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Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne yrityksen ja yhteis6n perusmaksutilid koskevista ehdotuksista

Nordea yhtyy Finanssiala ry:n lausunnossa esitettyihin yritysten ja yhteisdjen perusmaksutilia
koskeviin kriittisiin huomioihin. Nordea tukee mikro- ja pienyritysten, yhdistysten ja muiden
yritysasiakkaiksi luettavien asiakkaiden paasya tarpeellisten peruspankkipalvelujen piiriin, mutta
katsoo, etta pankkipalvelujen saatavuus ja laatu ovat jo nyt varsin hyvalla tasolla eika lisdasaantelylle
ole perusteltua tarvetta.

Nyt esitettavalla lainsaddanndlla asetettaisiin pankkien elinkeinonvapauteen pitkadlle menevia
rajoituksia, jotka eivat ole kohtuullisessa suhteessa lainsdadantouudistuksella tavoiteltaviin
hyotyihin ndahden. Nordean nakemyksen mukaan pankeilla tulisi sdilya vapaus maaritella itse
yritysasiakkaille tarjoamiensa pankkipalvelupakettien sisdlto ja laajuus. Lisdksi palveluntarjoajien
valinen vapaa kilpailu takaa, etta palvelut hinnoitellaan markkinaehtoisesti eli hintataso on kilpailun
ohjaama. Suomen finanssimarkkina on erittdin kilpailtu ja hinnat ovat kansainvalisessa vertailussa
varsin matalalla tasolla. Tdma johtaa jo itsessaan siihen, etta pankkipalvelujen kayttajat hakeutuvat
omien palveluntarpeidensa kannalta itselleen soveliaimman pankin asiakkaaksi.

Peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvollisuudesta yrityksille tulisi aiheutumaan ongelmia erityisesti
rahanpesun ja muun rikollisen toiminnan torjuntaan seka pankkeja koskevaan pakotesdantelyyn
liittyen. Pankin sdaanndstenmukaisen toiminnan asianmukaiseksi turvaamiseksi onkin valttamatonta,
etta oikeus kieltaytya yritysasiakkaan asiakkaaksi ottamisesta on mahdollista my6s pakotesaantelyyn
perustuen. Tyéryhman mietinndssa on tyydytty toteamaan, etta kansainvalisiin pakotteisiin liittyvat
kysymykset ovat monitahoisia ja liittyvat useiden viranomaisten toimivaltuuksiin. Vaikka kyse on
pankkien toimintaedellytysten ytimessa olevasta sadntelysta ja saantelyn noudattamatta
jattamisella voisi olla erittdin vakavia seurauksia koko rahoitusmarkkinaan Suomessa, kysymys on
jatetty ratkaisematta.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Kuten muillakin isommilla Suomessa toimivilla pankeilla, Nordealla on merkittavaa seka liike- etta
varainhankintatoimintaa Yhdysvalloissa ja se joutuu noudattamaan toiminnassaan Yhdysvaltojen
asettamia OFAC-pakotteita. Asiakkaaksi ottamisesta kieltdytymisen tulisikin olla aina mahdollista
OFAC-pakotteiden noudattamisesta johtuvalla perusteella. Saantelyn oikeasuhtaisuuden
ndkokulmasta onkin kestamatonta, jos pankkien toimintaedellytykset dollarimarkkinoilla
vaarannetaan yksittdisten asiakassuhteiden avaamisen tai yllapidon takia.

Lainsaadantoehdotuksessa mahdollistettaisiin nykyisellaan yritysasiakkaille tilien avaaminen useissa
pankeissa samanaikaisesti peruspankkipalvelusaantelyn nojalla. Kuten Finanssiala ry:n lausunnossa
on todettu, tallaisen toiminnan mahdollistamisella on talousrikollisuuden torjunnan kannalta erittdin
haitallisia vaikutuksia. Pankkien on nykyiselldaan mahdollista havaita pankissa olevien tilien kautta
tapahtuvaa poikkeavaa rahaliikennetta ja puuttua siihen lainsadadannon edellyttamilla tavoilla. Jos
pankeilta vieddan harkinnanvaraisuus kieltaytya tilinavaamisesta ja yritykset voivat avata tileja
useisiin pankkeihin samanaikaisesti, tama helpottaa epailyttavan rahaliikenteen hajauttamista ja
rikollisen toiminnan harjoittamista.

Nordea katsoo, ettd nyt ehdotettavalla yritysasiakkaiden peruspankkipalveluita koskevalla
lainsdadannolla ei voi olla pankkien kilpailutilannetta Suomen yrityspankkimarkkinoilla vaaristavia
vaikutuksia. Nyt ehdotettu tarjoamisvelvollisuus kaikille sddnndksen piirissa olevia pienyritys- ja
yhteisOasiakkaita jo palveleville talletuspankeille edistaa asiakkaiden mahdollisuuksia valita itselleen
sopivin palveluntarjoaja kilpailukykyisilla hinnoilla ja ehdoilla. Ehdotettu
palveluntarjoamisvelvollisuuden rajaus jakaa palvelujen avauksesta ja yllapitamisesta aiheutuvaa
tydmaaraa ja kustannuksia riittavan laajasti talletuspankkien kesken. Jos saantelyn piirissa olevien
palveluntarjoajien piiria rajattaisiin nyt ehdotettua suppeammaksi, tallaisesta rajauksesta aiheutuisi
epdoikeudenmukaista kilpailuetua vapautetuille pankeille.

2. Huomionne asiakaspalvelua koskevista ehdotuksista

Nordea katsoo, ettd suomalaisten pankkien asiakaspalvelu yleisesti ottaen on seka yritysten etta
yksityishenkildiden osalta hyvalla tasolla eika lainsaadannoén tasolla ole perusteltua asettaa
yksityiskohtaisia ja toisaalta tulkinnanvaraisia sdaanndksia koskien asiakaspalvelun sisaltéa tai laatua.
Pankit kilpailevat aktiivisesti asiakkaista palvelutarjonnan ja hinnoittelun lisdksi palvelun laadulla.
Nordea palvelee asiakkaitaan useimmissa tapauksissa selvasti lakiin nyt ehdotettua viiden pdivan
maksimivastausaikaa joutuisammin. Nordea keraa aktiivisesti palautetta palveluistaan ja palvelujen
saatavuuteen liittyvat palautteet tai valitukset eivat ole yleisia. Yksityisasiakkaita koskevista
valituksista vain 3,6 % koski henkilokohtaisen palvelun saatavuuteen liittyvia asioita vuonna 2025.

Nyt ehdotettujen kategoristen aikarajojen implementointi lakiin kuitenkin hankaloittaa asiakkaiden
kannalta kaikkein keskeisimpien ja aikakriittisimpien asiakasyhteydenottojen tunnistamista ja
asiakkaille tarkeimpien palvelujen priorisointia. Tallainen harkinta kuuluu Nordean nakemyksen
mukaan kohtuullisessa maarin palveluntarjoajalle eika yksiselitteisille aikarajoille ole tarvetta. On
jaanyt epaselvaksi, miksi juuri pankkipalvelujen osalta on tarvetta tuoda lain tasolle vastausaikoja
asiakasyhteydenottoihin, kun vastaavia velvoitteita ei ole asetettu muillekaan pankkitoimintaan
rinnastettaville toimialoille.
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3. Huomionne muista esityksen yhteydessa arvioiduista aiheista (esim. yhdenvertaisuus, raportointi,
jatkoselvitettdvat aihekokonaisuudet)

Nordea painottaa, ettd pakotesaantelyyn liittyva jatkovalmistelu on valttamatoénta seka kuluttajien
etta yritysasiakkaiden osalta vastauksessa 1 tarkemmin avatuista syista.

4. Halutessanne voitte jattaa tahan muita huomioita

Finanssialalla on jo nykyiselldan kattava kyvykkyys varmentua asiakkaiden hyvasta ja tasapuolisesta
kohtelusta itsesdantelyn keinoin. Pankeilla on jo pitkdan ollut olemassa yhteiset hyvaa pankkitapaa
koskevat periaatteet, jotka ohjaavat pankkeja kaikessa toiminnassaan. Nordealla on lisdksi olemassa
kattavat eettiset periaatteet ja toimintaohjeet, jotka ohjaavat pankin toimintaa ja menettelytapoja.

Hyvaa pankkitapaa koskevaan luottolaitoslain 15:1 §:33n ehdotettavat, varsin yleisella tasolla olevat
muutokset ovat Nordean nakemyksen mukaan epaselvia ja niiden tarpeellisuus on jaanyt
lainsdddantotyossa riittavasti ndyttamatta. Lainsdadantotyon esiselvitys ja tydryhmatyo on
nojautunut monilta osin asiakkaiden kuvaamiin yksittaistapauksiin ja pankkien jo tekema ty6 koko
asiakaskannan, mukaan lukien erityisryhmat ja pienet yritysasiakkaat, palvelemiseksi on jadanyt liian
vahalle huomiolle. Nordea katsoo, etta nyt ehdotettava saantely mutkistaa tarpeettomasti
lainsdadantoa tuomatta edes asiakkaille pienyritysten peruspankkipalveluita lukuun ottamatta
mitaan muuta konkreettista hyotya.
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