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Lausunnonantajan lausunto

1. Huomionne yrityksen ja yhteis6n perusmaksutilid koskevista ehdotuksista

2. Huomionne asiakaspalvelua koskevista ehdotuksista

3. Huomionne muista esityksen yhteydessa arvioiduista aiheista (esim. yhdenvertaisuus, raportointi,
jatkoselvitettavat aihekokonaisuudet)

YLEISTA

Mietintoon sisaltyy joukko ehdotuksia, joiden tavoitteena on edistdd vammaisten henkildiden
mahdollisuutta elda itsenaisesti ja osallistua yhdenvertaisesti yhteiskuntaan parantamalla
peruspankkipalvelujen saavutettavuutta, esteettomyytta ja kaytettavyytta. Kun ehdotuksia
tarkastellaan YK:n vammaisten oikeuksien yleissopimukseen sisaltyvien velvoitteiden kansallisen
toimeenpanon nakdkulmasta ehdotukset ovat kuitenkin riittdmattéomia. Mietinndssa lainsaadantdon
tehtavaksi ehdotetut muutokset ovat liian vahaisia eika niiden avulla pureta voimassa olevaan
lainsdadantoon sisaltyvia jo tunnistettuja vammaisten henkiléiden yhdenvertaisen mahdollisuuden
kayttaa peruspankkipalveluita turvaamiseen liittyvia jannitteita. Tyéryhma on myds rajannut
mietinndn ulkopuolelle joukon perus- ja ihmisoikeusndakdkulmasta erittdin keskeisia kysymyksia
liittyen etenkin pankkipalveluiden kaytt6on henkil6kohtaisen avustajan tai muun vammaista
henkil6a avustavan henkilén avustuksella.

Vammaisten henkildiden oikeuden kayttaa yhdenvertaisesti peruspankkipalveluita osalta mietinnon
ehdotukset ovat siind maarin keskeneraisia, etta niihin liittyvien kysymysten padosaa ei voida arvioni
mukaan selvittaa sellaisessa lausuntokierroksen jalkeisessa jatkovalmistelussa, jonka tavoitteena on
tuottaa nyt lausuttavana olevan mietinnén perusteella viela talla vaalikaudella eduskuntakasittelyyn
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ehtiva hallituksen esitys. Kysymysten kasittely edellyttdisi ensinndkin ns. esivalmistelutyyppista
riittavan tietopohjan aiheesta luomista ja sen jalkeen erilaisten intressien yhteensovittamiseen
suuntautuvaa tyoryhmatyyppista perusvalmistelua erillisessa valmisteluelimessa, jossa
intressiryhmat olisivat edustettuina. Pidan valitettavana, ettd mietinnon valmistelleesta tyoryhmasta
ei muodostunut tallaista perusvalmistelufoorumia. Mikali istuva hallitus paattaa vieda mietinnon
pohjalta pankkipalvelusdantelya koskevan hallituksen esityksen eduskuntakasittelyyn, sen tulisi
ndhddkseni samalla paattaa tilata erillinen oikeustieteellinen asiantuntijaselvitys vammaisten
henkildiden peruspankkipalveluiden kayttoon liittyvista yhdenvertaisuuskysymyksista tai laatia
sellainen virkatyond. Tallainen selvitys voisi muodostaa pohjan asiaan liittyvalle huolelliselle erilaisia
intresseja yhteensovittavalle tydryhmatyyppiselle perusvalmistelulle seuraavalla hallituskaudella.

PERUSPANKKIPALVELUIDEN KAYTTAMINEN AVUSTETTUNA

On useiden toisistaan riippumattomien raportointi- ja valvontarakenteiden kautta yleisesti tiedettya,
ettd vammaisilla henkilGilla on vaikeuksia perusmaksutilin avaamisessa, pankkitunnusten ja
maksukortin saamisessa sekd pankkipalveluiden kayttamisessa etenkin silloin, kun he tarvitsevat tai
heiddn edes oletetaan tarvitsevan pankkipalveluiden kdyttamisessa toisen henkilon apua. Tama
kertoo siitd, etta pankkipalveluiden kayttoon liittyy talla hetkella runsaasti sellaisia kdytanteita, joita
pidetddn yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan yhdenvertaisuuslain syrjintakieltojen
soveltamiskaytannon perusteella yleisesti lainvastaisena syrjintana.

Erilaisten palveluiden rajaaminen vammaisten henkildiden ulottumattomiin sen johdosta, etta he
kayttavat vammansa vuoksi vammaispalvelulaissa tarkoitettua henkil6kohtaista avustajaa tai muuta
avustajaa, synnyttaa lahes automaattisesti olettaman yhdenvertaisuuslain 10 §:ssa tarkoitetusta
valittémasta tai 13 §:ssa tarkoitetusta valillisesta syrjinnadsta. Lautakunta on arvioinut jo 14.12.2015
antamassaan lainvoimaisessa taysistuntoratkaisussa tilannetta, jossa pankki ei ollut myontanyt
sokealle henkil6lle pankin verkkopalvelutunnuksia seka tunnuslukuja pistekirjoituksella vedoten
muun ohella siihen, etta henkil6 kaytti asioimisessaan myds avustajaa, mita pankki piti sellaisena
turvallisuusriskina, ettei pankki sen takia voinut myoéntaa pankin verkkopalvelutunnuksia seka
kohtuullisena mukautuksena toimittaa sokealle henkildlle tunnuslukuja pistekirjoituksella.
Lautakunta katsoi tuolloin pankin menettelyn yhdenvertaisuuslain 15 §:n kieltamaksi kohtuullisen
mukautuksen epdaamiseksi.

On ilmeist3, ettd voimassa oleva lainsdadanto ei turvaa riittavasti avustamista tarvitsevien
vammaisten henkildiden oikeuksia peruspankkipalveluiden kaytt6on ja aiheesta tarvitaan tarkempaa
uutta sdantelya. Sen antaminen on tarkeaa selkeyttdmaan myos pankkien velvoitteita seka
vammaisia henkil6itd avustavien henkildiden vastuuaseman suhdetta pankkien vastuuasemaan
mahdollisissa vaarinkdytostilanteissa. Olisikin tarkeaa erikseen huolella selvittad, miten
lainsdadantdon voitaisiin muotoilla eri osapuolten intressit tasapainoisesti huomioivalla tavalla
selkedt kriteerit avustajan kaytolle peruspankkipalveluissa. Tassa yhteydessa tulee tarkastella
esimerkiksi sitd, missa maarin on tarpeen antaa erillista saantelya liittyen peruspankkipalveluiden
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kayttéon vammaispalvelulaissa tarkoitetun henkilokohtaisen avustajan avustuksella ja
peruspankkipalveluiden kdaytt66n muun avustavan henkilon avustuksella huomioiden muun ohessa
vammaisen henkilon itsemaadraamisoikeus ja vammaispalvelulaissa tarkoitetun henkilokohtaisen
avun lakisdateinen toissijaisuus suhteessa muuhun avustamiseen. Koska huomattava osa
avustamista peruspankkipalveluissa tarvitsevista vammaisista henkiloista ei ole talla hetkelld
oikeutettu vammaispalvelulaissa tarkoitettuun henkilékohtaiseen apuun ja siihen oikeutetuillakin on
padsaantoisesti kaytdssaan verrattain vdahan hyvinvointialueiden myontamia avustajatunteja,
oikeutta kayttdaa pankkipalvelujen avustettuna ei voi rajata vain oikeuteen kayttaa niita
vammaispalvelulaissa tarkoitetun henkilokohtaisen avustajan kanssa.

Erilaisten sahkoisen tunnistautumisen keinojen kayttdminen on lahes valttamatonta, jotta ihminen
voi elaa digitalisoituneessa yhteiskunnassa. Jopa keskeisimpien peruspalveluiden ja niihin liittyvien
viranomaisjarjestelmien kaytto edellyttdaa sahkoista tunnistautumista. Nykyinen tunnistamis- ja
maksuvalineitd koskeva saantely on johtanut yhdenvertaisuuslain sdantelysta huolimatta siihen,
ettei vahvan sdhkoisen tunnistautumisen valineen kayttamista (henkilékohtaisen) avustajan avulla
kdaytannossa aina sallita, mita on lahtokohtaisesti pidettava yhdenvertaisuuslain kieltdma syrjintana.
YK:n vammaisyleissopimusta katsova komitea on Suomen maaraportin tarkastelun yhteydessa
syksylla 2025 ilmaissut katsovansa, ettda Suomi loukkaa talta osin YK:n vammaissopimuksessa
saadettyja ihmisoikeusvelvoitteita ja vaatinut valtiota ryhtymaan toimiin tdman
ihmisoikeussopimusloukkauksen lopettamiseksi. Taman takia tulisi selvittdad, miten lainsdadantoa
tulisi muuttaa, jotta se tosiasiassa mahdollistaisi avun myo6s vahvassa sahkoisessa tunnistamisessa ja
maksukortin kaytossa, silla nykyinen saadntely ei riittavalla tavalla huomioi tilanteita, joissa henkil®
tarvitsee toisen ihmisen apua tunnistautumisessa.

Saantelyn kehittamisessa tulisi ottaa huomioon eri vammaisryhmien toisistaan eroavat tarpeet ja
toimintakykyisyydet. Esimerkiksi henkil6illd, joilla ei ole lainkaan kasia, henkil6illa, joiden
kognitiivinen toimintakyky on alentunut, seka henkil6illa, jotka lukevat silmiensa sijaan
sormenpailldaan, on toisistaan poikkeavat tarpeet. Myds eri elamanvaiheissa vammaisilla henkildilla
on toisistaan poikkeavia tarpeita. Jotta peruspankkipankkipalveluiden kayttamista avustettuna
koskeva lainsdaadanto olisi hyvan lainvalmistelutavan edellyttamalla tavalla valmisteltua, sen
valmistelun yhteydessa tulisi tunnistaa sdantelyn vaikutukset naihin eri henkiléryhmiin.

Kiinnitan tassa viela erikseen huomion siihen, ettd aiemmassa luottolaitostoiminnasta annettua lakia
koskevassa hallituksen esityksessa HE 123/2016 on yksityiskohtaisissa perusteluissa katsottu, etta
vammaisen ihmisen henkilokohtaisen avustajan kayton sallimisessa, olisi kysymys aina
vhdenvertaisuuslain 15 §:sséa tarkoitetusta kohtuullisesta mukauttamisesta. Tulkinta on virheellisen
suppea. Edelld esitetylla tavalla henkilokohtaisen avustajan kayton epdaamisessa palveluja
tuotettaessa on kysymys ensisijaisesti yhdenvertaisuuslain 10 §:sséa tarkoitetusta valittomasta
syrjinnasta tai lain 13 §:ssa tarkoitetusta valillisesta syrjinnastd seka vasta toissijaisesti kysymys lain
15 §:ssa tarkoitetusta kohtuullisen mukautuksen epdaamisestd. Tama aiemman sdantelyn esitéihin
sisaltyva virheellinen ajattelu on kuljetettu sen virheellisyyttd huomaamatta nyt lausunnolla olevaan
mietintdoon, mika kertonee siita, ettei mietinndn valmistelussa ole tarkasteltu aihetta
asianmukaisesti huolimatta siita, etta mietinnén valmistelleessa tyéryhmassa on ollut
vhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston edustus.
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LUOTTOLAITOSTOIMINNASTA ANNETUN LAIN 15 LUVUN 1 §:N JA & 6 §:N UUDISTAMINEN

Tyoryhma esittaa, ettd luottolaitostoiminnasta annetun 15 luvun 1 §:33 ja 6 §:34 laajennetaan siten,
ettd 1 §:44n otetaan muun ohessa saannos, jossa tdsmennettdisiin, etta luottolaitoksen tulee
huomioida toiminnassaan seka yksittaisen asiakkaan etta eri asiakasryhmien asema ja etu, ja 6 §:3an
otetaan muun ohessa viittaussddannos yhdenvertaisuuslakiin. Pidan muutosten taustalla olevaa
saantelytavoitetta kannatettavana, mutta lakitekstin muotoilua epdonnistuneena.

1 §:n osalta sadannodstekstista ei kdy ilmi, mita asiakasryhmilla tarkoitetaan ja mita heidan asemansa
tai etunsa saadosperusteinen huomiointi edellyttdaa. Saantely ei tallaisenaan tuo selkeytta niihin
kysymyksiin, joita esimerkiksi vammaisten henkiléiden peruspankkipalveluiden kayttéon liittyen on
tunnistettu. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta erds asiakasryhma on
toimintarajoitteiset henkilot. Taman kasitteen sijaan olisi selkedampaa puhua vammaisista
henkil6ista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan myds, etta asiakasryhmia tulisi sédannoksen
perusteella huomioida esimerkiksi palveluihin liittyvassa neuvonnassa ja ohjauksessa, hyvaksymalla
viittomakielen tai vammaisen henkilon tulkin tai avustajan kaytto seka tekemalla kohtuullisia
mukautuksia vammaisille henkildille. Nahdakseni asiakasryhmien huomiointia ei tulisi esitoissa
kohdentaa vain neuvontaan ja ohjaukseen vaan se tulisi ulottaa kaikkeen toimintaan. Ottaen
huomioon viittomakielen asema perustuslain 17.3 §:ssa nimenomaisesti turvattuna kielend, esit6issa
ei kuvata oikeellisesti viittomakielisten kielellisia oikeuksia. Esitoita tulisi talta osin korjata, jotta
niista kavisi asianmukaisesti ilmi viittomakielisten oikeus kayttaa taysimaaraisesti omaa kieltdaan
pankkipalveluiden yhteydessa. Kiinnitan talta osin huomion myds siihen, etta valtioneuvosto on
tilannut johtamaltani tutkijaryhmalta vammaisten henkildiden tulkkauspalveluita koskevan
saantelyn kehittamista koskevan selvityksen, jossa tullaan sivuamaan myds pankkipalveluja koskevaa
teemaa. Se mita avustajan kayton sallimisella yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkoitetaan jaa myos
avoimeksi. Vaikka parhaimmillaan tama 15 luvun 1 §:3an esitetty muutos voikin edistdad vammaisen
asiakkaan yksildllisen tilanteen kokonaisvaltaista huomioimista, ei nyt esitetyssa muodossa saannds
todenndkdisesti muodostu oikeustilaa ja oikeuksiin padsya selkeyttavaksi. Painvastoin on olemassa
vaara, ettd etenkin tilanteessa, jossa esity6lausumat muodostuvat epamaaraisiksi, séannos
pikemminkin syventda kuin selkeyttda olemassa olevia ongelmia.

6 §:n kohdalla lisattava viittaus yhdenvertaisuuslakiin rakennetaan ongelmalliseksi muodostuneen
nykyisen sdadntelyrakenteen paalle uudistamatta pykalaa kokonaisvaltaisesti. Pidan tata
ongelmallisena, silld se hyvasta tavoitteesta huolimatta, suurella todennakoisyydella johtaa
olemassa olevien ongelmien syvenemiseen. Olisi ollut toivottavaa, ettd sdanndstekstia olisi
muotoiltu laajemmin uudestaan. Nyt 6 §:3an esitetaan lisattavaksi virke, jonka mukaan
"yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta seka kohtuullisista mukautuksista vammaisten ihmisten
yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi saadetdan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014)”. Pidan
saannosformulaatiota epdaonnistuneena. Viittaussaannos yhdenvertaisuuslakiin kirjoitetaan
tavanomaisesti muotoon "Yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta sdadetaan
yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014)” eika kasilld olevassa sdantely-yhteydessa ole mitdan syyta

Lausuntopalvelu.fi 4/6



poiketa tasta viittaussaannoksen kirjoittamismuodosta. Kohtuullisten mukautusten epdaminen on
erds yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa tarkoittu syrjinndn muoto eli osa ”syrjinnadn kieltoa” eika sita ole
syyta siten kirjata lakitekstiin miksikdan ”syrjinnan kiellosta” erilliseksi asiaksi, silld sellainen vain
sotkee sadannostekstin lukijaa. Piddn myos yksityiskohtaisiin perusteluihin 6.2 §:n kohdalle otettua
verrattain pitkaa jaksoa, jossa selostetaan yhdenvertaisuuslaista johtuvia velvoitteita
epdonnistuneena. Jaksossa velvoitteita lahestytdan liiaksi kohtuullisen mukauttamisen kautta seka
esimerkiksi epdonnistutaan kuvaamaan esteettomyyden ja saavutettavuuden laiminlyonnin kasittely
vhdenvertaisuuslain systematiikassa (siind on ensisijaisesti kysymys lain 13 §:ss& tarkoitetusta
vélillisesta syrjinnastd). Nykyisessd muodossaan esitdihin kirjattu pikemminkin sotkee kuin
selkeyttaa yhdenvertaisuuslain ja luottolaitostoiminnasta annetun lain yhteensovittamista
peruspankkipalveluja toteutettaessa. Perustelut tulisi kirjoittaa tdlta osin kokonaan uudestaan.
Koen, ettd myods muissa osissa mietint6éa yhdenvertaisuuslain kasittelyssa on ongelmia, mutta silta
osin kun kysymys ei ole itse saaddstekstista tai sen yksityiskohtaisista perusteluista, asia ei ole
laintulkinnan ohjaamisen nakdkulmasta samalla tavalla ongelmallinen.

KIELELLISET OIKEUDET

Viitaten edelld viittomakielisista palveluista jo toteamaani, mietinndssa ei ole tunnistettu riittdvasti
kielellisiin oikeuksiin liittyvida kysymyksid. Suomessa tarvittaisiin sadntelya viittomakielisten
palveluiden ohella siita, miten pankkipalveluita on mahdollista saada niin kasvokkain kuin verkossa
selkokielella. YK:n vammaissopimusta valvova komitea on syksylla 2025 Suomen maaraporttia
kasitellessaan kiinnittanyt nimenomaisesti huomion siihen, etta tallaisia palveluja tulisi olla olemassa
selkokielella ja selkokielisten palveluiden laajuudesta ja tuottamisvelvoitteista olisi tarkeaa saataa
lain tasolla, silla on epatyydyttavaa niin pankkien kuin vammaisten henkiléiden (etenkin
kehitysvammaisten ja eri tavoin kognitiivisesti vammaisten henkildiden) ndakékulmasta, jos asiaa
ratkotaan vain yhdenvertaisuuslain syrjinnan kieltojen soveltamisen kautta.

ESTEETTOMYYS JA SAAVUTETTAVUUS

Pankkipalveluiden ja esimerkiksi korttimaksamisen esteettomyytta ja saavutettavuutta koskevat
ongelmat ovat lisdadantymassa muun muassa kateisen kaytdon vahenemisen mydéta. Niista
raportoidaan vammaisjarjestoille toistuvasti ja niita on kasitelty yhdenvertaisus- ja tasa-
arvolautakunnan ratkaisukdytannossa. Esteettomyyttd ja saavutettavuutta ei ole tunnistettu
kuitenkaan selkeasti nyt lausunnolla olevassa mietinndssa, vaikka aihetta siina paikoin sivutaankin,
eikd mietinndssa esiteta luotavaksi pankkipalveluiden esteettémyytta ja saavutettavuutta koskevaa
uutta tarkentavaa saantelya, vaikka sille on olemassa ilmeinen tarve. Tama on teema, josta tulisi
kdynnistaa asianmukainen lainvalmistelu aloittaen tarvittavan tietopohjan luomisesta.

KOOTUSTI
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Tyoryhman mietinndssa jatkovalmisteluun ehdottu yhdenvertaisuuslain syrjintakiellon ja muun
pankkeja velvoittavan lainsddadannon kollisiotilanteen, jota pankit ja yhdenvertaisuusviranomaiset jo
talla hetkella tulkitsevat toisistaan poikkeavasti, ratkaiseminen. Edelld kuvatulla tavalla pidan
teeman jatkovalmisteluun ottamista tarkeana. Koska aihepiiriin tarvitaan tietopohjaa, jota mietinnon
valmistelleen tyoryhman tyodssa ei ole onnistettu tuottamaan, suositan valtioneuvostoa tilaamaan
aiheesta erillisselvityksen. Tuossa yhteydessa olisi syyta selvittaa laajemmin sita, millaisiin
lainsdadantotoimiin tulisi ryhtyd vammaisten henkildiden yhdenvertaisen oikeuden
peruspankkipalveluiden kayttamiseen turvaamiseksi siten, etta tarkastelussa olisi mukana
esimerkiksi kielellisiin oikeuksiin seka esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liittyvat teemat.

Taman lisdksi olisi tarkead, etta kasilla olevassa mietinndssa luottolaitostoiminnasta annetun lain 15
luvun 1 §:33an ja 6 §:43an esitettyjen muutosten suhdetta yhdenvertaisuuslakiin tarkasteltaisiin viela
jatkovalmistelun aikana. Esitetty 1 § ja sen perustelut kaipaavat tasmentamista, jotta kavisi ilmi, mita
velvoitetuilta toimijoilta oikeastaan edellytetdan. Esitettyyn 6 §:3an tulisi ottaa viittaus
yhdenvertaisuuslakiin viittaussaanndksen tavanomaisessa kirjoitusasussa eli ilman kohtuullisen
mukauttamisen erikseen mainitsemista. Samalla 6 §:ttd koskevat perustelut tulisi kirjoittaa
uudelleen.

4. Halutessanne voitte jattaa tahan muita huomioita

Valtiovarainministerio on sahkdpostilla valittanyt minulle pankkipalvelusdantelyn kehittamista
valmistelleen tydoryhman jasenten erillisen pyynnon lausua kasilla olevasta asiasta. Minun on
toivottu tarkastelevan asiaa erityisesti vammaisten henkildiden yhdenvertaisen oikeuden kayttaa
pankkipalveluja osalta. Olen siten rajautunut tdssa lausunnossa lausuttavana olevan asian kasittelyyn
tasta nakokulmasta.

Pankkipalvelulainsdadannon arviointia koskevasta tydoryhmamietinndsta on pyydetty lausuntoa
myo6s yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta. Olen osallistunut lautakunnan jasenena
lautakunnan jaoston istuntoon, jossa lautakunta on paattanyt lausunnostaan. Lautakunta on
kasitellyt lausunnossaan tyéryhmamietintoa sen tehtavien nakokulmasta. En ole nyt tdssa omassa
lausunnossani toistanut kaikkea yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lausunnossa lautakunnan
ndakemyksendan esittdmaa, vaikka katsonkin, etta lautakunnan lausunnossaan esittdma vastaa myos
henkil6kohtaista nakemystani aiheesta.

Rautiainen Pauli
Itd-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos - Pauli Rautiainen
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