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Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne yrityksen ja yhteis6n perusmaksutilid koskevista ehdotuksista
Mikro- ja yksinyrittdjat ry (MYRY) on ollut mukana mietinnon laatineessa tyoryhmassa.

Peruspankkipalvelut muodostavat nykyisessa toimintaymparistossa keskeisen osan yritystoiminnan
perusinfrastruktuuria. llman pankkitilia ja siihen liittyvia maksu- ja tunnistautumispalveluja yrityksen
on kaytannossa mahdotonta hoitaa maksuliikennettaan ja muita keskeisia toimintojaan.

Arvostamme sitd, ettd valmistelussa on tunnistettu pankkipalveluiden saatavuuden ja pysyvyyden
yhteiskunnallinen merkitys, samoin kuin sita, etta pankeille asetetaan lakisaateinen velvollisuus
tarjota tileja mikro- ja yksinyrittdjille, yhdistyksille ja muille yhteiséille.

Perusmaksutilin tosiasiallinen saavutettavuus edellyttdda myos kohtuullista hinnoittelua. Pelkka
palvelujen saatavuus ei riitd turvaamaan yritysten toimintaedellytyksia, jos palvelumaksut
muodostuvat pienimuotoista yritystoimintaa harjoittaville toimijoille kohtuuttomiksi.
Peruspankkipalvelujen hinnoittelun tulee olla lapindkyvaa ja kohtuullista suhteessa tarjottuihin
palveluihin.

Nakemyksemme mukaan keskeisimmat ja oleellisimmat kdaytannon ongelmat peruspankkipalvelujen
saatavuudessa liittyvat rahanpesusaantelyn soveltamiseen ja siihen liittyviin pankkien
riskienhallintakdytantoihin, erityisesti niin sanottuun de-riskingiin. Juuri nama tekijat ovat viime
vuosina vaikeuttaneet merkittavasti mikro- ja yksinyrittdjien seka yhdistysten ja muiden yhteiséjen
padsya pankkipalveluihin. Pienimpien yritysten kohdalla rahanpesusdantelyn soveltaminen on voinut
johtaa suhteettomiin seurauksiin, silla pankkitilin epdaaminen tai sulkeminen kaytannossa estaa
yritystoiminnan harjoittamisen ja vaarantaa yrittdajan toimeentulon.
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Kuten mietint6on jattamassamme taydentdvassa lausumassa totesimme, piddmme mietinnoén
sisdltamaa esitysluonnosta kokonaisuutena huolellisesti valmisteltuna. Erityisesti taustaselvitykset,
EU-oikeudellinen arviointi, ulkomaisen lainsadadannon vertailu seka perustuslain ja
saatamisjarjestyksen analyysi ovat ansiokkaita.

Luonnoksen taustateksti ja tavoitteet tunnistavat myos kattavasti de-riskingin ongelman ja sen
yhteyden yritysten peruspankkipalvelujen saatavuuteen. Tyéryhman toimeksiantoon kuului
nimenomaisesti de-riskingin ehkaisy, ja esityksen kolmantena tavoitteena on de-riskingin
vahentdaminen. Mielestamme nadiden tavoitteiden toteutumisen kannalta olisi ollut valttamatonta
tdsmentaa lakiehdotuksen perusteluja erityisesti sen osalta, miten hyvaksyttavia
kieltdytymisperusteita tulee soveltaa kdytanndssa ja miten niita ei tule soveltaa.

Mietinnon jaksoissa 2.2.3-2.2.4 on hyvat ja kattavat kuvaukset de-riskingista ja pankkien
riskinarviointikdaytannoista seka Finanssivalvonnan ja EBA:n niitad koskevista selvityksistd. Naihin
sisaltyvia kohtia tulisi mielestimme nostaa lakiehdotuksen perusteluihin siten, ettd sdantelyn
tavoitteeksi kirjataan eksplisiittisesti se, ettd pankit eivat saa harjoittaa kategorista de-riskingia eli
sulkea kokonaisia asiakasryhmia pois palveluiden piirista ilman yksil6llista arviointia.

Pelkka raportointivelvollisuuden laajentaminen Finanssivalvonnalle ei auta yrityksid saamaan tileja
auki. Myoskaan tilien tarjoamisvelvollisuus ei vield estd pankkeja ylitulkitsemasta riskeja tietyissa
asiakasryhmissa, mika on ollut keskeinen ongelma etenkin mikro- ja yksinyrittajilla.

Nykyisin tunnistetut ongelmat eivat ole korjaantuneet markkinaehtoisesti. Tima osoittaa, etta
lainsdadantotoimet ovat tarpeen peruspankkipalvelujen tosiasiallisen saatavuuden turvaamiseksi
mikro- ja yksinyrittdjille sekd yhdistyksille ja muille yhteisaille.

Koko tyéryhman tyoskentelyn ajan korostimme de-riskingin ehkaisemista ja sen nimenomaista
toteamista lakiehdotuksessa. Tama on valttamatonta, jotta peruspankkipalvelujen saatavuuden ja
pysyvyyden turvaaminen toteutuu myos kaytannossa. Esitysluonnos ei mielestamme tallaisenaan
ehkaise de-riskingia riittavasti eikd myoskaan siltd osin toteuta esityksen tavoitteita.

2. Huomionne asiakaspalvelua koskevista ehdotuksista

Luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin ehdotettavan 6 f §:n 1 momentin 1 kohdan alakohtien
sanamuoto ei mielestimme vastaa sita, mita silla on tarkoitettu. Ongelma liittyy erityisesti
alakohtien sivulauseisiin, jotka rajaavat soveltamisalaa tavalla, joka ei vastaa sddannoksen tarkoitusta.
Esimerkiksi ulkomaisella yrityksella voi olla paattavat toimielimet ja omistus sellaisia, ettd alakohtia a
tai b ei voida siihen soveltaa. Silti téllaisella yrityksellad voi olla Suomessa sivuliike ja ¢c kohdan
tarkoittama johtotehtavissa toimiva ja Suomessa asuva henkild. Sanamuodon mukaisesti tulkittuna
alakohtaa c ei kuitenkaan voisi soveltaa, koska yrityksen paattdvien toimielimien jasenet ja yli 25
prosentin omistajat eivat asu Suomessa. Mielestimme alakohtien b ja ¢ sivulauseita tulee tdsmentaa
tai poistaa seka korjata myds momentin perusteluita vastaavasti.
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Pykalan 1 momentin 2 kohdassa ja sen perusteluissa kaytetdan 6 §:n 1 momenttiin tehtavaan
muutokseen verrattuna epdjohdonmukaisesti termeja elinkeinotoiminta ja liiketoiminta
(elinkeinotoiminta kasittda seka liike- ettd ammattitoiminnan). Lisdksi kohdan perustelujen mukaan
toiminnan tosiasiallista harjoittamista Suomessa arvioitaisiin vastaavasti kuin 1 kohdassa
tarkoitettujen yritysten osalta. Kun 2 kohdan ryhmaan kuuluu hyvin erilaisia elinkeinonharjoittajia,
joista osaa ei ole valttamatta merkitty sen paremmin kaupparekisteriin kuin yritys- ja
yhteisttietojarjestelmaankaan, tulisi ndiden toimijoiden tosiasiallisen toiminnan harjoittamista ja
Suomeen olevan yhteyden osoittamista mielestimme arvioida tarkoituksenmukaisesti ja lievemmin
kuin 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta.

Pykadlan 3 momentin kieltaytymissyista on perusteluissa mainittu vain se, etta ne vastaisivat
sisalloltaan kuluttaja-asiakkaiden osalta voimassa olevaa sadntelya. Haluamme tassa yhteydessa
muistuttaa, ettd eduskunta on jo vuonna 2022 kirjannut vastaukseensa 311/2022 lausuman, jonka
mukaan valtioneuvoston tulee ryhtya konkreettisiin toimiin rahanpesusaantelyn kansalaisjarjestaille,
yhdistyksille ja pienille yrityksille aiheuttamien negatiivisten vaikutusten ehkadisemiseksi. My6s EPV
on korostanut, ettd ennen liikesuhteesta kieltdytymista tai sen lopettamista koskevan paatéksen
tekemista luottolaitosten tulee aina varmistaa, etta ne ovat ottaneet huomioon kaikki mahdolliset
lieventdvat toimenpiteet, joita voidaan kohtuudella soveltaa kyseisessa tapauksessa. Direktiivissa
2014/92 on puolestaan korostettu, etta luottolaitosten olisi voitava kieltaytya avaamasta
perusmaksutilia tai irtisanoa perusmaksutilia koskeva sopimus vain erityisolosuhteissa.

Pienimpien yritysten kohdalla rahanpesusaantelyn tarkoittama rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estaminen on nykyisin selvasti ylimitoitettua. Ndiden yritysten toiminnassa korostuu
yrittdjan oma toimeentulo ja sen turvaaminen. Kun sdantely johtaa pankkitilin epdamiseen tai jo
olemassa olevan tilin sulkemiseen, viedadan yrittdjalta samalla mahdollisuus omaehtoiseen
toimeentuloon. Tama ei ole eika voi olla rahanpesusaantelyn tarkoitus.

Kannatamme tietyin varauksin ehdotettua viiden pankkipaivan maaraaikaa. On kuitenkin
huomattava, etta lainsdadanndssa asetetuista maaraajoista muodostuu usein kdytdanndssa vallitseva
toimintatapa, minka vuoksi viiden pankkipdivan vastausaika voi akuuteissa tilanteissa olla liian pitka.

3. Huomionne muista esityksen yhteydessa arvioiduista aiheista (esim. yhdenvertaisuus, raportointi,
jatkoselvitettavat aihekokonaisuudet)

Katsomme, ettd tata esitysta on jatkovalmistelussa valttamattad tdydennettava de-riskingin osalta.
Haluamme nostaa samalla esiin havaintomme siita, ettei myoskaan vireilla olevassa
rahanpesulainsdddannon uudistamista koskevassa esitysluonnoksessa ole kasitelty de-riskingia
lainkaan. Juuri tdméan vuoksi on erityisen tarkeaa, ettd pankkipalveluja koskevassa saantelyssa de-
riskingin ehkdisemiseen kiinnitetaan riittavasti huomiota. Sdantelyn vaikutuksia tulee varsinkin
pienimpien yritysten kohdalla lieventaa eika kiristaa.
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Rahanpesulainsaadannon uudistaminen uhkaa arviomme mukaan lisata yrityksille seka
ilmoitusvelvollisille sdantelysta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa merkittavasti. Tama kehityssuunta
on erittdin huolestuttava varsinkin pienimpien yritysten toimintamahdollisuuksien kannalta.

Mielestamme jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, voidaanko de-risking-ilmion tosiasiallista
laajuutta ja iimenemismuotoja selvittdda myos muilla keinoilla kuin viranomaisraportoinnilla,
esimerkiksi kohdennetuilla selvityksilla tai asiakaskokemuksia kartoittavilla kyselytutkimuksilla.

Mita enemman rahanpesusaantelyn velvoitteita lisatdaan, sitd enemman ne voivat heijastua myos
pienimpien yritysten toimintamahdollisuuksiin. Vaikka velvoitteet eivat kohdistuisi suoraan nadihin
yrityksiin, voi niista tulla kaytanndssa ei-toivottavia asiakkaita, jos sadntelysta ilmoitusvelvollisille
aiheutuva tyomaara tai kustannukset tekevat asiakkuudesta kannattamattoman. Toisaalta
palveluntarjoajat voivat myos vyoryttada lisdantyvia kustannuksia asiakkailleen, jolloin pienimpien
yritysten pankkipalvelumaksut voivat muodostua suhteettoman korkeiksi. Tdméan vuoksi
perusmaksutilin tosiasiallinen saavutettavuus edellyttda myos kohtuullista ja lapinakyvaa
hinnoittelua.

4. Halutessanne voitte jattdaa tahan muita huomioita

Tyoryhman mietintoon on jatetty Finanssiala ry:n ym. eridva mielipide, jossa on esitetty mm.
peruspankkipalveluoikeuden rajaamista yhteen tiliin seka kieltaytymisoikeutta tilanteissa, joissa
asiakkaalla ei ole esittaa todellista tarvetta tilille. Jalkimmaisen osalta on todettu myos, etta jos
yhteisolla ei ole toimintaa, joka vaatisi maksujen valittamista, ei tiliakaan tule saada avattua.
Tallainen kriteeri olisi omiaan sulkemaan palvelujen ulkopuolelle juuri ne toimijat, joiden toiminta on
alussa pienimuotoista tai vasta kdynnistymassa, vaikka pankkitili on kdaytanndssa edellytys itse
toiminnan kaynnistamiselle tai tunnistautumiselle. Kieltdytymisoikeuden laajentaminen voisi
vaikeuttaa aloittavien yritysten pankkipalveluiden saamista. Usein pankkitilin avaaminen on
aloittavan yrityksen ensimmaisia toimia heti perustamisen tai rekisteréimisen jalkeen, ja pankkitilia
tarvitaan monissa valmistelevissa toimissa jo ennen varsinaisen liiketoiminnan aloittamista.

Haluamme my0s todeta, etta yrityksilla tulee aina olla oikeus vaihtaa palveluntarjoajaa, ja rajaus
yhteen tiliin voi perusteettomasti vaikeuttaa vaihtotilanteita. Lisaksi katsomme, ettd oikeuden
rajaaminen vain yhteen perusmaksutiliin olisi ongelmallista my6s hairio- ja kriisitilanteisiin
varautumisen nakokulmasta. Mahdollisuus asioida useammassa pankissa vahvistaa yritysten ja
yhteisojen toimintakykya tilanteissa, joissa yhden pankin palveluissa ilmenee vakavia hairioita tai
asiakkuus on siirrettdava nopeasti toiseen pankkiin. Téma korostuu erityisesti pienissa yrityksissa,
joille jo lyhytkin maksuliikenteen katkos voi aiheuttaa valittdmia toimeentulo- ja kassavirtaongelmia.

Mielestamme luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin ehdotettavan 6 h §:n irtisanomis- ja
purkamisperusteet ovat riittavia, eika peruspankkipalveluoikeutta tule rajata tai kieltaytymisoikeutta
laajentaa eridvassa mielipiteessa tarkoitetulla tavalla.
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Hanén Liisa
Mikro- ja yksinyrittajat ry
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