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Suomen syyttäjäyhdistys

Lausunto
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Asia:  OM 23/41/2016

Arviomuistio laittoman maassa oleskelun tutkintakeinoja ja rangaistusasteikkoa 
koskevista lainsäädännön muutostarpeista

Yleistä

Mitä mieltä olette arviomuistiosta?

Kannatan muistiota pääosin tai kokonaan taikka siitä ei ole huomauttamista

Laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikko

Näkemyksenne rangaistusasteikon muuttamistarpeita koskien ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 
kohdassa tarkoitettuja tekoja (laiton maassa oleskelu)

Muutosesitys on perusteltu eikä tähän ole huomautettavaa.

Laitonta maassa oleskelua koskeva rangaistussäännös

Edelliseen kysymykseen liittyen näkemyksenne tarpeesta säätää laitonta maassa oleskelua koskeva uusi 
rangaistussäännös

Tarve käy ilmi muistiosta eikä tähän ole huomautettavaa.

Sijaintitietojen hankkiminen laittoman maassa oleskelun selvittämiseksi ja 
oikeudenkäynnin turvaamiseksi

Näkemyksenne siitä, onko mahdollista ja tarpeellista muuttaa pakkokeinolain 10 luvun 8 §:ää niin, 
että esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa laittomasta maassa oleskelusta epäillyn tavoittamiseksi 
hankkia teleosoitteen tai telepäätelaitteen sijaintitiedot, jos niiden saaminen on välttämätöntä mainitun 
rikoksen selvittämiseksi tai oikeudenkäynnin turvaamiseksi

Muistiosta ilmenevästi tämä on tarpeellista ja mahdollista.

Muiden pakkokeinojen käyttömahdollisuus 
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Näkemyksenne siitä, onko mahdollista ja tarpeellista muuttaa lainsäädäntöä niin, että sijaintitietojen 
hankkimisen lisäksi sallitaan joidenkin muidenkin sellaisten pakkokeinojen käyttö laittoman maassa 
oleskelun selvittämisessä, joiden käyttöä rangaistusasteikko ei mahdollista

 

Esityksen vaikutukset

Näkemyksenne muistiossa ehdotettujen lainsäädäntömuutosten vaikutuksista

Muistiossa taloudelliset vaikutukset on arvioitu liian pieneksi. 

Yhdistyksellä ei sinänsä ole huomautettavaa siihen arvioon, kuinka paljon säädettäviä uusia 
rikosasioita tulisi rikosprosessissa käsiteltäväksi. Arvio siitä, että pääosa jutuista käsiteltäisiin 
kirjallisessa menettelyssä, on kuitenkin väärä. 

Liittyen kirjallisen menettelyn haastamisprosessin ongelmiin (tulkin puute, mahdollisuus 
suostumuksen peruuttamiseen yms.) käytäntö on osoittanut, ettei ulkomaalaisen vastaajan juttuja 
onnistuta tässä menettelyssä käsittelemään kovinkaan hyvin. Pikemminkin tämä on ilmeisesti 
poikkeuksellista, vaikka jutut sinänsä olisivat laadultaan yksinkertaisia ja muutoin siihen prosessiin 
soveltuvia. Konkreettisesti eräät käräjäoikeudet ovat kieltäneet syyttäjiä toimittamasta kirjalliseen 
menettelyyn juttuja, joissa vastaajalla ei ole vakinaista osoitetta, hän ei puhu kumpaakaan virallista 
äidinkieltä tai hänestä tiedetään, että hän on hankalasti tavoitettavissa. Ja vaikka suoranaisia kieltoja 
ei ole, käräjäoikeudet usein toimivat niin, että ulkomaalaisen vastaajan kirjalliseen menettelyyn 
osoitettu juttu siirretään muulla tavoin käsiteltäväksi. 

Edelleen ylipäätään ulkomaalaisten vastaajien asioiden esitutkinta ja käsittely käräjäoikeudessa on 
mm. tulkkauksen ja prosessiin liittyvien väärien käsitysten ja odotusten vuoksi huomattavasti 
kalliimpaa ja usein suuritöisempää sekä aikaa vievämpää, kuin jutun laatu sinänsä antaisi aihetta 
olettaa. 

Esityksellä on siis taloudellisia vaikutuksia - toki vähäisiä, mutta suurempia kuin esityksessä on 
arvioitu. Periaatteellisista syistä kustannukset pitäisi nimenomaisesti huomioida tulevissa 
määrärahoissa korotuksena, asian pelkkä toteaminen lainsäädäntötyön yhteydessä ei ole riittävää.

Männikkö Mikko
Suomen syyttäjäyhdistys
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