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Yleista

Arviomuistiossa esitetyille muutoksille on olemassa ilmeinen tarve, etenkin kun otetaan huo-
mioon tdlla hetkelld kdytettavissa olevat varsin rajalliset keinot tutkinnan suorittamiseen ul-
komaalaisrikkomusten ja laittoman maassa oleskelun kohdalla. Kuten arviomuistiossakin on
korostettu, on kuitenkin tdrkeda painottaa sitd, ettei rangaistusasteikkoja tule muuttaa uusien
tutkintakeinojen saamiseksi, vaan rangaistusasteikon tarkistamisen perusteen on oltava rikok-
sen vahingollisuus ja vaarallisuus ja ndiden seikkojen arviointi suhteessa rangaistusasteikkoon.

Laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikko (muuttamistarve rangaistusasteikolle tilla
hetkelld)

Arviomuistion mukaisesti esitetty rangaistusasteikko (sakkoa - enintdan kuusi kuukautta van-
keutta) vastaisi vastaavan teon rangaistusasteikkoja Norjassa, Tanskassa ja Saksassa. Arvioita-
essa laittoman maassa oleskelun moitittavuutta suhteessa maahantulokiellon rikkomiseen se-
ka voimassaolevan ulkomaalaislain 185 §:n 2 ja 3 kohdissa madriteltyihin tekoihin, voidaan
ehdotuksen katsoa olevan linjassa naissa rangaistussa@annoksissa olevien rangaistusasteikko-
jen kanssa. Edelld mainituista ulkomaalaislain saanndsten rikkomisesta voi seurata enintaan
sakkoa ja vireilla olevassa maahantulokiellon rikkomista koskevassa esityksessa maahantulo-
kiellon rikkomisen enimmaisrangaistukseksi esitetddn yhta vuotta vankeutta.

Rangaistusasteikon ollessa sakkoa — enintaan kuusi kuukautta vankeutta on oletettavaa, ettd
valtaosa tapauksista tulisi jatkossakin olemaan sellaisia, joista tuomittaisiin sakkoa. Myos ar-
viomuistiossa on todettu, ettd esitetysta rangaistusasteikosta seuraa, ettd vankeuden tuomit-
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seminen olisi poikkeuksellista. Rikoksen nimikkeen muutos ja rangaistuasteikon korottaminen
ei oletettavasti huomattavasti vaikuttaisi tuomittaviin rangaistuksiin.

Tosiasiallinen vaikutus rangaistusasteikon muutoksella henkiléiden kayttaytymiseen tai tuo-
mittaviin rangaistuksiin lienee siten vahdinen.

Laitonta maassa oleskelua koskeva rangaistussadnndés (tarve sadtdd uusi rangaistussaannos)

Rangaistuasteikon muuttamiselle on olemassa perusteita edellisessa kohdassa viitatuin tavoin.
Rangaistuasteikon muuttuessa on lain selvyyden turvaamiseksi perusteltua sdatda oma ran-
gaistusadannos koskien laitonta maassa oleskelua. Ehdotetun muutoksen jdlkeen ulkomaalais-
lakiin jdisivat ulkomaalaisrikkomus, joka koskisi muun muassa ansiotyon tekemistd luvatta se-
ka erindisia ilmoitusvelvollisuuksia koskevia laiminlyonteja. Edelleen, ehdotetun muutoksen
jalkeen rikoslain 17 luvussa sdaadettaisiin muun muassa valtiorajarikoksesta seka jatkossa myos
maahantulokiellon rikkomisesta, joiden kummankin rangaistuasteikko olisi sakkoa tai enintdaan
vuosi vankeutta.

Sijaintitietojen hankkiminen

Arviomuistiossa esitetaan, etta pakkokeinolain 10 luvun 8 § :33 muutettaisiin siten, etta pyka-
laan saadettdisiin uusi 2 momentti, joka koskisi luvan myontamista sijaintitietojen hankkimi-
seksi laittomasti maassa oleskelusta epaillyn tavoittamiseksi.

Ehdotettu muutos on sijoitettu pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n 2 momenttiin siten, etta nykyi-
nen 2 momentti muuttuisi kolmanneksi momentiksi.

Pakkokeinolain 10 luvun 8 koskee otsikointinsa mukaisesti sijaintitietojen hankkimista epaillyn
ja tuomitun tavoittamiseksi. Arviomuistiossa esitetyn muutoksen jalkeen pykdldan 1 momentti

koskisi epdillyn tavoittamista kohdassa erikseen madritellyista teoista, 2 momentti laittomasti

maassa oleskelevan epadillyn tavoittamiseksi ja 3 momentti mista rikosnimikkeesta riippumatta
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun tavoittamiseksi.

Laitonta maassa oleskelua koskeva rangaistussaannos poikkeaa rangaistusasteikkonsa puoles-
ta merkittavasti muista rikoksista, joista epdillyn ja tuomitun tavoittamiseksi voidaan myontaa
lupa sijaintitietojen hankkimiseen. Muut rikokset ovat rangaistusasteikoltaan padosin huomat-
tavasti ankarampia ja siten vakavampia rikoksia.

Sijaintitietojen hankkimista koskevan luvan mydntamiselle on 1 momentin tapauksissa asetet-
tu niin kutsuttu syyta epailla — kynnys rikosepadilysta. Lisaksi ensimmadisen momentin esitut-
kinnan tai oikeudenkaynnin karttamisvaaran olemassaolosta on asetettu syyta-epailla -kynnys.

Ehdotetussa uudessa 2 momentissa ei rikosepailyn todennakoisyydelle / todenndkdisyyden
asteelle ole asetettu edellytyksid, mika poikkeaa selvasti seka mainitun pykalan ja pakkokeino-
lain muiden pakkokeinojen kaytdlle asetetusta systematiikasta. Mainittu seikka tulisikin korja-
ta esitykseen epaselvien tilanteiden valttamiseksi esimerkiksi muotoon ”... laittomasta maassa
oleskelusta epailyn tavoittamiseksi hankkia 1 momentissa tarkoitetut sijaintitiedot, kun hdnta
on syytd epadilla laittomasta maassa oleskelusta ja jos niiden saaminen ....”. Muussa tapauk-
sessa epadilyn rikoksen olemassaolon asteelle ei ole asetettu mitaan edellytyksia. Laitonta
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maassa oleskelua koskevan rikoksen syyta epdilla -kynnyksen tai todenndkéisten syiden edel-
lytysten esittaminen on rikoksen luonteesta johtuen oletettavasti varsin helppoa, kuten ar-
viomuistiossakin on todettu.

Lainkohdassa sijaintitietojen myontamisen edellytykseksi on asetettu edellytys niiden saami-
sen valttamattomyydesta rikoksen selvittamiseksi tai oikeudenkdynnin turvaamiseksi. Valtta-
mattomyyskriteeri vastaa pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentissa erdiden salaisten pak-
kokeinojen kayton edellytykseksi asetettua valttamattdmyysvaatimusta pykalan 1 momentissa
olevan tuloksellisuusvaatimuksen ohella. Kuten arviomuistiossakin on esitetty, valttamatto-
myysvaatimus korostuu verrattaessa laittoman maassa oleskelun moitittavuutta (rangaistuas-
teikkoa) muihin niihin rikoksiin, joiden perusteella voidaan pakkokeinolain 10 luvun 8 §:n no-
jalla (viittaus PKL 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin rikoksiin) myontda lupa hankkia
sijaintitietoja.

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentissa on lueteltu ne pakkokeinot, joissa kunkin pakko-
keinon kayton erityisten edellytysten osalta edellytetdaan niiden valttamattomyytta rikoksen
selvittamiseksi. Arviomuistion ehdotus siitd, etta sijaintitietoa koskevan luvan saamiselle ase-
tettu valttamattomyysedellytys sijoitettaisiin kyseistd pakkokeinoa koskevaan omaan pyka-
Iaan, poikkeaa siten pakkokeinolain muusta systematiikasta.

Systematiikan sdilyttamiselle samanlaisena sijaintitiedon hankkimista koskeva valttamatto-
myysedellytys koskien laitonta maassa oleskelua olisi mahdollista lisata pakkokeinolain 10 lu-
vun 2 §:n 2 momentissa mainittuun luetteloon.

Pakkokeinon kaytolle asetettu valttamattomyyskriteeri on selostettu arviomuistiossa (s.30 ja
32,)- Valttamattomyyden sisdlto ilmenee myds arviomuistiossa selostetuin tavoin hallituksen
esityksesta HE 222/2010 vp, s. 316/1.

Arvioitava on my0s se, tuleeko valttamattomyys-edellytys asianmukaisesti ja perusteellisesti
arvioiduksi kunkin sijaintiedon hankkimista koskevan lupahakemuksen yhteydessa, mikali
edellytys on kirjattu lakitekstiin vain sanotunkaltaisena yleisperusteltuna, jonka sisalto ilme-
nee tarkemmin lain esitdistd. Olisiko valttamattomyytta koskevaa edellytysta syyta avata lain
soveltajalle niin, ettd sen sisdltd ilmenisi suoraan lakitekstista eika vain perusteluista? Mikali
sijaintitiedon kaytolle laittomasta maassa oleskelusta epdillyn henkilon tavoittamiseksi asete-
taan salaisten pakkokeinojen kayton yleisiin edellytyksiin edellytys vdlttamattomyydesta, olisi
sijaintitiedon erityisissa edellytyksissa mahdollista perustella valttamattomyytta tarkemmin.

Lain esitdiden ja arviomuistion mukaan kayton valttamattomyys tarkoittaa sita, etta rikoksen
selvittaminen muilla pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilla ei ole mahdollista tai ainakin
vaati oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaa rikoksen selvittamista kohtuuttomasti.

Muiden pakkokeinojen kdayttomahdollisuudet (olisiko syytd vield joitakin muita mahdollis-
taa vaikka rangaistusasteikko ei siihen anna mahdollisuutta?)

Laittoman maassa oleskelun selvittamiseksi tai epaillyn tavoittamiseksi ei rikoksen luonne se-
kd sen moitittavuus huomioon ottaen ei ole syytda mahdollistaa muiden pakkokeinojen kayt-
tod. Arviomuistiossa esitetty sijaintitiedon hankkimisen salliminen riittdisi arviomuistiossa esi-
tetyin tavoin turvaamaan tutkintaa ja kyseisen rikoksen selvittamista.
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Esityksen vaikutukset

Esityksen vaikutuksia on kasitelty arviomuistion sivuilla 39 — 40. Muistiossa on katsottu, etta
muutoksen tosiasialliset vaikutukset jdisivat varsin vahaisiksi. Muistiossa esitetyn lisdksi tuo-
mioistuinten tydmaaraa lisaa myos mahdollisten sijaintitietojen hankkimista koskevien pakko-
keinoasioiden kasittely kardjaoikeuksissa. Uusien pakkokeinoasioiden tarkkaa maaraa on tassa
vaiheessa vaikea arvioida, mutta tydmaaran lisdys kardjaoikeuksissa ei liene kovin merkittava.
Mikali tuomioistuinten tyomaara kasvaa siten, etta silla on henkilostovaikutuksia, tdsta aiheu-
tuva lisamaararahatarve tulee ottaa asian valmistelussa huomioon.
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