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Arviomuistio laittoman maassa oleskelun tutkintakeinoja ja rangaistusasteikkoa
koskevista lainsaadannon muutostarpeista

Yleista
Mita mieltd olette arviomuistiosta?

Muistioon ei oteta yleisesti kantaa, kommentoin vain eraita yksityiskohtia

Laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikko

Ndkemyksenne rangaistusasteikon muuttamistarpeita koskien ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja tekoja (laiton maassa oleskelu)

Arviomuistion rangaistusasteikkoa koskevassa luvussa on hyvin perusteltu rangaistusasteikon
muuttamisen tarpeellisuutta, jotta ilmenemismuodoltaan erilaiset ja erilaista moitittavuutta
osoittavat tekotavat voitaisiin paremmin huomioida seuraamusharkinnassa.

Maahanmuuttovirasto haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota perustelujen mainintaan, ettei
ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen tekojen vililla ole tehtavissa
lahtokohtaisesti sellaista eroa, ettd esimerkiksi jotkin teot jatettdisiin edelleen vain sakolla
rangaistaviksi. Maahanmuuttovirasto haluaa nostaa esiin sen, etta ulkomaalaislain 185 a §:ksi
ehdotettu vankeusrangaistussaannos laittomasta maassa oleskelusta voi olla ongelmallinen vapaan
liikkuvuuden direktiivin (Direktiivi 2004/38/EY Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella) nakdkulmasta.

Ehdotetun sddanndksen mukaan ulkomaalainen eli esimerkiksi EU-kansalainen tai hanen
perheenjasenensd, johon sovelletaan ulkomaalaislain 10 luvun sdanndksia, voidaan tuomita
laittomasta maassa oleskelusta sakkoon tai vankeuteen, jos hdan on laiminlyényt velvollisuutensa
rekisterdida oleskelunsa tai hakea esimerkiksi oleskelukorttia tai pysyvaa oleskelukorttia.
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Vapaan liikkuvuuden direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisten pysyva
oleskeluoikeus ei riipu Il luvussa sdaadetyista edellytyksista, joihin sisaltyvat muun muassa
hallinnolliset muodollisuudet, kuten oleskeluoikeuden rekisterdinti ja kortin hakeminen. Direktiivin
16 artiklan 2 kohdan mukaan samaa sovelletaan kohdassa mainittuihin unionin kansalaisen
perheenjaseniin, jotka eivat ole jasenvaltioiden kansalaisia. Direktiivin 25 artiklan 1 kohdan mukaan
edelld 8 artiklassa tarkoitettu rekisterdintitodistus, todistus oikeudesta pysyvaan oleskeluun,
todistus perheenjasenen oleskelukorttia koskevan hakemuksen jattamisestd, oleskelukortti tai
pysyva oleskelukortti ei missdan olosuhteissa saa olla edellytys oikeuden kdyttamiselle tai
hallinnollisen muodollisuuden tayttamiselle, koska oikeus oikeuksien saamiseen voidaan osoittaa
muilla todistuskeinoilla. Direktiivin 8-9 ja 20 artiklojen mukaan rekisterdintivelvollisuuden tai
oleskelukortin hakemisen laiminlyénnista voidaan maarata asianomaiselle henkilélle seuraamuksia,
joiden on oltava oikeasuhteisia ja syrjimattomia.

Edelld todetun valossa hallinnolliset muodollisuudet ja esimerkiksi kortin hakematta jattaminen eivat
ole osoitus oleskelun luvattomuudesta. Nadin ollen tulisi pohtia, voidaanko niita pitaa rangaistuksen
perusteena silloin, kun rangaistus perustuu ainakin ndenndisesti laittomaan oleskeluun. Joka
tapauksessa vaikka direktiivi sallii seuraamuksen maaraamisen hallinnollisen muodollisuuden
laiminlyonnin johdosta, ei vankeusrangaistusta voitane pitda direktiivissa edellytetysti
oikeasuhteisena huomioon ottaen erityisesti se, ettei laiminlydonti muuta oleskelun statusta
luvattomaksi. Naiden edelld mainittujen tekojen osalta voitaisiin harkita, vastaisiko aiempi
ulkomaalaisrikkomus tekonimikkeeltaan ja rangaistusasteikoltaan lahemmin direktiivissa
tarkoitettua seuraamusta.

Vankeusrangaistuksen kaytt6a seuraamuksena laittomasta maassa oleskelusta on mahdollista pohtia
my0s paluudirektiivin (Direktiivi 2008/115/EY jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistad vaatimuksista
ja menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi) ja sen
soveltamista koskevien Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisujen valossa.

EU-tuomioistuin on ottanut kantaa paluudirektiivin soveltamisalaan ja vankeusrangaistuksen
kayttoon seuraamuksena esimerkiksi heindkuussa 2017 antamassaan ratkaisussa C-225/16.
Tuomiossa todetaan, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan direktiivi 2008/115 on esteena
jasenvaltion lainsdadannolle, jossa saadetdan rikosoikeudellisten seuraamusten maaradamisesta
alkuperaisen laittoman oleskelun perusteella, siltd osin kuin tallaisessa lainsaadannossa
mahdollistetaan vankeusrangaistuksen maaraaminen sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle,
johon siita huolimatta, ettd han oleskelee laittomasti kyseisen jasenvaltion alueella eika suostu
poistumaan sieltd vapaaehtoisesti, ei ole kohdistettu direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja
pakkokeinoja. Union tuomioistuin on kuitenkin tdsmentanyt, ettei mainittu direktiivi ole esteena
sellaiselle kansalliselle lainsdaaddnnolle, joka mahdollistaa vankeusrangaistuksen maardaamisen
sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, johon on sovellettu samassa direktiivissd saadettya
palauttamismenettelya ja joka oleskelee laittomasti jasenvaltion alueella ilman, etta hanen
palauttamatta jattamiselleen olisi perusteltua syyta.
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EU-tuomioistuin on ottanut kantaa vankeusrangaistuksen maaraamiseen laittoman maassa
oleskelun perusteella myos ratkaisuissa Achughbabian C-329/11 ja Affrum C-47/15.

Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytannon valossa nayttaisi silta, etta
vankeusrangaistuksen maaraaminen laittomasti maassa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle
on mahdollista silloin, kun palauttamismenettely on saatettu onnistumatta paatokseen eika hanen
palauttamatta jattamiselleen ole perusteltua syyta. Sen sijaan vankeusrangaistussaanndksen
kategorinen soveltaminen laittomasta maassa oleskelusta esimerkiksi ennen palauttamisprosessia
tai sen ollessa kesken voi olla EU-tuomioistuimen oikeuskdytannon valossa ongelmallista direktiivin
tavoitteen toteutumisen kannalta.

Laitonta maassa oleskelua koskeva rangaistussaannaos

Edelliseen kysymykseen liittyen ndkemyksenne tarpeesta sdataa laitonta maassa oleskelua koskeva uusi
rangaistussaannos

Sijaintitietojen hankkiminen laittoman maassa oleskelun selvittamiseksi ja
oikeudenkaynnin turvaamiseksi

Ndkemyksenne siita, onko mahdollista ja tarpeellista muuttaa pakkokeinolain 10 luvun 8 §:3a niin,

etta esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa laittomasta maassa oleskelusta epaillyn tavoittamiseksi
hankkia teleosoitteen tai telepdatelaitteen sijaintitiedot, jos niiden saaminen on valttamatonta mainitun
rikoksen selvittamiseksi tai oikeudenkdynnin turvaamiseksi

Muiden pakkokeinojen kayttomahdollisuus

Ndkemyksenne siita, onko mahdollista ja tarpeellista muuttaa lainsadadant6a niin, etta sijaintitietojen
hankkimisen lisaksi sallitaan joidenkin muidenkin sellaisten pakkokeinojen kaytté laittoman maassa
oleskelun selvittamisessa, joiden kaytt6a rangaistusasteikko ei mahdollista

Esityksen vaikutukset

Nakemyksenne muistiossa ehdotettujen lainsddadantomuutosten vaikutuksista
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