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Arviomuistio laittoman maassa oleskelun tutkintakeinoja ja rangaistusasteikkoa
koskevista lainsaadannon muutostarpeista

Yleista
Mita mieltd olette arviomuistiosta?

En kannata muistiota

Laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikko

Ndkemyksenne rangaistusasteikon muuttamistarpeita koskien ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuja tekoja (laiton maassa oleskelu)

Yleisia huomioita

Laiton maassa oleskelu kriminalisoi ulkomaalaisen oleskelun eli sen, ettd hdn on paikassa, jossa
oleskeluun hanelld ei ole hallinnollisessa menettelyssa myonnettya lupaa.

Ulkomaalaislain 40 §:ssa maaritellaan ulkomaalaisen laillisesta oikeudesta oleskella Suomessa.
Saannos maarittaa keskeisen osan laittoman maassa oleskelun tunnusmerkistoa.
Tarkkarajaisuusvaatimuksen vuoksi on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta oleskelun
maarittaminen laittomaksi on yksiselitteisesti todettavissa ulkomaalaislain sdanndksista. Erityisesti
niiden tilanteiden maarittamiseen, joissa laillinen oleskelu muuttuu laittomaksi, on kiinnitettava
erityista huomiota. Arvioimuistiossa ei kuitenkaan kiinniteta huomiota ulkomaalaislain saannoksiin,
vaan oleskelun maarittdminen laittomaksi oletetaan yksiselitteiseksi.

Laiton oleskelu on télld hetkelld rangaistavaa ulkomaalaisrikkomuksena, josta voi seurata sakkoa.
Tyypillisessa tapauksessa rikokseen syyllistyminen on ollut niin selvd, ettd sakko on voitu maarata
rangaistusmaaraysmenettelyssa. Sakko on maaratty tyypillisesti tilanteissa, joissa ulkomaalainen on
tavattu maasta laittomasti tai han on jaanyt maahan oltuaan taalla ensin laillisesti, esimerkiksi
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haettuaan oleskelulupaa jollain perusteella, mutta on hakemuksen tultua hylatyksi valtellyt
viranomaisia.

Laittoman oleskelun rangaistusasteikon muuttaminen vankeusuhkaiseksi ja sen siirtaminen erilliseksi
kriminalisoinniksi on kuitenkin omiaan muuttamaan laittomaan maassa oleskeluun liittyvan
rikosasian kasittelyn luonnetta. Esityksen perusteella on odotettavissa, ettad rangaistuksia on
tarkoitettu kaytettavaksi enenevassa maarin sellaisten turvapaikanhakijoiden rankaisemiseen, jotka
eivat poistu maasta poistamispaatoksen tultua taytantdoonpanokelpoiseksi, mutta joita ei kyeta
pakkotoimin poistamaan. Taman vuoksi muutoksia tehtdessa ei voida olettaa, ettad aikaisemmin
noudatettu laittoman oleskelun maaritelma olisi riittdvan vakiintunut, jotta tulkintaongelmia ei
muodostuisi.

Rikoksesta tuomittavia rangaistusasteikkoja muutettaessa tulee kiinnittdaa huomiota siihen, etta
rangaistus on oikeassa suhteessa rikokseksi maaritettavan teon moitittavuuteen, vakavuuteen ja
vaarallisuuteen. Riittdvan moitittavien ja vakavien rikosten kohdalla on mahdollisuus kayttaa
perusoikeuksiin puuttuvia pakkokeinoja, joista erityisen vakavien rikosten tutkinnassa osa voi olla
salaisia pakkokeinoja, joiden kdytosta pakkokeinon kohde ei tieda.

Laiton maassa oleskelu ei vaaranna tai loukkaa yksityisia oikeushyvid, vaan sen kriminalisoinnissa on
kyse pikemminkin julkisten oikeushyvien turvaamisesta. Oleskelua ei sindnsa voida pitaa erityisen
vakavana tai vaarallisena tekona. Teon moitittavuuteen ja vaarallisuuteen ndhden arviomuistiossa
esitettyyn rangaistusasteikon muuttamiseen on syyta suhtautua varauksellisesti, koska se
mahdollistaa sellaisten pakkokeinojen kayton, jotka eivat ulkomaalaisrikkomuksen tutkinnassa ole
olleet mahdollisia ja puuttuvat merkittavasti perusoikeuksiin.

Arviomuistion johdannossa viitataan laittoman maassa oleskelun ehkaisya ja hallintaa koskevaan
maahanmuuton ministerityéryhman 16.12.2016 hyvaksymaan toimenpidesuunnitelmaan todeten,
ettei rangaistusasteikkoja muuteta uusien tutkintakeinojen kdyttéon ottamiseksi. (s. 4)

Esityksen ensimmaiseksi tavoitteeksi kuitenkin maaritellaan sen varmistaminen, etta laittoman
maassa oleskelun selvittdmisessa ovat kdytettavissa sellaiset riittavat ja tarpeelliset pakkokeinolain
mukaiset pakkokeinot, joiden kdyttd on mainitun teon selvittdmisessd mahdollista. (s. 38)

Arviomuistion tavoitteet ovat ristiriidassa toimenpidesuunnitelman kanssa. Arviomuistiosta ilmenee,
ettd rangaistusasteikon muuttamisella nimenomaan tavoitellaan tiettyjen uusien tutkintakeinojen
kayttoon ottamista, vaikka suurta osaa pakkokeinoista ei pideta tarpeellisina.
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Maassa oleskelua ilman ulkomaalaislain oikeuttamaa perustetta ei voida tekona pitda niin
moitittavana tai vaarallisena tekona, etta perusoikeuksiin puuttuvien pakkokeinojen lisdamista
taikka esitutkintaviranomaisten henkil- ja teknologiaresursseja olisi perusteltua tai edes hyodyllista
kayttaa laitonta oleskelua koskevan rikosvastuun laajempaan toteuttamiseen. Ehdotus on omiaan
johtamaan lahtékohtaisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden ja heitd auttavien
perusoikeuksiin puuttumiseen ja rajoittamiseen.

Laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikko

Arvioitaessa tarvetta laittoman maassa oleskelun erilliselle kriminalisoinnille ja rangaistusasteikon
muuttamiselle on kiinnitettava huomiota siihen, etta laiton oleskelu tarkoittaa ainoastaan maassa
oleskelua ilman hallinnollisessa menettelyssa myoénnettya lupaa.

Laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikolle haetaan vertailukohtaa valtiorajaa ja Suomen
aluetta koskevista rikoslain 17 luvun saanndksista. Verrattaessa ehdotettua asteikkoa ndihin
rikoksiin, muutos nadyttaa perustellulta. Laiton maassa oleskelu ei kuitenkaan ole tekona taysin
rinnastettavissa naihin rikoksiin, joiden tarkoituksena on suojella Suomen alueen
loukkaamattomuutta. Ihmisten liikkumisen lisdantymisen ja EU-maiden sisdisten rajatarkastusten
poistumisen myo6ta valtiorajarikos tapahtuu yha enenevassa maarin virallisten rajanylityspaikkojen
kautta. Ulkorajan ylittdminen virallisten rajanylityspaikkojen ulkopuolelta on yha harvinaisempaa ja
tapahtuu yleensa turvapaikan hakemisen tarkoituksessa, jolloin se jaa kokonaan rankaisematta.
Valtiorajarikoksen tyypillinen tekomuoto on sisarajan ylittaminen ilman asianmukaisia
matkustusasiakirjoja, jota ei myodskaan voida tekona pitda erityisen vaarallisena tai moitittavana.
Tahan nahden voitaisiin [6ytaa kriminaalipoliittisia perusteita valtiorajarikoksen rangaistusasteikon
lieventamiselle.

Arvioitaessa tarvetta korostaa laittoman oleskelun paheksuttavuutta vankeusuhkaisella
rangaistuksella, on kiinnitettdva huomiota siihen, millaisia rangaistuksia luvanvaraisen toiminnan
harjoittamisesta ilman lupaa on yleensa sdadetty ja toisaalta, mitad oikeushyvia tallaisella
kriminalisoinnilla pyritdan suojelemaan. Mikali toiminnan luvanvaraisuus perustuu siihen, etta
toiminta on omiaan aiheuttamaan vaaraa merkittaville yksityisille tai julkisille oikeushyville, on
luvattoman toiminnan ankarampi rangaistavuus kriminaalipoliittisesti hyvaksyttavampaa kuin pelkan
luvattoman oleskelun saataminen vankeusuhkaiseksi. Laiton maassa oleskelu ei tekona aiheuta
vaaraa tai vahinkoa yksityisille oikeushyville, vaan kriminalisoinnilla suojattavat oikeushyvat ovat
pikemminkin julkisen vallan intresseista lahtevia.

Arviomuistiossa ei esiteta riittavia perusteita sille, etta julkiset intressit edellyttaisivat laittoman
maassa oleskelun vankeusuhkaista rangaistusta, vaan siina kiinnitetaan paaosin huomiota erilaisiin
pakkokeinoihin, jotka tulisivat mahdollisiksi laittoman maassa oleskelun selvittamiseksi.
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Arviomuistion mukaan vankeusrangaistuksen tuomitsemista voisivat edellyttda pitkakestoiset,
motiiveiltaan erityisen paheksuttavat, toistuvat ja suunnitelmalliset teot, joita oletetaan olevan vain
joitakin kymmenia vuodessa. Muutos kuitenkin laajentaisi merkittavasti pakkokeinojen kayttoa ja
siten puuttuisi useisiin perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin. Ehdotusten toteutuessa
pakkokeinoja voitaisiin kayttaa lahtokohtaisesti aina, kun epailldan ulkomaalaisen oleskelevan
maassa ilman lakiin perustuvaa oikeutta. Pakkokeinoja kdytettdessa ei kuitenkaan ole vield tiedossa,
onko kyse paheksuttavasta teosta vai tavanomaisesta oikeudettomasta maassa oleskelusta. Vain
odotettujen joidenkin kymmenien vuosittaisten vakavampien tapausten johdosta ei ole
perusoikeuksien suojan nakdkulmasta syyta avata mahdollisuutta nykyista laajempaan
perusoikeuksiin puuttumiseen.

Rangaistusasteikon muuttamisella on vaikutuksia myds muunlaisiin rikosvastuun
toteuttamistilanteisiin. Rikoslain 15 luvun 11 §:ssa saadetdan rangaistavaksi rikoksentekijan
suojeleminen. Ulkomaalaisrikkomukseen syyllistyvan suojeleminen ei ole voimassa olevan lain
mukaan rikoksena rangaistavaa sdannoksen 2 momentin rajoituksen vuoksi. Esimerkiksi laittomasti
maassa oleskelevan majoittaminen ei ole ulkomaalaisrikkomuksena rangaistavaa. Laittoman maassa
oleskelun ehdotetun rangaistusasteikon perusteella siihen syyllistyvan suojeleminen tulee
rangaistavan toiminnan piiriin. Esityksen vaikutuksia koskevassa kappaleessa ei arvioida millaan
tavoin taman lisakriminalisoinnin taloudellisia vaikutuksia tai sen vaikutuksia viranomaisten
tydmaaraan.

Laittoman maassa oleskelun tunnusmerkisto tayttyy pelkastaan silla, ettd henkilo oleskelee
Suomessa ilman ulkomaalaislain mukaista perustetta. Tunnusmerkist66n olennaisesti kuuluvan
Suomessa oleskelun johdosta esimerkiksi laittomasti maassa oleskelevan majoittamisen tai hanen
muunlaisen auttamisen voidaan tulkita tarkoittavan rikoslain 15 luvun 11 §:n mukaista
rikoksentekijan paon edistamista tai yritystad estaa rikoksentekijan saattaminen vastuuseen
rikoksesta. Erityisesti viimeksi mainitun tekomuodon rankaisemisen perusteena voitaisiin lain
tulkinnassa kayttda jopa sitd, ettei laittomasta oleskelusta tietoinen ilmoita laittomasta maassa
oleskelijasta viranomaisille. lImoittamatta jattaminen voidaan tulkita yritykseksi estaa laittoman
maassa oleskelijan saattaminen vastuuseen laittomasta oleskelusta.

Kriminaalipoliittisista ja viranomaistoiminnan resurssien kohdentamisen nakékulmasta voidaan
perustellusti asettaa kyseenalaiseksi esitys, jonka seurauksena lahtokohtaisesti haavoittuvassa
asemassa olevan laittomasti maassa oleskelevan auttaminen muuttuu rangaistavaksi ja tallaiset
auttajat saatetaan pakkokeinojen kayton alaisiksi. Viimekadessa kysymys on siita, halutaanko
suomalaisen yhteiskunnan muuttuvan sellaiseksi, jossa hdadanalaisessa asemassa olevan henkilon
auttamisesta tai ilmiantamisen laiminlydnnista voi olla seurauksena rangaistus ja joutuminen
pakkokeinojen kohteeksi.
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Asianajajaliitto ei voi kannattaa muistiossa ehdotettujen lainmuutosten toteuttamista ja toteaa, ettei
laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikkoa tule muuttaa ehdotetulla tavalla vaan asteikko tulee
pitda entisellaan.

Laitonta maassa oleskelua koskeva rangaistussaannds

Edelliseen kysymykseen liittyen nakemyksenne tarpeesta saataa laitonta maassa oleskelua koskeva uusi
rangaistussaannos

Laittoman maassa oleskelun kriminalisoinnissa on kyse ulkomaalaisen rankaisemisesta siitd, ettei
hédnelld ole maassa oleskeluun oikeuttavaa lupaa (oleskelulupaa tai viisumia), téllainen lupa on
vanhentunut tai ulkomaalainen ei ole hakenut tallaista lupaa. Laillinen oleskelu maaritellaan
ulkomaalaislain 40 §:ssa, jonka 1 momentti maarittaa laillisen oleskelun yksiselitteisesti. Kuitenkin
saannoksen 3 momentti voi aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta. Laittoman maassa oleskelun toteamisen
tekee ongelmalliseksi sen sitominen taytantéonpanokelpoiseen maasta poistamispadatokseen.

Arviomuistiossa todetaan turvapaikanhakijan oleskelun muuttuvan laittomaksi siind vaiheessa, kun
hakemusta koskeva asia on ratkaistu lainvoimaisesti tai taytantoonpanokelpoinen paatés maasta
poistamiseksi on tehty. Tama perustuu ulkomaalaislain 40 §:n 3 momenttiin, joka koskee kaikkia
Suomessa oleskelulupaa hakevia ulkomaalaisia. S4annos siis koskee hakuperusteesta riippumatta
kaikkia maassa oleskelevia oleskeluluvan hakijoita eika pelkdstdaan turvapaikanhakijoita.

Maasta poistamisen taytantdoonpanokelpoisuudesta sadadetdaan ulkomaalaislain 200 § ja 201 §:ssa.
Ainoastaan turvapaikanhakijan maasta poistamista ei saa laittaa taytantéon ennen kuin hallinto-
oikeus on ratkaissut valituksen. Tosin muutamissa turvapaikkahakemuksen kasittelyn
erityismenettelyissa tasta padasaannosta on poikkeuksia ja maaraajat taytantdoonpanon
kelpoisuudelle lyhyita. Muiden oleskeluluvan hakijoiden kuin turvapaikanhakijoiden kohdalla
Maahanmuuttoviraston maasta poistamispaatds on ulkomaalaislain 201 §:n 1 momentin mukaan
valittdmasti taytantédnpantavissa muutoksenhausta huolimatta. Lisdksi oleskeluluvan
hakuperusteesta riippumatta kaikkien hakijoiden maasta poistaminen on aina lahtokohtaisesti
mahdollista, jos hallinto-oikeus on hylannyt paatosta koskevan valituksen, vaikka paatéksen
johdosta haettaisiin valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Ulkomaalaislain 200 §:n 4 momentin mukaan paatdsta maasta poistamisesta ei saa panna
taytantoon ulkomaalaislain 147a §:n perusteella maaratyn vapaaehtoiselle paluulle annetun
maaradajan kuluessa. Talta osin paatoksen taytantéonpanon kelpoisuus on yksiselitteinen. Yleisimmin
maaratty madraaika on 30 paivaa, jota voidaan pitaa liian lyhyena jo sen vuoksi, ettd samassa ajassa
paatokseen on haettava muutosta. Valituksen maéaraajan viimeinen pdiva on myds vapaaehtoisen
poistumisen maarapaiva, jonka jalkeen maasta poistaminen on tdaytantédnpanokelpoinen.
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Maasta poistamisen taytantoonpanon kelpoisuuden ajankohtaa ei ole selvasti ja yksiselitteisesti
maaritelty hallinto-oikeuden valituksen hylkadvan paatoksen jalkeen eika tapauksissa, joissa
vapaaehtoisen paluun aikaa ei ole maaratty. Mikali laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikkoa
muutetaan niin, etta siitd voidaan tuomita vankeutta, on rikoslain tarkkarajaisuusvaatimuksen vuoksi
ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin tarkoittamaa laillista oleskeluoikeutta tasmennettava
taytantoonpanokelpoisen maasta poistamispaatoksen osalta.

Asianajajaliitto ei sindnsa vastusta laittoman maassa oleskelun kriminalisointia erillisella
saannokselld, koska kyse olisi talta osin vain teknisestd muutoksesta. Rangaistusasteikon
ankaroittamista Asianajajaliitto ei pida perusteltuna edellisessa kappaleessa esitetyin perustein.

Asianajajaliitto kuitenkin katsoo, ettd muutoksen yhteydessa tulisi tarkastella myds laillisen
oleskelun maarittavan ulkomaalaislain 40 §:n sdannosta ja sen osalta erityisesti maasta poistamisen
taytantoonpanon kelpoisuutta koskevia sdanndksia. Lisaksi tulisi arvioida, tulisiko vapaaehtoisen
maasta poistumisen maardaikaa pidentaa.

Sijaintitietojen hankkiminen laittoman maassa oleskelun selvittamiseksi ja
oikeudenkaynnin turvaamiseksi

Ndkemyksenne siitd, onko mahdollista ja tarpeellista muuttaa pakkokeinolain 10 luvun 8 §:33 niin,

etta esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa laittomasta maassa oleskelusta epaillyn tavoittamiseksi
hankkia teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijaintitiedot, jos niiden saaminen on valttamatonta mainitun
rikoksen selvittamiseksi tai oikeudenkdaynnin turvaamiseksi

Pakkokeinona sijaintitietojen hankkiminen tarkoittaa laittomasti maassa oleskelevan paikantamista
teknologiaa hyvaksi kdyttden. Kysymys on siis laittomasti maassa oleskelevan henkilon etsimisesta.
Talla hetkella salaisten pakkokeinojen kaytté on mahdollista vain tiettyjen vakavimpien rikosten
esitutkinnassa tai vakavista rikoksista tuomittujen tavoittamiseksi. Maassa oleskelua ilman
ulkomaalaislain oikeuttamaa perustetta ei voida tekona pitda tallaisiin rikoksiin rinnastettavana.
Laitonta maassa oleskelua ei voida pitdd myoskdan niin moitittavana tai vaarallisena tekona, etta
esitutkintaviranomaisten henkilo- ja teknologisia resursseja olisi perusteltua tai hyodyllista kayttaa
laittoman maassa olijan etsimiseen.

Tietyn ulkomaalaisen laiton maassa oleskelu on selvitettavissa Maahanmuuttoviraston
ulkomaalaisrekisteristd. Ulkomaalaisrekisterista on I6ydettavissa tieto siita, onko ulkomaalaisella
Suomessa oleskeluun oikeuttava lupa. Mikali oleskeluoikeus perustuu EU:n toisen jasenvaltion
myontamaan oleskelulupaan, oleskeluoikeus on selvitettavissa kansainvaliselld tietojenvaihdolla.
Sen selvittdminen, onko rikoksesta epailty maassa laillisesti vai laittomasti, ei siis tyypillisesti edellyta
sijaintitietojen hankkimista muutoin kuin ulkomaalaisen tavoittamiseksi.

Sijaintitietojen hankkimista koskevasta ehdotuksesta ei ilmene, voitaisiinko sitd kayttaa laittoman
maassa oleskelijan paikantamiseen ilman, etta epaillyn henkildllisyys on tiedossa. Kyse olisi siis
tilanteesta, jossa pyrittaisiin |[6ytamaan maassa laittomasti oleskelevia, joilla ei ole vield ollut

Lausuntopalvelu.fi 6/9



kontaktia viranomaisten kanssa, mutta esimerkiksi ilmiannon perusteella tiedettdisiin jossain
paikassa oleskelevan henkil6ita, joiden epaillddn oleskelevan maassa laittomasti. Tdman tyyppiseen
sijaintitietojen hankkimiseen on suhtauduttava erityisen varauksellisesti.

Pakkokeinona sijaintitietojen hankkiminen tarkoittaisi tosiasiassa sen kayttamista
ulkomaalaisvalvonnan valineena. Kaikkia maahanmuuttoviranomaisten tiedossa olevia ja etsimia
ulkomaalaisia voidaan epailla laittomasta maassa oleskelusta, jos heilla ei ole oleskelulupaa. Kun
laittomasti maassa oleskeleva on esitutkinnassa kaytettyjen pakkokeinojen perusteella I6ydetty ja
otettu kiinni, hanet voidaan ulkomaalaislain nojalla ottaa sailddn maasta poistamista koskevan
paatoksen valmistelemiseksi tai sen taytantéonpanon turvaamiseksi. Viimekadessa on kysymys siita,
halutaanko Suomen yhteiskunnallista kehitysta suunnata olosuhteisiin, joissa ilman ulkomaalaislain
mukaista perustetta Suomessa oleskelevia ulkomaalaisia pyritdan paikantamaan teknologiaa hyvaksi
kayttden vai tulisiko tallaiset toimenpiteet kohdistaa vain vakaviin rikoksiin syyllistyneisiin ja
vaarallisina pidettaviin henkildihin heidan kansallisuudestaan riippumatta.

Asianajajaliitto ei pida perusteltuna sellaisen jarjestelman luomista, jossa ulkomaalaisia voidaan etsia
teknologiaa hyvaksi kdyttden vain sen vuoksi, ettd he oleskelevat Suomessa laittomasti.
Asianajajaliitto ei pidd mahdollisena ja tarpeellisena muuttaa pakkokeinolain 10 luvun 8 §:33
ehdotetulla tavalla.

Muiden pakkokeinojen kayttomahdollisuus

Ndkemyksenne siita, onko mahdollista ja tarpeellista muuttaa lainsadadant6a niin, etta sijaintitietojen
hankkimisen lisaksi sallitaan joidenkin muidenkin sellaisten pakkokeinojen kaytté laittoman maassa
oleskelun selvittamisessa, joiden kayttéa rangaistusasteikko ei mahdollista

Kuten edelld todetaan, on tietyn ulkomaalaisen laiton maassa oleskelu selvitettavissa
Maahanmuuttoviraston ulkomaalaisrekisterista eika sen selvittdminen, onko rikoksesta epailty
maassa laillisesti vai laittomasti, tyypillisesti edellyta pakkokeinojen kayttoa.

Muistiossa kasiteltyjen erilaisten pakkokeinojen osalta todetaan, ettei niiden kadyttda laittoman
maassa oleskelun tutkinnassa pideta tarpeellisena. Muistiossa kuitenkin esitetddn rangaistusasteikon
ankaroittamista siten, etta useat pakkokeinot kuitenkin tulisivat kaytettaviksi laittoman maassa
oleskelun tutkintaan. Kun pakkokeinot olisivat kdytettavissa, voidaan olettaa, etta niitd myos
kaytettaisiin.

Rangaistusasteikon ankaroittamisen motiiviksi nayttaytyy pakkokeinojen mahdollistamat keinot
tavoittaa laittomasti maassa oleskelevia ulkomaalaisia. Muutos tosiasiallisesti laajentaa
ulkomaalaisvalvontaa tekevien viranomaisten toimivaltuuksia, koska samat viranomaiset toimivat
myo0s esitutkintaviranomaisina. Rangaistusasteikon ankaroittaminen mahdollistaisi pakkokeinona
kaytettavaksi esimerkiksi kotietsinnan, joka voisi kohdistua myds muun kuin rikoksesta epaillyn

Lausuntopalvelu.fi 7/9



hallinnassa olevaan paikkaan. Pakkokeinot antaisivat tehokkaat keinot laittomasti maassa
oleskelevien etsintdan, mutta merkisisivat laajaa puuttumista perusoikeuksiin.

Ehdotettu laittoman maassa oleskelun rangaistusasteikko tekisi lahtékohtaisesti mahdolliseksi
yleisen kiinniotto-oikeuden kayttamisen. Muistiossa tdysin aiheellisesti esitetaan, ettei ole aiheellista
edistaa sellaisen tilanteen syntymista, jossa henkilo turvautuu kiinnotto-oikeuteen esimerkiksi
kiinniottettavan ulkomaalaisuuteen viittaavan ulkonaén perusteella. Vaikka yleisen kiinniotto-
oikeuden kayttamisen edellytykset ovat sindnsa tiukat, sen lahtékohtainen hyvaksyttavyys voidaan
virheellisesti tulkita oikeudeksi ottaa kiinni ulkomaalaiselta nayttavia henkil6ita esimerkiksi viime
vuosina yleistyneiden katupartioiden toimesta.

Asianajajaliitto ei pida tarpeellisena muuttaa lainsaadantoa niin, etta lisattdisiin pakkokeinojen
kayttoa laittoman maassa oleskelun selvittdmisessa. Puuttuminen yksildiden perusoikeuksiin
pakkokeinoja kayttamalla olisi laittoman maassa oleskelun selvittamisintressiin nahden
ylimitoitettua.

Esityksen vaikutukset
Ndkemyksenne muistiossa ehdotettujen lainsadadantémuutosten vaikutuksista

Esityksen vaikutuksia arvioidaan ainoastaan siitd lahtokohdasta, kuinka suuri maara laitonta maassa
oleskelua koskevista esitutkinnoista ja oikeudenkdynneista siirtyisi sakkomenettelysta taydelliseen
esitutkintaan, syyteharkintaan ja tuomioistuimissa kasiteltavaksi. Taman siirtyman arvioidaan olevan
vain joitakin kymmenia. Lahtokohta on virheellinen, koska rangaistusasteikon ankaroittaminen lisaisi
viranomaisten tydmaaraa myos muutoin kuin sakkomenettelysta pois siirtyvien tapausten osalta.

Pakkokeinojen kaytosta aiheutuvia esitutkintaviranomaisten toimenpiteita ja niiden hakemisesta
tuomioistuinlaitokselle aiheutuvia kustannuksia ei esityksen vaikutuksissa arvioida mitenkaan.
Vaikutuksia arvioitaessa lahdetdan oletuksesta, jonka mukaan pakkokeinoja kaytettaisiin vain
paheksuttavimmissa tapauksissa, joita tulee esiin kymmenia vuosittain. Oletus on kuitenkin vaara,
koska pakkokeinoja kdytettdessa ei ole tiedossa, millaisesta laittomasta maassa oleskelusta on kyse
tai millaisessa menettelyssa laitonta maassa oleskelua koskeva rikosasia tullaan tutkimaan.
Pakkokeinoja kayttamalla pyritddn vasta selvittamaan, millaisesta laittomasta oleskelusta on kyse.

Laajempien pakkokeinojen kayttéonotto on omiaan hamartamaan rajaa esitutkinnan ja
ulkomaalaisvalvonnan valilla. Pakkokeinoja voitaisiin kayttaa peitellysti tosiasiallisesti
ulkomaalaisvalvonnan keinoina. Tama olisi omiaan lisddmaan pakkokeinojen kayttoa.
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Laittoman maassa oleskelijan suojelijan rikosvastuun toteuttaminen on myds omiaan liséamaan
viranomaisten tydomaaraa ja kustannuksia. Sama vaikutus on tdman rikoksen selvittamiseen
kaytettavilla pakkokeinoilla. Taman vaikutuksia ei arviomuistiossa millaan tavoin arvioida.

Ulkomaalainen voi ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaan laillistaa oleskelunsa myds laittamalla
vireille uuden oleskelulupahakemuksen, vaikka hanen aikaisempi hakemuksensa olisi hylatty.
Laittomasta maassa oleskelusta seuraava mahdollinen vankeusrangaistus voi olla omiaan lisaamaan
maassa oleskelun laillistamistarkoituksessa vireille laitettavia oleskelulupahakemuksia. Tasta
Maahanmuuttoviraston toiminnalle aiheutuvia epdsuoria vaikutuksia ja kustannuksia ei ole arvioitu.

Esityksen vaikutuksia koskeva arvio on monelta osin puutteellinen. Arvion perusteella ei voida tehda
luotettavia johtopdatoksia siitd, millaisia tosiasiallisia vaikutuksia ehdotusten toteuttamisella tulisi
olemaan.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto - Asianajaja Ville Punto, Asianajajaliiton hallinto-
oikeuden asiantuntijaryhman puheenjohtaja
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