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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Valtioneuvoston selonteko aluekehittamisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannosta
pyrkii arvioimaan ja kuvaamaan alueiden kehittamisen ja sen lainsddadannon kokonaisuutta seka
toimeenpanoa. Selonteossa tunnistetut nakékohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin
liittyen ovat sindnsa relevantteja, mutta toimintaymparistén muutokset tulisi entistda herkemmin
huomioida aluekehittamisen kokonaisuudessa.

Selonteossa todetaan, ettd "Laissa kuvatut alueiden kehittamisen tavoitteet ovat paaosin toimivat",
josta voimme olla samaa mielta. Selonteossa on varsin ansiokkaasti tunnistettu ja kuvattu
aluepolitiikan eri kehitysvaiheet ja nykytila. Aluekehitykseen ei vaikuta pelkdstdaan ohjelmapohjaiset
aluekehitystoimet, vaan siihen vaikuttavat myds kaikki politiikan alat, joilla on alueellinen
ulottuvuus. Tallaiset vaikutukset olisi maariteltdva ja arvioitava selonteossa esitettyjen
huomautusten lisaksi.

Maakuntien liittojen rooli aluekehittamisen tavoitteiden maarittelyssa ja toteuttamisessa on
keskeinen. Se tulee sdilyttaa ja sita tulee tukea. Maakuntien liitot ovat alueen asiantuntijoita ja
yhteistyon koordinoijia, joita johtavat demokraattisesti valitut paattajat. Aluekehittamiseen
osallistuvien ja vaikuttavien julkisten toimijoiden kokoonpano maakunnissa moninaistunut.
Hyvinvointialueet ja tyollisyysalueet ovat aloittaneet. Kunnat hakevat uutta roolia.
Elinvoimakeskukset seka lupa- ja valvontavirasto aloittavat vuoden 2026 alussa. Moninaisessa
toimijakentassa maakuntaliittojen rooli ja lisdarvo korostuvat. Maakuntaohjelmien osallistavan
laatimisen ja toteutuksen kautta liitot vahvistavat alueen toimijoiden jaettua ymmarrysta
tilannekuvasta, yhteisista tavoitteista seka vahvistavat ja koordinoivat maakuntien elinvoiman
vahvistamisen kannalta valttamatonta yhteistyota.
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Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Alue kasitteena on hamara. Maakuntapohjainen aluekehittdminen on tunnustettu siten, etta
maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisina. Joissakin yhteyksissa puhutaan alueista
tarkoittaen valtion aluehallinnon ELY-keskusten toiminta-alueita, jotka menevat monissa tapauksissa
limittdin maakuntien kanssa. Lisdksi lainsddadanndssa keskeisia resursoijia ovat rakennerahasto-ELYt,
joita koko Suomessa on nelja.

Joissakin yhteyksissa tarkoitetaan AVI-alueita, jotka ovat vield suurempia kokonaisuuksia. Lisaksi
uusia toimijoita ovat hyvinvointialueet ja tyollisyysalueet, joiden silmakoko on jilleen eri kuin
maakuntien maara.

Ministeriot tarkoittavat alueella sitd maantieteellistd kokonaisuutta, jonka kanssa ko. ministerio
operoi. Seka kansallisessa ettd EU-tason tarkastelussa alueella tarkoitetaan usein NUTS2-tason
suuralueita. Kasiteviidakko aiheuttaa sekavuutta aluepolitiikan toteuttamisessa ja vastuiden
maarittelyissa.

Selonteon otsikko 1.3. "Aluekehittaminen ja politiikan vaiheet" tarjoaa hyvan taustan aluekehityksen
eri vaiheille. Tulevaisuutta ei kuitenkaan ole analysoitu skenaarioineen siita, mika aluekehittdmisen
seuraava askel voisi olla. EU on juuri ehdottanut tulevia aiheita priorisoiduille politiikan aloille, joita
se haluaa vieda eteenpain EU:n rahoitusvalineilld. Tama keskustelu olisi otettava huomioon
selonteossa.

Suuren ja pienen aluepolitiikan suhde taas ei ole selonteossa riittavan selkeda. Tata olisi voinut
analysoida aluepolitiikan tulevaisuusskenaarioin. Se tulisikin tehda tulevan aluepolitiikan valmistelun
seuraavassa vaiheessa. Aluekehittamispolitiikan ja maaseutupolitiikan, innovaatiopolitiikan ja
teollisuuspolitiikan valilla ei ole tarkasteltu alojen tiiviimpaa yhteyttad, vaikka kaikilla nailla politiikka-
aloilla on selkea yhteys aluekehitykseen. Samaan aikaan kuin aluekehitysselonteko paivitetaan,
hallitus on antanut teollisuuspoliittisen selonteon ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikan
strategisia valintoja valmistellaan parhaillaan. Naiden politiikkalohkojen tavoitteet ovat
merkityksellisia myds alueellisella tasolla ja tulisi tarkastella myds tassa kontekstissa.

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Kuntapohjaisella aluekehittamisjarjestelmalld on vankka merkitys alueiden kehittamisessa, ja sen
pitdad pysya muuttumattomana etenkin suhteessa tyonjakoon valtion aluehallinnon kanssa.
Monitasoisen hallinnon edistaminen on tarkedd monimutkaisten globaalien haasteiden
hallitsemiseksi ja ratkaisemiseksi.
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Valtio-osapuoli ndyttaytyy selonteossa toimijana ja alueet kohteena. Kuntapohjaisessa
aluekehittamisjarjestelmassa kunnat ja maakunnat perustuvat itsehallintoon ja edustavat alueitaan
paikallisdemokratiaan nojaten. My0s alueiden edunvalvonta tulisi ndhda tassa valossa. Kaytannon
toteuttamisessa tarvitaan tasavertaisuutta, kaksisuuntaisuutta ja vuorovaikutusta seka tarvittaessa
sopimuksellisuutta valtion ja alueiden valilla.

Aluekehittamisen ja toimijakentan moninaisuus tunnistetaan oikein, ilman etta siita tehdaan
ongelmaa. Aluekehitysty6 on laaja-alaista ja kumppanuuteen ja yhteistydhon perustuvaa toimintaa,
jota ohjaavat yhteisesti hyvaksytyt kansalliset ja maakuntien strategiat, joissa otetaan huomioon
myo0s kansalliset teemakohtaiset politiikkastrategiat. Ajatus siita, ettd maakuntaohjelmien tulisi
noudattaa samaa rakennetta kuin aluekehityspaatos, vaarantaa yhdenmukaisuuden tukemisen
monimuotoisuuden ja kehityksen sijaan.

Maakunnan liittojen aluekehittamis- ja edunvalvontatehtavien valilla ei ole merkittavaa ristiriitaa.
Strategia-, suunnittelu-, rahoitus-, yhteisty6- ja edunvalvontatoimet ovat maakunnan elinvoiman,
hyvinvoinnin seka itsehallinon kehittamisen nakokulmia.

Maakunnat ja keskuskaupungit ovat erilaisia eri puolella Suomea, niin myés maakunnan liittojen
seka keskuskaupunkien toimintatavat ja yhteistyo.

Selonteossa on nostettu monin osin haasteeksi mahdolliset ristiriidat ja jannitteet maakunnan
liittojen, keskuskaupunkien ja ELY-keskusten kanssa. Tama on liian pitkdlle meneva yleistys, silla
monin osin yhteistyo on sujuvaa ja yhteisiin tavoitteisiin tahtdavaa. Yhteistyon koordinoinnissa ja
aktivoinnissa korostuu maakuntaliittojen rooli ja lisdarvo.

Yleiset kirjaukset elinvoimakeskusten vastuista aluekehityksesta tulisi poistaa, jotta vastuujako
aluetasolla olisi selkea.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Kuntapohjaisen aluekehittamisjarjestelman roolia ja merkitysta olisi korostettava enemman. Eri
toimijoiden valisen yhteistyon problematisoinnin sijaan on korostettava toimijoiden valista tasa-
arvoa, yhteisty6ta eri suuntiin ja lisdarvoa tuottavaa yhteisty6ta. On tarkeda edistda monitasoista
hallintoa, jotta voidaan vastata monimutkaisiin maailmanlaajuisiin haasteisiin ja ratkaista niita.

ALKE-keskustelut pitaisi ndhda valineena vahvistaa valtioneuvoston ja maakuntien valisen
yhteistyon tavoitteellisuutta, konkretisointia ja tarvittaessa myds resurssointia. Tdma voi toteutua
vain maakuntakohtaisissa ALKE-keskusteluissa, joihin pyrkiminen pitéisi selkeasti kirjata tavoitteeksi
selontekoon. ALKE-keskustelujen lisaksi olisi tarpeellista kehittaa kerran vuodessa tapahtuvaa
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aluekehittamispadivia maakuntien, elinvoimakeskusten ja ministerididen laajemman yhteisen
teemakasittelyn foorumina.

Suuren, kaikki alueille suunnatut politiikan alat, ja kapea aluepolitiikka, kohdennetut
aluekehitystoimet, edellyttavat erilaisia lahestymistapoja.

Maakuntakohtaisten aluekehittamiskeskustelujen ldhtokohtana tulee olla selkeasti
maakuntaohjelma, eikd aluekehittamispaatos kuten luonnoksessa ehdotetaan, vaikka se on toki
yhteensovittamisen ndakdkulmasta tarpeellinen viitekehys.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

EU-ohjelmakausi on erilainen ALKE-paatoksen tai maakuntaohjelman (=valtuustokausi) aikataulun
kanssa. Vaikka tasta seuraa epajatkuvuuskohtia, kansanvaltainen paatdksenteko ei voi olla alisteinen
rahoituskaudelle.

Aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelmatyon aikataulu kohtaa kdaytanndssa hyvin. Esimerkiksi
vuonna 2024 maakuntaohjelmointi kdynnistyi valittdmasti ALKE-paatoksen valmistumisen jalkeen.
Lainsaadantoon jaanyt lapsus siitd, ettda maakuntaohjelmien tulee valmistua kunnallisvaalien
jalkeisen seuraavan vuoden loppuun, on syyta korjata tulevassa lainsdadadannossa. Virhe on jaanyt sen
vuoksi, ettd kunnallisvaalien ajankohta muutettiin syksysta kevaaseen.

Selonteossa voidaan tuoda esille myos koordinaation piirissa olevia toimijoiden/maakunnan liittojen
myonteisia kokemuksia yhteistyon toimivuudesta. Se ei ole vahentanyt yksittdisen maakunnan aitoa
roolia hankkeiden tarkoituksenmukaisuusharkinnassa ja rahoituksen kohdentamisessa maakunnan
kehittamislinjausten mukaisiin kohteisiin. Kuitenkin kaikkien halukkaiden maakunnan liittojen tulee
voida toimia valittavina toimielimina. Kustannusten lisaksi tulee huomioida palvelukyky seka
lasndolo alueilla ja paikallistuntemus.

Selonteossa suositellaan yhteistyota valittavien toimielinten kesken. Tavoite on hyva, mutta
esimerkiksi EURA2021-tietojarjestelma ei mahdollista rinnakkaisia maksajarooleja toimielinten
kesken. Luonnoksen mukaan menettelyja paallekkdisen rahoituksen poissulkemiseksi ei ole
riittavasti, mika ei johdu yksin valittavan toimielimen puutteellisista menettelytavoista, vaan myos
ohjelman hallintoviranomaisen tekemista ja paikoin EU-lainsddadantoa pidemmalle vievista ja
tiukentavista linjauksista.
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Aluekehittamisen keskustelut on kuvattu hyvin vuosikellon mukaisena jatkuvana prosessina, joka
huipentuu kevaan varsinaisiin ALKE-keskusteluihin. Maakunnittaiset ALKE-keskustelut tulee
vakiinnuttaa sdannodllisesti (vahintdan joka toinen vuosi) toistuvaksi toimintamuodoksi. Vuoden 2022
maakuntakohtaiset keskustelut olivat vaikuttavuudeltaan ja hyodyllisyydeltdan ylivoimaiset, kun
kaytettavissa oli toimiin suunnattua kansallista rahoitusta. Myos vuoden 2024 maakuntakohtaiset
keskustelut olivat hyodylliset ja vauhdittivat maakuntien ja ministerididen yhteistyoprosesseja.
Suuraluekohtaiset ja yhteiset temaattiset keskustelut vaativat nekin paljon valmistelua.

Kansallisen aluekehittdmisen rahoituksen merkitys ja hyddyllisyys on hyvin tunnistettu, vaikka sita
juuri nyt ei olekaan kaytettavissa. Kansallisen aluekehittamisen rahoitus on toiminut ketterasti, joten
sen jatkaminen kannattaa. Ei pida sulkea pois, etteiko niin olisi jatkossa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

AUNE:sta on tehtava parlamentaarinen elin, jolla on vahva poliittinen puheenjohtaja. Ndin
neuvottelukunnan paino ja merkitys vahvistuvat ja osallistuminen ja sitoutuminen tyohon koetaan
merkityksellisemmiksi. Jos AUNE on ensisijaisesti neuvonantaja ja sen toimikausi on sidottu
hallituksen toimikauteen, sen kyky toteuttaa pitkan aikavalin aluekehitysstrategioita ja varmistaa eri
hallintojen valinen yhtenaisyys voi olla rajallinen.

Sopimuksellisuus on myods ulossulkevaa, sopimuksiin ovat tyytyvaisia ne, jotka ovat niiden piirissa.
Sopimuksellisuuden avulla vahvistetaan alueiden ja keskushallinnon sitoutumista sopimuksessa
linjattuihin yhteisiin tavoitteisiin. Malli on tehokkaimmillaan kohdennettaessa toimenpiteita
kohteisiin, joilla on erityisen tarvetta. Selonteossa tuodaan aivan oikein esille sopimusperusteisen
aluekehityksen ongelma ja se tosiasia, etta tyo- ja elinkeinoministerid (TEM) on antanut maakunnille
pienemman roolin sen rakentamisessa ja toteuttamisessa. Sopimukset tulee valmistella niin, etta
maakunnan liitot ovat mukana valmistelutyssa ja sopimusosapuolina. Liitot ovat toistuvasti
esittaneet toiveen, ettd TEM rakentaisi jarjestelman, joka ottaa huomioon liittojen vastuun
alueellisesta kehittamisestda maakuntatasolla. Yhteistyo keskuskaupunkien ja
innovaatioekosysteemiohjelmien toimijoiden valilla toimii usein hyvin alueellisella tasolla.

Maakuntaliittojen osallistuminen alueiden korkeakoulujen tulossopimusneuvotteluihin tulee lisata
maakuntaliittojen tehtaviin lainsdadannon kautta.

Alykk3in erikoistumisen strategian toimeenpanosta ei ole kirjattu erikseen. Silld nimenomaan on
tiiviit kytkennat niin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman toteutukseen kuin kaupunkien kestavaan
kehittamiseen (ekosysteemisopimukset) seka suoran EU-rahoituksen hyodyntamiseen, joka on
merkitykseltdaan kasvava osa aluekehittamisen keinovalikoimaa. Aluekehittamiseen liittyva
kansainvalinen yhteisty6 on tdssa kokonaisuudessa kytketty vain Interreg-ohjelmiin.
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Uudella rahoituskaudella 2028+ on tulossa perinpohjaisia muutoksia, mutta tata ei ole otettu
liiemmalti huomioon selonteossa. On tarkeda varmistaa, ettd kuntapohjainen
aluekehittamisjarjestelma osallistuu valmisteluun ja toimeenpanoon. Tyollisyysasioiden siirtyminen
kuntapohijaisille tyollisyysalueille edellyttda Euroopan sosiaalirahaston toimintalohkon
toimeenpanon tarkastelua.

Maakunnan yhteistyéryhma (MYR) on keskeinen rooli toimia orkestroivana elimena
maakuntatasolla. Pohjanmaalla olemme yhteisten prioriteettien pohjalta rakentaneet toimivan
yhteistyon rahoittavien viranomaisten valilla tuloslahtoisten hankkeiden rahoittamiseksi. Tyotapa
perustuu samankaltaisiin ajatuksiin, joita komissio esittaa siitd, ettd EU-varat tulisi kohdistaa
priorisoiduille alueille. Yhteisty® perustuu rahoittavien viranomaisten valiseen vuoropuheluun, joka
noudattaa kunkin rahoitusvalineen vahvistettuja prosesseja ja lainsadadantoa. Hyva vuoropuhelu
edistda ja selkeyttad myos hankehakijoille/asiakkaille suunnattua viestintaa.

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Interreg-ohjelmia koskeva kansallinen sadntely ei ole riittavasti ottanut kantaa siihen, miten ja missa
ratkaistaan Interreg-hanketta koskeva valtiontukisdantely. Asia on aiheuttanut epaselvyyksia seka
kansallisen vastinrahoituksen myontavalle maakunnan liitolle etta tuen saajalle.

Tukimuotojen runsauden haaste, tietojarjestelman ja oheistusten viivastysten aiheuttamat haasteet
ovat aika hyvin kuvattu. ”Yksinkertaistettujen kustannusmallien tavoite on ohjata hankkeiden ja
viranomaisten tydaikaa tulosten aikaansaamiseen pois yksittdisten kustannusten arvioinnista ja
tositetasoisesta tarkastamisesta.” Hallintoviranomaisen ohjeistus on kuitenkin johtanut siihen, etta
rahoitusvalmistelun tyékuorma on lisdantynyt, mutta maksatusten ei vastaavasti ole keventynyt.
Maaliskuun lopussa oli EURA2021 jarjestelmassa n 5800 hankepadatosta ja yli 2700 muutospaatosta.
Tama osoittaa, ettd vuosittaisiin budjetteihin ja toimintavuoteen perustuviin tilinpaatoksiin on
sisdanrakennettu virhe. Hankkeiden tulosten tulisi olla keskidssa, ja rahoittavan viranomaisen tulisi
priorisoida hankkeiden toteutumisen seuraamista tavoitteiden saavuttamiseksi sen sijaan, etta
keskitytaan siihen, miten varoja siirretdaan kustannuspaikasta tai vuodesta toiseen.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Tietojarjestelmaratkaisut ovat osa haasteiden kokonaisuutta. Tavat, joilla lainsdadant6a on
toimeenpantu tietojarjestelmaan, ovat osoittautuneet vahintdaan haasteellisiksi. EURA-jarjestelman
viivastyminen ja vaikeudet on mainittu selonteossa, toki maltillisin sananvalinnoin. Tietojarjestelman
toimivuuteen liittyvat ongelmat ohjelman toimeenpanon eri vaiheissa ovat olleet erittdin hankalia.
Jatkossa on syyta ottaa mukaan tietojarjestelmien kehittamisprosessiin tahoja, jotka ovat tiiviisti
mukana ohjelmien toimeenpanossa ja kdaytannon tyodssa.
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Yksinkertaistamista ja yhdenmukaistamista pitaa edistaa, erityisesti erityyppisten neuvojen ja
direktiivien osalta. Selonteko ei riittavalla tasolla ota kantaa kansallisella sdantelylla ja
hallintoviranomaisen ohjeilla rakennettuihin esteisiin soveltaa yksinkertaistettuja kustannusmalleja.
Esimerkiksi palkkojen yksikkdkustannusmallia koskevan sadntelyn soveltamista tulisi keventaa
yleisasetuksen mahdollistamissa puitteissa. Palkkojen yksikkokustannusmallissa tulisi seurata
ainoastaan yleisasetuksen mukaista 1 720 tunnin vuosityémaaraa (EU 2021/1060, 55 artiklan 2 ja 3
kohdat). Vuositydmaaran ylittamista tulisi seurata maksatuksessa 12 kuukauden ajanjaksolla
aiemmin mainitun asetuksen ohjeen (C/2024/7467) sivun 20 mukaisesti.

Tulevien elinvoimakeskusten ja maakuntien liittojen valiseen tydnjakoon rahoitustehtavissa seka
myos paallekkaisten tukimuotojen karsimiseen tulee kiinnittaa jatkossa huomioita paallekkaisten
toimintojen valttamiseksi. Maakuntien liitot ehdottivat jo nykyisen ohjelmakauden alussa, etta
toimintaymparistotuen tyyppinen tuki keskitettaisiin liitoille. Maakuntien liitoilla on pitka kokemus ja
osaaminen kehitysprojektien rahoittamisesta, mukaan lukien yritysten toimintaymparistot ja
innovaatioekosysteemit.

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittimisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Pohjanmaan liitto halua korostaa:

- Kuntapohjaisella aluekehittamisjarjestelmalla on vankka merkitys alueiden kehittamisessa, ja sen
pitdad pysya muuttumattomana etenkin suhteessa tyonjakoon valtion aluehallinnon kanssa.
Monitasoisen hallinnon edistaminen on tarkedd monimutkaisten globaalien haasteiden
hallitsemiseksi ja ratkaisemiseksi.

- Alueiden uudistumisen neuvottelukunnasta (AUNE) tulee tehda parlamentaarinen elin, jolla on
vahva poliittinen puheenjohtaja. Ndin toimielimen painoarvo ja merkitys kasvaisivat ja
osallistuminen ja sitoutuminen tyohon koettaisiin mielekkdammaksi.

-Uudella rahoituskaudella 2028+ on tulossa perinpohjaisia muutoksia, mutta tata ei ole otettu
liiemmalti huomioon selonteossa. On tarkeda varmistaa, ettd kuntapohjainen
aluekehittamisjarjestelma osallistuu valmisteluun ja toimeenpanoon. Tyollisyysasioiden siirtyminen
kuntapohijaisille tyollisyysalueille edellyttda Euroopan sosiaalirahaston toimintalohkon
toimeenpanon tarkastelua.
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Tasapuolisen kokonaisndkemyksen vuoksi olisi perusteltua arvioida myos hallintoviranomaisen
(TEM) roolia EU-ohjelmien toimeenpanossa ja hallinnossa.

Lainsaadannon tavoitteena tulee olla jatkossa nykyisen aluekehittamisen toimintatavan rohkea
uudistaminen tarveldhtoisesti, ei eri toimijoiden omien reviirien puolustaminen. Tdma vaatii selkedn
tyonjaon eri ministerididen, tulevien elinvoimakeskusten ja maakuntien liittojen valilla.

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakékulma, joka tulisi lisata?

Vaikuttavuuden osalta puuttuu analyysi siita, millaisia tuloksia ja vaikutuksia rahoituksesta syntyy.
Vahemman rahoitusta tarkoittaa myos suurempaa tarvetta keskittya ja priorisoida strategisia
painopisteitd. Tama on linjassa komission lahettamien signaalien kanssa tulevan ohjelmakauden ja
tydmenetelman osalta, jossa priorisoidaan esimerkiksi alykkaan erikoistumisstrategian pohjalta.
Tahan kuuluu, miten palautetta tuloksista annetaan valittujen keskeisten painopisteiden perusteella
eikd monien eri kriteerien pohjalta.

6. Muut taydennystarpeet
Muut tdydennystarpeet?

Kuntapohjainen aluekehittamisjarjestelma pitdisi huomioida kaikissa kansallisissa strategioissa, joissa
tulisi korostaa aluetasolla tarkeita teemoja, jotka tukevat alueellista kehitystd, innovaatioita ja
kestavaa kasvua. Nama teemat auttavat vastaamaan alueellisiin haasteisiin ja hyédyntamaan
alueiden erityisvahvuuksia. Seuraavia teemoja pitaisi erityisesti huomioida:

- Alueellinen innovaatioekosysteemi: T&K-toiminnan ja innovaatioiden edistaminen alueellisissa
ekosysteemeissd, mukaan lukien yritysten, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen vidlinen yhteistyo;
Alykkaan erikoistumisen strategioiden (RIS3) toteuttaminen, jotta alueet voivat keskittya
vahvuuksiinsa ja kehittaa niille uusia kilpailuetuja.

- Kestava alueellinen kehitys: Uusiutuvan energian tuotannon ja energiatehokkuuden parantaminen
alueellisella tasolla, mika tukee seka ilmastotavoitteita ettd alueellista energiaomavaraisuutta;
Kestavan liikenteen ratkaisujen ja -infrastruktuurin kehittaminen, jotta parannetaan alueellista
saavutettavuutta ja vahennetaan liikenteen padastoja; digitaalisten palveluiden kehittdminen alueen
asukkaille ja yrityksille, esimerkiksi terveydenhuollossa, koulutuksessa ja julkisissa palveluissa.

- Alueellinen osaaminen ja tyévoima: Alueellisten koulutus- ja osaamiskeskusten kehittaminen, jotka
vastaavat paikallisten yritysten ja toimialojen osaamistarpeisiin; tydvoiman liikkkuvuuden ja
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alueellisen tydomarkkinoiden toiminnan parantaminen, jotta varmistetaan, ettd tyontekijat ja
tyopaikat kohtaavat tehokkaammin.

Selonteossa tulee tarkentaa maakuntien liittojen roolia ja tehtavia erityisesti EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmien hallinnoinnissa ja valmistelussa. Nyt tekstiosa keskittyy lahinna
nykyisten ELY-keskusten toiminnan ja vastuiden kuvaamiseen, vaikka maakunnan liitoilla on
keskeinen alueellinen koordinoiva, hallinnoiva ja toimeenpaneva rooli EU:n alue- ja
rakennepolitiikassa.

Selontekoon tulee kirjata, etta kaikille maakuntien liitoille, jotka haluavat toimia EU:n alue- ja
rakennepolitiikan valittavina viranomaisina myos tulevalla ohjelmakaudella, tulee se mahdollistaa.

Jatkovalmistelua ajatellen myds joitakin keskeisia aluekehittamisen sisallollisia kokonaisuuksia tulisi
tarkastella perusteellisemmin. Alla on lueteltu niista oleellisimmat:

- Selonteko ei riittavasti huomioi vaeston vahenemisen ja ikdantymisen vaikutuksia
aluekehittdamiseen. Tama haaste vaatii konkreettisia toimenpiteita ja strategioita, joita ei ole
selonteossa riittavasti kasitelty.

- Selonteko tunnistaa alueellisen eriarvoisuuden, mutta ei tarjoa riittavia ratkaisuja sen
vahentamiseksi. Maakuntien liittojen rooli eriarvoisuuden vahentamisessa tulisi olla selkedammin
maaritelty ja resursoitu.

- Selonteko korostaa taloudellista sopeutumista, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten
maakuntien liitot voivat tukea alueiden taloudellista sopeutumista ja innovatiivisuutta.

- Selonteko tunnistaa yhteistyon ja koordinoinnin puutteet, mutta se ei tarjoa selkeitd mekanismeja
niiden parantamiseksi. Maakuntien liittojen rooli yhteistyon edistamisessa tulisi olla vahvemmin
esilla. Selonteko jattaa yhteistyon ulkopuolelle kasvaneen raja-alueyhteistyon, vaikka juuri se on
lisaantynyt geopoliittisen asemoitumisen vuoksi.

- Selonteko ei kasittele riittavasti resurssien riittavyytta ja tehokasta kayttoa aluekehittamisessa.
Maakuntien liittojen resursointi ja tukimenettelyt tulisi olla selkeammin madritelty. Resurssoinnissa
tulee huomioida alueiden erilaisuus ja toiminta-alueen laajuus paremmin jatkossa.
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- Selonteko korostaa osaamisen kehittamistd, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten maakuntien
liitot voivat tukea osaamiskeskittymien syntymista ja kehittamista.

Aluekehityslainsaadanto tulee olla joustavaa, etta silla voidaan varautua toimintaymparistossa
tapahtuviin muutoksiin. Viime vuosina luonnon monimuotoisuus ja ilmastokysymykset,
maanpuolustus ja kokonaisturvallisuus seka resilienssikyky ja kriisikestavyys ovat nousseet
aluepolitiikan ja aluekehittamisen agendalle. Ne eivat voi olla enda pelkastaan sektoriministerididen
lainsddadanndssa, vaan on otettava huomioon kokonaisuusvaikutukset myds maakunnissa. Talldin
ndiden tehtavien huomiointi on oleellista myds maakuntia koskevissa lainsdadannon tehtavissa.

Ulfvens Jens
Osterbottens férbund - Pohjanmaan liitto
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