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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Kuopion kaupunki pitda tarkeana, ettad aluekehittamislainsaadannon ja sen toimeenpanon tilannetta
arvioidaan ja kuullaan toimijoiden kokemuksia ja nakemyksia asiaan.

- Aluekehittamisen tavoitteena on vahentaa alueiden valisia ja sisaisia kehityseroja, mutta
alueiden sisadiset kehityserot ovat siitd huolimatta kasvamaan pain. Heraa kysymys, missa maarin
aluekehityspolitiikka on onnistunut ja ylipddansa keinovalikoima on relevantti, kun tilanne on edelld
kuvatun kaltainen. Tulevan aluekehittdmislainsdddannon uudistamien nakékulmasta tama epasuhta
on ratkaistava eli lainsddadannon uudistamisella on luotava nykyista paremmat edellytykset vaikuttaa
tilanteen kohentumiseen silta osin kuin se on lainsdadadanndn keinoin mahdollista. Alueita erilaistavat
myo0s sellaiset ulkopuoliset toimintaympariston muutokset, joihin ei voida suoranaisesti vaikuttaa.

- Aluekehityspolitiikassa tulisi paitsi tunnistaa paikkojen ja alueiden erityispiirteet, myos
kohdistaa nykyista paremmin tarvittavat tyékalut ndiden erityispiirteiden tukemiseksi seka yhteisen
tilanneku-vatyon kehittamiseksi toimintaympariston voimakkaasti muuttuessa. Tdma tuo tarpeen
paivittaa toimintatapoja mutta myos nykyista aluekehittamiseen liittyvaa lainsadadantoa. Tama kay
ilmi my06s selonteon luonnoksesta, jonka mukaan aluekehittamisen tavoitteissa alueiden valiset
kehityserot tunnistetaan ja niiden kaventamiseen pyritaan, mutta lainsaadannon tasolla
aluekehittamisen suh-detta kaupunki- ja maaseutupolitiikkaan ei avata.

- Vuoden 2021 aluekehittamislainsadadanndssa asetettiin tavoitteita, mutta ne eivat valttamatta
suo-raan kata kaikkia aluekehittamisen ajankohtaisia haasteita, kuten kokonaisturvallisuus ja huolto-
varmuus, alueellinen eriytyminen, kansainvalinen yhteistyo, luonnon monimuotoisuus ja luontokato.
On selvaa, etta esimerkiksi kokonaisturvallisuus ja huoltovarmuus ovat asioita, joiden kehittamiseen
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tulee aluekehittamisessa panostaa entistd vahvemmin. Samalla on arvioitava lainsddadannon
uudistamisen tarvetta sen mukaisesti.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

- Aluekehittamisen kansainvalisen benchmarking-tiedon hyédyntaminen voisi olla
systemaattisem-paa ja laajempaa erityisesti EU-viitekehyksessa. Myos EU-politiikkalohkoista voisi
olla enemman taustatietoutta ja millaisia syotteitd ja mahdollisuuksia sieltd tulee aluekehitykseen
Suomessa.

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Selonteossa tunnistetaan kuntien rooli paikallisesta elinvoimasta ja palveluiden jarjestamisesta
vastaavina viranomaisina. Kuntien rooli korostuu erityisesti paikallisten tarpeiden ja vahvuuksien
tunnistamisessa ja hyodyntamisessa ja uusien tyollisyysalueiden myo6ta tyollisyyden edistamisessa.
Selonteossa esitetddan monipuolisesti aluekehittamiseen liittyvia keskeisia toimijoita, mutta
vahemmalle huomiolle jadvat moninaiset kaupunkiverkostot ja niiden synergia, ja joiden
yhteistyoratkaisuilla on merkittava vaikutus myds laajemmin aluekehitykseen ja alueiden
elinvoimaan. N&ita ovat mm. kuuden suurimman kaupungin yhteistyoverkosto ja Seutukaupunkien
verkosto. Kuopion nakokulmasta keskeisia verkostoja ovat mm. Kaupunkipolitiikan yhteistyéryhma,
Itdisen Suomen seitseman keskuskaupungin yhteistyd, vuonna 2021 MAL-sopimukseen mukaan
tulleiden Jyvaskylan, Lahden ja Kuopion kaupunkiseutujen yhteistyoverkosto sekd Kuopio-Joensuu
keskuskaupunkien verkosto. Kaupungit ovat myos verkottuneet kansainvalisesti ja toimintatapana
on my0ds vahvistunut suorat kontaktit ohi vastuuviranomaisten eurooppalaisiin ja muihin
kansainvalisiin orgaaneihin.

Viranomaisten rooleja pohdittaessa tulisi huolehtia paikallisten erityispiirteiden tuntemuksesta seka
paikallisesta paatoksenteosta mahdollisimman pitkalti ja ndin varmistaa laheisyysperiaatteen
toteutuminen.

Vuoropuhelu keskuskaupungin ja alueellisten eu-rahoitusviranomaisten maakuntaliiton ja ely-
keskuksen kanssa on ollut aktiivista ja lisdnnyt tietoutta aluekehittdmisen paikallisista erityispiirteista
ja tarpeista.

Merkittdavaa on myos vakiintunut alueellinen sidosryhmayhteisty6 elinvoiman vahvistamiseksi, missa
keskuskaupungeilla ja maakuntien liitoilla on usein koordinoivaa roolia ja vakiintuneita
yhteistydmuotoja kuten yhteiset tydoryhmat, yhteisesti valmistellut kehittamishankkeet ja yhteiset
tapahtumat. Maakuntaliittojen hallinnoimat EU-edustustot Brysselissa tarjoavat alustan alueellisten
toimijoiden kansainvaliseen verkottumiseen.
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Lahes kaikilla valtionhallinnon aloilla on vaikutusta aluekehitykseen. Useimmilla ministerigilla olisi
enemmankin hyodynnettdvaa potentiaalia paitsi aluekehityksen, myos talouden kasvun
ndkokulmasta. Pohjois-Savon ndakokulmasta yksi haastavimpia esimerkkeja on yliopistollisen
sairaalan tki-toimintojen rahoituksen rakenne, mika ohjautuu paasaantoisesti STM:n kautta, eika
siten tunnista riittavasti innovaatiotoiminnalle keskeisia tukielementteja. KYS ja Itd-Suomen
yliopiston Kuopion kampus ovat keskeisid aluekehityksen toimijoita ja ne yhdessa ovat merkittava
elinkeinopoliittinen kehittdmisalusta terveydenhuollon teknologian ja lddketeollisuuden
innovaatiotoiminnoille ja investointien houkuttelulle.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

- Kaupunkien ja erityisesti maakuntien keskuskaupunkien rooli maakunnallisten eu-
kehittamishankkeiden merkittavana osarahoittajana tulisi huomioida vahvemmin.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

Innovaatioekosysteemisopimusten osalta kokemukset ovat paasaantoisesti positiiviset ja
menettelylle toi-votaan jatkuvuutta, joskin tukimenettelya tulisi edelleen kehittaa.

Kasvuallianssi ja elinvoimakumppanuus ovat uusia sopimuksia, ja niissa on viela kehittamisen varaa.
Tarvit-taisiin selkeampi rakenne. Suurimmat kaupungit voisivat olla yhteisessa sopimusrakenteessa
ja niille yhta-lainen rakenne ja struktuuri. Sopimusten rooli ja funktio seka tavoitteet tulisi maaritella,
antaa resurssit seka arvioida vaikuttavuutta. Erityisesti yhteiselle tekemiselle tulisi turvata resurssit.

- Selonteon luonnoksessa esitetdaan MAL-sopimukset vakiintuneena sopimisvadlineend, mutta niista ei
ole erikseen saadetty lainsdadanndssa. Oleellista on kuitenkin huomata, etta niilla on myds valillinen
vaikutus lainsdadannon soveltamiseen, koska sopimukset pohjautuvat muun muassa
hallitusohjelmaan, valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin seka valtakunnalliseen
liikennejarjestelmasuunnitelmaan (Liikenne 12). MAL-sopimusten valittomat ja valilliset
aluekehitysvaikutukset ovat ndin ollen mittavat.

- Aluekehitykseen liittyvat lainsdadantdoon perustuvat valtioavustuskaytannot. On tarkeaa, etta eri
MAL-sopimusseudut olisivat talta osin nykyista tasa-arvoisemmassa asemassa esimerkiksi kestavaan
kaupunkikehitykseen liittyvien lahijuna- ja raitiotieliikenteen seka bussililkenteen osalta. MAL-
sopimuskaytannoissa onkin sovittu, etta valtio selvittaa katuverkkoa koskevien
valtioavustuskaytantojen kehittamista. Onkin erittdin tarpeellista selvittaa, olisiko nykyisten
raitiotiehankkeisiin kohdistuvien avustusten ohella mahdollista avustaa myos esimerkiksi
bussiliikenteen infrastruktuuria kuntien katuverkolla. Tama koskee laaja-alaisesti MAL-
sopimusseutuja. Kestdva saavutettavuus on osa kestavaa kaupunki- ja aluekehitysta.
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- Selkea haaste MAL-sopimusten valmistelussa on eri hallitusten painotus- ja nakemyserot. MAL-
sopimukset tarkistetaan hallituskausittain, ja kulloinen hallitus maarittelee sopimusneuvottelut
omiin tavoitteisiin perustuen, vaikka nykyiset sopimukset onkin solmittu lahtokohtaisesti vuoteen
2035 asti. MAL-sopimukset ovat (merkittdva) osa sopimusjarjestelmaa ja maamme aluekehitysts, ja
niiden tasapuolinen ja hairioton toimeenpano tulisikin varmistaa ja sopia saadoksin yli
hallituskausien Liikenne 12 suunnitelman tavoin.

-Selonteossa mainittuja aluekehittamiskeskusteluja tulisi jarjestada monipuolisemmin, ei pelkastaan
valtakunnallisella tasolla, vaan esimerkiksi suuraluepohjaisesti, jotta alueiden aani ja tarpeet
kuuluvat paremmin ja tilannekuvatyo olisi monipuolisempaa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Selonteon mukaan menettelyja paallekkdisen rahoituksen poissulkemiseksi ei ole riittavasti.
Rahoituslain toimeenpanon ja uudistamisen nakdkulmasta olisi kuitenkin tarpeellista kiinnittaa
huomiota keskeisten rahoittajaviranomaisten Ely-keskusten ja maakuntien liittojen valiseen tyo- ja
vastuunjakoon. Rahoituksen kohderyhmien kannalta paallekkaisyys voi aiheuttaa my0ds haasteita.
Selkeampaa olisi, etta tiettya sisdltoteemaa hallinnoisi vain yksi rahoittajataho, edellytykselld ettd
rahoitusresurssit sdilyvat kokonaisuutena vahintdaan ennallaan.

Itd- ja Pohjois-Suomen harvaan asutun alueen status on taysimaaraisesti huomioitava tulevan v.
2027 jalkeisen rahoituskauden valmistelussa seka itdisen Suomen geopoliittinen erityisasema tulee
ottaa huomioon EU-tasolla. Koheesiopolitiikan toimeenpanon ja rahoituksen toimivaltaa seka
poliittista harkintaa ei tule keskittaa kansallisille hallituksille ja vdhentaa sita kautta alueellista ja
paikallista demokratiaa ja paatoksentekoa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

- Tulisi tunnistaa tulevia eu-rahoituksen mahdollisuuksia osana aluekehittamista.

- Kansainvalisesti kilpaillun eu-rahoituksen mahdollisuuksien tuntemista tulisi kasvattaa
tuntuvasti niin valtion hallinnossa kuin aluekehittamisen toimijoidenkin keskuudessa. Alueellisilla
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toimijoilla kuten korkeakouluilla ja keskuskaupungeilla on tarjottavana monipuoliset kansainvaliset
ja jopa globaali-tason yhteistyoverkostot, mitkd ovat monelta osin aluekehittamisen ndkdkulmasta
alihyédynnettyja mahdollisuuksia.

- Alueellisten toimijoiden nakdkulmasta on toivottavaa, etta alueellisesti ja valtakunnankin
tasolla tehtaisiin enemman tiedotusyhteistyota eu-rahoituksen mahdollisuuksista viestittamisessa ja
jarjestettaisiin verkottumistilaisuuksia eu-hanketoimijoille. Tallainen lisdisi toimijoiden valista
yhteisty6ta, kannustaisi uusia toimijoita eu-projektien pariin ja tuottaisi myos laadukkaampia eu-
hankkeita.

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittimisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet

Muut taydennystarpeet?

Piippo Tero
Kuopion kaupunki - yhteyspaallikko / Kuopion kaupunki, Strategia- ja
kehittamisyksikko
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