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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Kylla pdaosin.
Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Aluekehittamisen yleiseen tavoitteeseen (2 §) ehdotetaan lisattavaksi yritysten elinvoimaisuus,
jolloin kohta kokonaisuudessaan kuuluisi:

”aluekehittamisen tavoitteena on edistda alueiden kestavaa kehitysta, kasvua ja kilpailukykya,
asukkaiden hyvinvointia, yritysten elinvoimaisuutta seka elinympariston laatua”.

Aluekehityksen tavoitteissa olisi hyva huomioida myos seuraavat nakokulmat:

* Resilienssin vahvistaminen (turvallisuus ja varautuminen, jatkuvuus kriittisissa toiminnoissa,
ekososiaaliset kriisit, ilmastonmuutos)

¢ Alueellinen ja sosioekonominen eriytyminen, myos suurten kaupunkien sisalla
e Kestadva siirtyma ja kiertotalous

e TyOvoiman saatavuus ja osaamisen kehittaminen, erityisesti kriittisilla osaajapula-aloilla

Selonteossa tuodaan esille, etta alueiden sisdiset erot ovat kasvamassa. Alueiden vilisten ja sisdisten
kehityserojen vahentaminen on luonteva tavoite aluekehittamiselle. Vaikka suuret kaupungit ovat
merkityksellisia kasvun kannalta, keskittyy kaupunkiseuduille haasteita ja merkittavia kehityseroja,

joiden ratkomiseen tarvitaan alue- ja rakennepoliittisia resursseja.
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On tarkeaa, ettd aluekehittamisen resursseja voidaan tarvittaessa joustavasti uudelleenkohdistaa
toimintaympariston muuttuessa merkittavasiti (esim. pandemiat, energiakriisi, Venajan hyokkayksen
vaikutukset). EU:n resurssien lisaksi my0os kansallinen aluekehittamiseen korvamerkitty rahoitus olisi
tarkeaa.

Sopimukselliset valineet kuten MAL-sopimus ja ekosysteemisopimus ovat tarkeita valineita ja
resursseja kehittdaa kaupunkiseutuja pitkajanteisesti ja laaja-alaisesti yhdessa. Sopimuksellisuutta ja
kumppanuutta valtion ja kaupunkien/kaupunkiseutujen kanssa pitaa edelleen vahvistaa.
Sopimuksellisia valineita ei kuitenkaan pida olla liikaa.

Selonteossa on hyvin huomioitu kansallisten ja maakunnallisten strategioiden ja rahoituskauden
ajallinen ristiriitaisuus. Olisi tarkedd muodostaa pidempiaikainen nakyma aluekehittamisesta, jotta
rahoituskauden taysimittainen ja johdonmukainen hyédyntaminen mahdollistuisi. Nakyman tulisi
perustua erityisesti jo olemassa olevan kasvun vauhdittamiseen ja tukemiseen, silla se tuottaisi
rahoitusinstrumenteille parhaimman vaikuttavuuden.

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?
Kylla.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Selonteossa ei huomioida juuri ollenkaan valtion aluehallintouudistuksen vaikutuksia, vaikka
aluehallintouudistuksen on tarkoitus tulla voimaan jo vuonna 2026. Kun muutos tehd&an, on
vastuunjakomalli kuvattava selkedasti. Lisdksi erityisesti hankerahoitukseen ja hankehakuihin liittyen
viranomaisten lapindkyvyytta ja ajantasaisuutta sekd ennakoivaa viestintaa tulevista
rahoitusmahdollisuuksista tulisi yhtenaistaa.

Rakennerahastoasioita ja myo6s kansallisia yritystukipaatoksia on keskitetty Suomessa neljaan
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukseen (nk. rakennerahasto-ELY-keskukset). On tarkeaa, etta
yritysten kehittamiseen liittyvia rakennerahasto- ja yritystukiasioita keskitetdaan jatkossakin, jotta
hakemusten kasittely ja maksatus on nopeampaa. On huomattava, etta elinvoimakeskusten
vaikuttavuus yrityspalveluissa tapahtuu myds avustusten kautta. Uudistuksesta on tietoa, etta
Uudenmaan rakennerahastoasioita ja yritystukipdaatoksia kasiteltadisiin toisen maakunnan alueella
Kaakkois-Suomen elinvoimakeskuksessa. Keskittamista pitaa jatkaa jatkossakin, mutta
keskittamispaikkoja on syyta tarkastella uudelleen.

On tarkoituksenmukaista, etta kun todennédkoisesti EU:n alue- ja rakennerahoitus vdahenee tulevina
vuosina, vahdinen rahoitus kdytetaan huolella ja vaikuttavasti ja niin, etta rahoitusta valittavia
viranomaisia ei ole liikaa. Selonteossa tuodaan esille teknisen tuen riittdvyyden haasteet ja se, etta
rahoitusta valittavien viranomaisten maaran lisaantyminen on heikentanyt ohjelman hallinnon
kustannustehokuutta. Olisi toivottavaa, etta selonteossa avattaisiin laskentatapa, jonka perusteella
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on arvioitu kuinka paljon maakuntien liitot kayttavat hankehallintovaroja ja teknista tukea seka
huomioitu, etta liitoilla on enemman lakisdateisia tehtavia kuin ELY-keskuksilla. My®s liittojen osalta
keskittamisesta saatettaisiin saada hyotyja. Rahoituspaatoksia tulisi keskittaa tiettyihin liittoihin
ohjelmakauden vaihtuessa.

Kaupungit ovat merkittavia toimijoita alueiden ja koko maan kestavan kehityksen, kasvun ja
kilpailukyvyn, yritysten toimintaedellytysten, asukkaiden hyvinvoinnin ja tyollisyyden, seka
elinympariston laadun nakdkulmista. Lisaksi kaupunkien merkitys EU:n koheesiopolitiikassa on
merkittavasti kasvanut. Kaupungeilla tulisi olla Suomessa vahvempi rooli aluetason
aluekehittamisessa. Kaupunkien merkityksen kasvu pitda huomioida aluekehittamisjarjestelmaa
uudistettaessa.

EU:n lainsdadannolla on suoria vaikutuksia Euroopan alueisiin, kaupunkeihin ja kuntalaisiin.
Kaupungit mahdollistavat tavoiteltujen uudistusten toteutumisen mm. ilmastotoimissa,
kokonaisturvallisuudessa ja kilpailukyvyn kehittdamisessa. Suuret kaupungit toteuttavat EU:n
tavoitteita kaupunkistrategioidensa toimeenpanossa.

Kaupungit toimivat kansallisena alustana investoinneille, osaamisen kehittamiselle, matkailulle seka
innovointia vauhdittaville julkisen ja yksityisen toimijoiden yhteistyéverkostoille. Kaupunkien
innovaatioekosysteemeissa voidaan suunnata yhteen EU:n kilpailukykypolitiikan ja
kaupunkipolitiikan toimenpiteita kasvusopimuksilla, jotka perustuvat kaupunkien ja valtion
yhteiseen ja kunnianhimoiseen tavoitteeseen ja visioon.

Tyollisyyspalveluiden siirron myota kuntien merkitys elinvoiman kehittdmisessad on korostunut
entisestdan ja tama tulisi huomioida myos rahoituksen suuntaamisessa. EU-tasolla vain Tanskassa on
vastaava malli kuin Suomessa kaytossa.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut nakokohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

Kylla.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

Suomen talouskasvusta ylivoimaisesti suurin osa syntyy Etelda-Suomen kasvukolmion alueella.
Vastakkainasettelua kasvavien kaupunkien ja muun Suomen vililla tulee valttaa. MAL-sopimukset
ovat tarkoituksenmukainen tapa edistaa suurten kaupunkien kestavaa kasvua myos jatkossa.
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Selonteossa pohditaan kansallisen aluekehittamispaatoksen aikajanteen pidentamista yli
hallituskausien ulottuvaksi. Vaikka tdma on periaatteessa kannatettavaa, niin yli hallituskausien
ulottuva suunnittelu ei ole aina ollut Suomessa onnistunutta. Onnistumisiin lukeutuu TKI-politiikka,
kun taas liikenteen 12-vuotissuunnittelussa tiheéat paivitykset ovat vahentaneet suunnitelman
merkitysta yli hallituskausien ulottuvana valineena. Olisikin tarkeaa, ettd mikali kansallisen
aluekehittamispaatoksen aikajannetta pidennettaisiin, prosessin toteuttamiseen paneuduttaisiin
huolella.

Maakuntaohjelmien painopisteissa tulisi olla niin sanottu “uudet avaukset” tai vastaava kohta.
“Uudet avaukset” -teema jokaisessa maakuntaohjelmassa mahdollistaisi ylimaakunnallisten
hankkeiden toteuttamisen nykyista laajemmin ja samalla se mahdollistaisi myds nopeasti esiin
nousevien, aluekehitykselle merkittavien uusien teemojen rahoittamisen. Talla hetkella
ylimaakunnallisia kehittamishankkeita on vaikeaa toteuttaa, ellei mukaan haluavissa maakunnissa
ole juuri samanlaisia strategisia painopisteita. Nykyiselld ohjelmakaudella yhteistydssa toteutettavat
ylimaakunnalliset hankkeet ovat ryhmahankkeita, joten kdaytanndssa yhdenkin maakunnan hylkdava
paatos omalla alueellaan toimivalle ryhmahankkeen osahankkeelle kdytanndssa kaataa koko
ryhmadhankkeen. Suurten kaupunkien kannalta ylimaakunnallisia hankkeita tarvitaan
kaupunkiseutujen valisten hankkeiden toteuttamiseen

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut nakokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Muutoin kylld, mutta eri viranomaisten hallinnassa olevien kokonaisuuksien viestintaan tulisi lisata
selkeytta. Esimerkkind voidaan kayttda EAKR toimintalinja 2 Hiilineutraali Suomi, jossa rahoitusta
Eteld-Suomen suuralueella/Uudellamaalla jakaa sekd Uudenmaan maakuntaliitto ettd Himeen ELY-
keskus. Molemmilla viranomaisilla on myos toisistaan poikkeavia tulkintoja esimerkiksi hankkeiden
hyvaksyttavista toimenpiteista.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Rahoitusta jakavien viranomaisten koulutukseen olisi hyva panostaa lisda, jotta
tukikelpoisuustulkinnat eri organisaatioiden valilla olisivat yhdenmukaisia. Lisaksi olisi hyva laatia
yhteiset valtakunnallisesti patevat ohjeistukset niin, etta jokaisella suuralueella, maakunnalla,
maakuntaliitolla ja ELY-keskuksella olisi samankaltaiset ohjeet jaettavaksi hanketoimijoille.

Indikaattoreiden osalta selonteko ottaa kantaa erityisesti EAKR-ohjelman laajaan indikaattorilistaan
eri erityistavoitteissa. Indikaattorien maaraa tulisi vahentaa ja samalla indikaattoriohjeistusta
selkeyttaa konkreettisilla kdytannon esimerkeilld. Indikaattorien maarittely ja ymmartdminen on
hanketoteuttajille haasteellista. Haasteellista on my0s se, etta eri viranomaiset ja jopa saman
viranomaisen sisalla eri viranhaltijat ohjeistavat eri tavoin hanketoimijoita. Téhan kaivataan
valtakunnallista yhtenaisyytta.
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Ryhméahankemalli on tuonut jarkevan muutoksen, kun jokainen hankkeen toteuttajaorganisaatio
vastaa laajemmin omasta hankkeestaan. Osahankkeiden hallinnointia voisi eriyttdd enemman ja nain
valttda paatoteuttajan hallinnollisia valivaiheita hakemusten jattamisessa. EURA 2021 -
jarjestelmassa tulisi selkeyttaa, etta mitka tekstikokonaisuudet johtuvat padhakemukselta
osahakemuksille ja mitkd kohdat toivotaan kirjoitettavan erillisind jokaisen osatoteuttajan
ndkokulmasta. EURA 2021 -jarjestelma ei myoskaan kovin hyvin tue ryhmahankkeen tarkastelua
kokonaisuutena, silld tarvittavia nakymia puuttuu. Jarjestelma tuottaisi enemman lisdarvoa, jos
hanke olisi kokonaisndkymien kautta hahmotettavissa aitona kokonaisuutena.

Selonteossa on tuotu hyvin esille yksinkertaistettujen kustannusmallien monet hyddyt ja se, etta
erilaisia kustannusmalleja on liikaa. Palkkojen osalta olisi kuitenkin hyva huomioida, etta
yksinkertaistetuissa malleissa (erityisesti yksikkokustannusmallissa) kustannukset lasketaan jo
hakuhetkelld vanhentuneiden palkkatietojen pohjalta. Toisissa rahoitusohjelmissa budjetteihin on
mahdollista sisallyttaa indeksointi, jolloin palkat kasvavat peruskorotusten mukana. Lisaksi erityisesti
yksikkokustannusmallin kasittelyssa ja hyvaksymismaarittelyssa on selkeitd eroja maakuntaliiton ja
ELY-keskuksen valilla.

My0s osassa Interreg-ohjelmia (Baltic Sea Region ja Central Baltic) suomalaisten hanketoteuttajien
henkilékustannusten tuntihinnan maarittely on perustunut menneiden vuosien tietoihin, eika vastaa
nykytilaa kuin osassa organisaatioita. Liian alhainen tuntihinta, joka ei vastaa todellisia kuluja, ei
kannusta osallistumaan hankkeisiin.

Jatkossa tulee varmistaa, ettd uudistettaessa kaytantoja ja esimerkiksi yksinkertaistettaessa
kustannusmalleja, tyota ja hallintoa ei vain siirretd esim. toisiin vaiheisiin tai viranomaisilta
hanketoteuttajille. Esimerkiksi yksinkertaistetut kustannusmallit ovat lisdnneet tuen saajan
valvontavastuuta hankebudjetin kaytosta ja seurannasta/valvonnasta seka kirjanpidon hoitamisesta.
Muutokset maksavat ja yksinkertaistuksen tulee aidosti hyodyttaa merkittavassa maarin, jotta
hyotya on saatu. Hanketoteuttajan nakokulmasta ohjelmakauden jo ollessa yli puolenvilin ei olla
saavutettu etuja verraten tilanteeseen, jossa olisi jatkettu aiemman kaltaisen (EURA 2014)
jarjestelman ja sdantdjen edelleen kayttamistd. Ennakoitavuus ja saatavuus ovat merkittavia
tekijoita, kun arvioidaan onnistumista ja hyotyja.

Selonteossa mainitaan, etta alueellisen toimeenpanon nakékulmasta hallinnoinnin pullonkaulaksi voi
muodostua ohjelman jako sirpaleisiin erityistavoitteisiin ja siten pieniin rahoituseriin yhta tavoitetta
kohti. Huolimatta mahdollisesti niukkenevasta aluekehitysrahoituksesta, voisi olla hyddyllista pohtia,
voisiko tavanomaisen erityistavoitekohtaisen pilkkomisen lisdaksi hauissa olla mahdollisuus myds
laajempiin hankekokonaisuuksiin, jotka kohdistuvat joko yhteen tai useampaan erityistavoitteeseen
saman toimintalinjan alla yhta aikaa seka mahdollistavat suurten kaupunkien ja alueiden yhteistyota
kokonaisuutena. Nain voitaisiin saada aikaan laajempia ja vaikuttavampia hankkeita.
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Yleisesti tukimenettelyjen osalta valtakunnallisella tasolla pitaisi olla tiukempi yhteinen saannosto
kasittelyaikatauluihin, varsinkin rahoituspaatosten kasittelyjen osalta. Nyt kasittelyaikataulut
vaihtelevat muutamasta kuukaudesta lahes vuoteen.

Kaupunkipolitiikalla tulisi olla merkittavampi rooli ja sen tulisi nakya vahvemmin EU-
rahoitusinstrumenteissa. Nykyisilla rahoitusinstrumenteilla ei valttamatta pystyta riittavasti
edistdmaan isojen kaupunkien aluekehittamisen tavoitteita esimerkiksi kulttuuri- ja vapaa-ajan
toiminnan sektorilla kuten kulttuuritoiminnan, kaupunkilaisten hyvinvoinnin tai nuorten tyéllisyyden
edistamiseksi. Suomen EU-asioiden kansallisissa valmisteluprosesseissa, esimerkiksi kaupunkien
ty6hon vaikuttavissa jaostoissa, tulee olla suurten kaupunkien edustus. Kaupunkien nakemykset on
otettava huomioon EU:n tulevan 2028-2034 rahoituskauden kasittelyssa.

Kansalaisjarjestoilla on merkittava rooli kaupungeissa kulttuurin ja vapaa-ajan toiminnan sektorilla.
Kansalaisjarjestojen rahoitusmahdollisuuksia tulisi vahvistaa ja edelleen kehittda. Pienemmilla
toimijoilla on vdhemman resursseja valmistella hakuja.

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Kylla paaosin.
Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakékulma, joka tulisi lisata?

AKKE-rahoituksen jaatya pois nykyisella hallituskaudella, olisi hyva pohtia, voitaisiinko EAKR-
rahoituksesta avata kertakorvausmallin mukaisesti valmistelurahoitusmahdollisuuksia erityisesti
Interreg- ja EUI (European Urban Initiative) hankevalmisteluille tai muuhun koheesiopolitiikan
rahoitusohjelmiin liittyvadan hankevalmisteluun, joissa laadukkaiden hankkeiden valmistelu vaatii
aikaa ja resursseja. Nain tuettaisiin ndiden rahoitusohjelmien mahdollisimman tehokasta
hyodyntamista Suomessa, samalla tukien myos ao. ohjelma-alueiden omaa aluekehitysta.

6. Muut taydennystarpeet
Muut tdydennystarpeet?

On toivottavaa, ettei jatkossa asetettaisi Suomen osalta muita kuin kaupunkiorganisaatioita
kategorisesti EU:n valtiontukisdannon alaisiksi toimijoiksi. Kuluvalla kaudella osassa Interreg-
ohjelmia kuntien omistamat non-profit kehittamisyhtitt vertautuvat kaupallista toimintaa tekeviin
yrityksiin, mika on estanyt ndiden non-profit organisaatioiden kansallisen vastinrahan
hyédyntamisen. Tama ei kannusta osallistumaan hankkeisiin.

Innovaatiotoiminnan ja ekosysteemikehittdmisen rahoituksen vaikuttavuutta heikentaa ohjaavien ja
saatelevien tahojen suuri maara seka saantelyn pikkutarkkuus. Toimeenpanossa keskeinen
jarjestelmaduudistus EURA 2021 viivastyi. Jarjestelman myohaisella kdyttoonotolla ja puutteellisilla
ominaisuuksilla on ollut vaikutuksia hanketoiminnan toteutuksiin ja aikatauluihin.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Vaikuttavuuden varmistamiseksi tulisi rahoituksen ehtojen ja vastuukaytantdjen mahdollistaa
olennaisten kehittamisosapuolten tasavertainen osallistuminen, kuten esimerkiksi yritysten
osallisuus heita koskevien kasvun ja innovaatioiden ekosysteemien kehittdmiseen ja toimenpiteisiin.
Rakenteita ja ehtoja tulee yksinkertaistaa, jotta keskeisten toimijoiden monipuolinen osallisuus
vahvistuu. Vaikuttavuuden mittaamisen ja toiminnan seurannan kaytantojen tulee mahdollistaa
my0s riskinotto ja radikaali uuden luominen seka kettera muutos toimintaympariston muuttuessa.

Toimintaymparistdon muutokset tulisi entistd vahvemmin huomioida aluekehittdmisen
kokonaisuudessa.

Lehtovaara Anna
Helsingin kaupunki
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