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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Aluekehittamisen vuorovaikutteinen luonne tulee tunnistaa ja ndhda yhteisty6 valtion seka alueiden
valilla vastavuoroisena. Maakuntien liittojen rooli aluekehittamisen tavoitteiden maarittelyssa ja
toteuttamisessa on keskeinen ja sita tulee tukea. Maakuntien liitot ovat alueen asiantuntijoita ja
yhteistydn koordinoijia, joita johtavat demokraattisesti valitut paattajat

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut nakékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Kaupungeilla on merkittavimmat julkisen sektorin resurssit aluekehittamisen edistamisessa.
Kaupunkien elinvoimatyd ja muu osaaminen tulisi entistdkin paremmin kytkea osaksi
aluekehittamista.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Yleiset kirjaukset elinvoimakeskusten vastuista aluekehityksesta esitetdaan poistettavaksi, jotta
vastuujako aluetasolla olisi selkea.

ALKE-keskustelut pitaisi ndhda valineena vahvistaa valtioneuvoston ja maakuntien valisen yhteistyon
tavoitteellisuutta, konkretisointia ja resurssointia. Tdma voi toteutua vain maakuntakohtaisissa
ALKE-keskusteluissa, joihin pyrkiminen pitaisi selkedsti kirjata tavoitteeksi selontekoon.
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3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Maakunnittaiset ALKE-keskustelut tulee vakiinnuttaa sdanndllisesti (vahintdan joka toinen vuosi)
toistuvaksi toimintamuodoksi. Kaikkien halukkaiden maakunnan liitojen tulee voida toimia
valittavina toimielimina. Kustannusten lisdksi tulee huomioida palvelukyky seka lasndolo alueilla ja
paikallistuntemus.

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndakokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Toimintavuosikohtainen tydajan budjetointimenettely on liian joustamaton, mika johtaa
muutoshakemusten lisaantymiseen. Tydajan allokoinnissa hankkeen aikana tulee antaa
harkintamahdollisuutta valittavalle toimielimelle.

* Sopimuksellisuuden avulla vahvistetaan alueiden ja keskushallinnon sitoutumista sopimuksessa
linjattuihin yhteisiin tavoitteisiin.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

5. Lainsdaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet

Muut tdydennystarpeet?

Selonteko ei kasittele riittavasti resurssien riittavyytta ja tehokasta kayttoa aluekehittamisessa.
Maakuntien liittojen resursointi ja tukimenettelyt tulisi olla selkeammin maaritelty. Kansallisesti
tulisi olla kdytettavissa aiemman AKKE-rahoituksen kaltaista aluepoliittista rahoitusta.
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Resursseja ei tulisi ennalta hajauttaa erilaisiin toimintalinjoihin ja vuosikiintidihin vaan tarjota
maakunnille tilaisuutta osoittaa rahoitusta kunkin alueen itsensa painottamiin strategisiin kohteisiin
ja investointeihin. Aluekehityslainsdadanndn tulee olla joustavaa, jotta muutostilanteisiin on
nopeasti reagoitavissa.

Vuodesta 1995 kaytossa olleet aluepolitiikan ja EU:n tuen jakamisen kriteerit tulee uudistaa.
Kaupunkiseudun osalta tavoitteena tulee olla, ettd seka kansallisessa ettd EU:n rakennepolitiikassa
tunnistetaan selkeasti yhtena kriteerina sijainti Venajan rajalla. BKT:n sijasta tyottomyysasteen
kehityksen tulisi toimia aluekehitysrahoituksen keskeisena kriteerina. Samalla tulisi kuitenkin
varmistaa erityista elinvoimaa ja tyollisyytta edistavien hankkeiden tukikelpoisuus riippumatta niiden
sijainnista.

Painopistetta tulee siirtaa verkostoitumisesta ja hankeaikaisesta “seurustelusta” aitoihin, tyollisyytta
edistaviin investointeihin ja toimiin, joilla luodaan houkutteleva investointiymparistd. Esimerkiksi
Interreg-rahoitteisten hankkeiden kohdalla on valitettavan harvinaista, ettd hankerahoituksen
paattymisen jalkeen toiminta jatkuisi ja tuottaisi konkreettisia, asukkaille tai yrityksille lisdarvoa
tuottavia tuloksia. Hankehallinnoinnin ei tulisi olla niin moniselkoista, etta tarvitaan erilaisia
valittdjaorganisaatioita hankebyrokratiasta selviytymiseksi.
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