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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Selonteko pyrkii arvioimaan ja kuvaamaan alueiden kehittamisen ja sen lainsdadannon
kokonaisuutta sekd toimeenpanoa. Selontekoluonnoksessa tunnistetut nakokohdat
aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen ovat sinansa relevantteja, mutta
toimintaympariston muutokset tulisi entista herkemmin huomioida aluekehittamisen
kokonaisuudessa. Toki uusia ajankohtaisia aluekehittamisen kenttdaan ulottuvia teemoja, kuten
esimerkiksi kokonaisturvallisuus ja huoltovarmuus, on tunnistettu.

Mydskin on tunnistettu, ettd kokonaisuuden hallinnassa ja aluekehittamisen toimeenpanossa
haasteita ei [6ydetd niinkadn tavoitteistosta vaan toimeenpanon tyokaluista.

Selontekoluonnoksessa on varsin ansiokkaasti tunnistettu ja kuvattu aluepolitiikan eri kehitysvaiheet
ja nykytila.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Alue kasitteena on epamaarainen. Maakuntapohjainen aluekehittdminen on tunnustettu siten, etta
maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisina. Maakunta termina onkin selked ja
yksiselitteinen.

Joissain yhteyksissa puhutaan alueista tarkoittaen valtion aluehallinnon ELY-keskusten toiminta-

alueita, jotka menevat monissa tapauksissa limittdin maakuntien kanssa. Lisaksi lainsaadanndssa
keskeisia resursoijia ovat rakennerahasto-ELYt, joita koko Suomessa on nelja. Joissain yhteyksissa
tarkoitetaan AVl-alueita, jotka ovat vield suurempia kokonaisuuksia. Lisdksi uusia toimijoita ovat

hyvinvointialueet ja tyo6llisyysalueet, joiden silmdkoko on jalleen eri kuin maakuntien maara.

Ministeriot tarkoittavat alueella sitd maantieteellistd kokonaisuutta, jonka kanssa ko. ministerio
operoi. Seka kansallisessa ettd EU-tason tarkastelussa alueella tarkoitetaan usein NUTS2-tason
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suuralueita. Kasiteviidakko aiheuttaa sekavuutta aluepolitiikan toteuttamisessa ja vastuiden
maarittelyissa.

Ns. suuren ja pienen aluepolitiikan suhde ei ole selonteossa riittavan selkea. Tata olisi voinut
analysoida aluepolitiikan tulevaisuusskenaarioin. Se tulisikin tehda tulevan aluepolitiikan valmistelun
seuraavassa vaiheessa.

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Valtio-osapuoli ndyttaytyy selonteossa toimijana ja alueet kohteena. Kaytannon toteuttamisessa
tarvitaan tasavertaisuutta, kaksisuuntaisuutta ja vuorovaikutusta seka tarvittaessa
sopimuksellisuutta valtion ja alueiden valilla.

Aluekehittamisen ja toimijakentdan moninaisuus tunnistetaan hyvin. Aluekehitystyo on laaja-alaista
kumppanuuteen ja yhteistydhdn perustuvaa toimintaa. Sita ohjaavat yhteisesti hyvaksytyt kansalliset
ja maakuntien strategiat, joissa otetaan huomioon myos kansalliset teemakohtaiset
politiikkastrategiat.

Aluekehittamisen siirtyminen kohti valtioneuvostotasoisuuden vahvistamista on selvittamisen
arvoinen asia. Aluekehittamisen koordinoijalta vaaditaan ymmarrysta aluekehittamisen
poikkihallinnollisesta luonteesta ja halua ottaa aktiivisesti maakuntia mukaan eri aluekehittamisen
prosesseihin niiden kaikissa vaiheissa. Ty6- ja elinkeinoministerioé on arvioinnin perusteella
kaytettavissa olevin resurssein onnistunut koordinoimaan kansallista aluekehittamista melko hyvin,
ja silla on paljon myo6s epamuodollista vuorovaikutusta maakuntien kanssa.

Maakuntien liittojen rooli aluekehittamisen tavoitteiden maarittelyssa ja toteuttamisessa on
keskeinen. Se tulee sdilyttaa ja sita tulee tukea. Maakuntien liitot ovat alueen asiantuntijoita ja
yhteistyon koordinoijia, joita johtavat demokraattisesti valitut paattajat. Maakuntien liitot edustavat
vahvasti alueiden Eurooppaa Euroopan unionissa.

Aluekehittdmiseen osallistuvien ja vaikuttavien julkisten toimijoiden kokoonpano maakunnissa on
moninaistunut. Hyvinvointialueet ja tyollisyysalueet ovat aloittaneet. Kunnat hakevat uutta roolia.
Elinvoimakeskukset sekd lupa- ja valvontavirasto aloittavat vuoden 2026 alussa. Moninaisessa
toimijakentdssa maakuntien liittojen rooli ja lisdarvo korostuvat. Maakuntaohjelmien osallistavan
laatimisen ja toteutuksen kautta liitot vahvistavat alueen toimijoiden jaettua ymmarrysta
tilannekuvasta, yhteisista tavoitteista seka vahvistavat ja koordinoivat maakuntien elinvoiman
vahvistamisen kannalta valttamatonta yhteistyota.

Maakunnan liittojen aluekehittamis- ja edunvalvontatehtavien valilla ei ole merkittavaa ristiriitaa.
Strategia-, suunnittelu-, rahoitus-, yhteistyo- ja edunvalvontatoimet ovat maakunnan elinvoiman ja
hyvinvoinnin kehittamisen nakdkulmia.

Maakunnat ja keskuskaupungit ovat erilaisia eri puolella Suomea, niin myos maakuntien liittojen
seka keskuskaupunkien toimintatavat ja yhteistyo. Yhteinen tilannekuva on selkea.

Selontekoluonnoksessa on nostettu monin osin haasteeksi mahdolliset ristiriidat ja jannitteet
maakuntien liittojen, keskuskaupunkien ja ELY-keskusten kanssa. Tama on liian pitkdlle meneva
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yleistys, silla monin osin yhteistyd on sujuvaa ja yhteisiin tavoitteisiin tahtdaavaa. Yhteistyon
koordinoinnissa ja aktivoinnissa korostuu maakuntien liittojen rooli ja lisdarvo. Yleiset kirjaukset
elinvoimakeskusten vastuista aluekehityksesta tulisi poistaa, jotta vastuujako aluetasolla olisi selkea.

Luonnoksen mukaan menettelyja paallekkdisen rahoituksen poissulkemiseksi ei ole riittavasti.
Tekstissa olisi suotavaa tuoda esille, etta asia ei johdu yksin valittavan toimielimen puutteellisista
menettelytavoista, vaan ohjelman hallintoviranomaisen tekemista linjauksista (mm.
pseudonymisointi). Talla hetkella lukijalle voi jaada kasitys, etta kyse on yksinomaan valittavista
toimielimista johtuva ongelma.

Selonteossa suositellaan yhteistyota valittavien toimielinten kesken. Tavoite on hyva, mutta
esimerkiksi EURA2021-tietojarjestelma ei mahdollista rinnakkaisia maksajarooleja toimielinten
kesken.

AUNEsta tulee tehda parlamentaarinen elin, jossa on vahva poliittinen puheenjohtaja. Tata kautta
toimielimen painoarvo ja merkittavyys vahvistuu ja osallistuminen ja sitoutuminen tydskentelyyn
koetaan mielekkaammaksi.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Alue kasitteend on epamaarainen. Maakuntapohjainen aluekehittdminen on tunnustettu siten, etta
maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisina. Maakunta termina onkin selked ja
yksiselitteinen.

Joissain yhteyksissa puhutaan alueista tarkoittaen valtion aluehallinnon ELY-keskusten toiminta-

alueita, jotka menevat monissa tapauksissa limittdin maakuntien kanssa. Lisdksi lainsaadannossa
keskeisia resursoijia ovat rakennerahasto-ELYt, joita koko Suomessa on nelja. Joissain yhteyksissa
tarkoitetaan AVl-alueita, jotka ovat vield suurempia kokonaisuuksia. Lisdksi uusia toimijoita ovat

hyvinvointialueet ja tyollisyysalueet, joiden silmdkoko on jalleen eri kuin maakuntien maara.

Ministeriot tarkoittavat alueella sitd maantieteellistd kokonaisuutta, jonka kanssa ko. ministerio
operoi. Seka kansallisessa ettd EU-tason tarkastelussa alueella tarkoitetaan usein NUTS2-tason
suuralueita. Kasiteviidakko aiheuttaa sekavuutta aluepolitiikan toteuttamisessa ja vastuiden
maarittelyissa.

Ns. suuren ja pienen aluepolitiikan suhde ei ole selonteossa riittavan selkea. Tata olisi voinut
analysoida aluepolitiikan tulevaisuusskenaarioin. Se tulisikin tehda tulevan aluepolitiikan valmistelun
seuraavassa vaiheessa.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
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Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatydhon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

EU-ohjelmakausi on erilainen ALKE-pdatoksen tai maakuntaohjelman (=kunnanvaltuustokausi)
aikataulun kanssa. Vaikka tasta seuraa epdjatkuvuuskohtia, kansanvaltainen paatdksenteko ei voi
olla alisteinen EU-rahoituskaudelle.

Aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelmatyon aikataulu kohtaa kdaytanndssa hyvin. Esimerkiksi
vuonna 2024 maakuntaohjelmointi kdynnistyi valittdmasti ALKE-paatoksen valmistumisen jalkeen.
Lainsaadantoon jaanyt lapsus siitd, etta maakuntaohjelmien tulee valmistua kunnallisvaalien
jalkeisen seuraavan vuoden loppuun, on syyta korjata tulevassa lainsadadannossa. Virhe on jaanyt sen
vuoksi, ettd kunnallisvaalien ajankohta muutettiin syksysta kevaaseen.

Aluekehittamisen keskustelut on kuvattu hyvin vuosikellon mukaisena jatkuvana prosessina, joka
huipentuu kevaan varsinaisiin ALKE-keskusteluihin. ALKE-keskustelut pitdisi nahda valineena
vahvistaa valtioneuvoston ja maakuntien valisen yhteistyon tavoitteellisuutta, konkretisointia ja
tarvittaessa resurssointia. Tama voi toteutua vain maakuntakohtaisissa ALKE-keskusteluissa, joihin
pyrkiminen pitdisi selkeasti kirjata tavoitteeksi selontekoon. Maakunnittaiset ALKE-keskustelut tulee
vakiinnuttaa saanndllisesti (vahintdaan joka toinen vuosi) toistuvaksi toimintamuodoksi. Vuoden 2022
maakuntakohtaiset keskustelut olivat vaikuttavuudeltaan ja hyodyllisyydeltdaan ylivoimaiset, kun
kaytettavissa oli toimiin suunnattua kansallista rahoitusta. Myos vuoden 2024 maakuntakohtaiset
keskustelut olivat hyodylliset ja vauhdittivat maakuntien ja ministerididen yhteistyoprosesseja.

ALKE-keskustelujen lisaksi olisi tarpeellista kehittaa kerran vuodessa tapahtuvaa
aluekehittamispaivia maakuntien, elinvoimakeskusten ja ministerididen laajemman yhteisen
teemakasittelyn foorumina.

Maakuntakohtaisten ALKE-keskustelujen |dhtokohtana tulee olla selkedsti maakuntaohjelma eika
aluekehittamispaatos, kuten luonnoksessa ehdotetaan, vaikka se on toki yhteensovittamisen
ndkokulmasta tarpeellinen viitekehys.

Suuraluekohtaiset ja yhteiset temaattiset keskustelut vaativat myos paljon valmistelua ja
maakuntien valista koordinointia. Mikali maakunnittaiset ALKE-keskustelut eivat ole mahdollisia, on
joka tapauksessa selontekoluonnoksessa todetun mukaisesti tarpeen maaritelld tarkemmin, milla
tavoin keskustelut missakin vaiheessa hallituskautta toteutetaan.

Kansallisen aluekehittdmisen rahoituksen merkitys ja hyddyllisyys on hyvin tunnistettu, vaikka sita
juuri nyt ei olekaan kaytettavissa. Ei pida kuitenkaan sulkea pois, etteiké niin olisi jatkossa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

Alueellisen uudistumisen neuvottelukunnasta AUNEsta tulee tehda parlamentaarinen elin, jossa on
vahva poliittinen puheenjohtaja. Tata kautta toimielimen painoarvo ja merkittavyys vahvistuisi ja
osallistuminen ja sitoutuminen tyoskentelyyn koettaisiin nykyista mielekkaammaksi.

Sopimuksellisuus on myos ulossulkevaa, ja sopimuksiin ovat tyytyvaisia ne, jotka ovat niiden piirissa.
Sopimuksellisuuden avulla vahvistetaan alueiden ja keskushallinnon sitoutumista sopimuksessa
linjattuihin yhteisiin tavoitteisiin. Malli on tehokkaimmillaan kohdennettaessa toimenpiteita
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kohteisiin, joilla on erityisen tuen tarvetta. Sopimukset tulee valmistella niin, ettda maakuntien liitot
ovat mukana valmistelutydssa ja sopimusosapuolina. Liitot ovat toistuvasti esittaneet toiveen, etta
TEM rakentaisi jarjestelman, joka ottaa huomioon liittojen vastuun alueellisesta kehittdmisesta
maakuntatasolla.

Ongelmallista on, ettd ns. MAL-kaupungeille avataan uusia “ohituskaistoja” valtion suuntaan myos
merkittavien resurssien muodossa, ja ndiden menettelyjen ulkopuolelle jaa osa kasvavista
maakuntakeskuksista. Valtion ei tule menettelytavalla valita voittajia ja havidjid. Taman vuoksi voisi
olla kokeilun arvoista yhdistdaa MAL-sopimusmenettely ja aluekehityskeskustelut koko maata koskien
yhdeksi valtion ja alueen valiseksi sopimukseksi.

Maakuntien liittojen osallistuminen alueiden korkeakoulujen tulossopimusneuvotteluihin tulee lisata
liittojen tehtaviin lainsdadanndn kautta.

Alykk3in erikoistumisen strategian toimeenpanosta ei ole kirjattu erikseen. Silld nimenomaan on
tiiviit kytkennat niin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman toteutukseen kuin kaupunkien kestavaan
kehittamiseen (ekosysteemisopimukset) seka suoran EU-rahoituksen hyodyntamiseen, joka on
merkitykseltdaan kasvava osa aluekehittamisen keinovalikoimaa. Aluekehittamiseen liittyva
kansainvalinen yhteistyo on tassa kokonaisuudessa kytketty vain Interreg-ohjelmiin.

Selontekoluonnos kasittelee erikseen TEM:n roolia yhtaalta aluekehittamisen suunnittelun,
toteuttamisen ja seurannan koordinaattorina ja toisaalta alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
hallintoviranomaisena. Viimeisimman organisaatiomuutoksen jalkeen aluekehittamisen strateginen
ja ohjelmakokonaisuus eriytettiin taysin hallintoviranomaisen toiminnasta. Tama ei ollut pelkastaan
onnistunut ratkaisu, silla on tarkeda, etta strategiaan ja sen kdaytannon toimeenpanoon liittyvien
kysymysten ja haasteiden kasittelyyn on luontevat ja keskusteluun kannustavat rakenteet.

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut nakokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Interreg-ohjelmia koskeva kansallinen sdantely ei ole riittdvasti ottanut kantaa siihen, miten ja missa
ratkaistaan Interreg-hanketta koskeva valtiontukisdaantely. Asia on aiheuttanut epaselvyyksia seka
kansallisen vastinrahoituksen myontavalle maakunnan liitolle etta tuen saajalle.

Selontekoluonnos tunnistaa ongelmaksi sen, etta varsinkin EAKR-toimet ovat ohjelmassa
pirstaloituneet liian pieniin “lokeroihin” (erityistavoitteisiin). Samoin esille nostetaan aivan oikein
hyvana kdytdanteena ja myonteisena poikkeuksena JTF-rahoitus, jossa on kaytettavissa ehea rahoitus
alueldhtoisen suunnitelman toteuttamiseksi. Hankekokoa ja vaikuttavuutta on pystytty
kasvattamaan seka hillitsemaan hallintotydn maaraa.

Selontekoluonnos tunnistaa osittain paallekkaisia tukimuotoja. Niita voisikin karsia ilman, etta
tarpeellisten kohteiden rahoitusmahdollisuudet tosiasiallisesti kapenisivat. Esimerkiksi yritystukilain
mukainen toimintaympariston kehittamisavustus ja maakuntien liittojen alueellinen kehittamistuki
mahdollistavat kdytannossa hyvin samantyyppisen toiminnan tukemista. Niin ikddn maakuntien
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liittojen tuissa jako alueelliseen kehittamistukeen ja OKM:n toimialaan hanketukiin eivat tuota
mitaan lisdarvoa ja tukimuodot voitaisiin aivan hyvin yhdistaa.

Esitamme selvitettavaksi, kannattaisiko rahoituslain mukaisten tyéllisyyden, osaamisen ja sosiaalisen
osallisuuden tukemiseen liittyvien kehittdmishankkeiden (ESR+, JTF) rahoitustehtava siirtaa
maakuntien liitoille. Keskitetyssa RR-ELY-mallissa on ainakin joillain ELY-alueilla ollut haasteita saada
toimeenpannuksi kyseisia tukia. Lisaksi tyollisyyden hoitamisen tehtdva on nyt kunnilla, ja
maakuntien liitoilla on hyvat yhteistyokaytanteet kuntien kanssa. Yhta lailla yritysten
toimintaympariston kehittamisavustuksen lopettamista tukimuotona tulisi selvittaa, koska
kdaytanndssa maakuntien liittojen alueellinen kehittamistuki mahdollistaa samantyyppisen toiminnan
tukemisen. N&in elinvoimakeskukset voisivat keskittya yritysten suoraan tukemiseen.

Yksinkertaistettujen kustannusmallien tavoite on ohjata hankkeiden ja viranomaisten tydaikaa
tulosten aikaansaamiseen pois yksittdisten kustannusten arvioinnista ja tositetasoisesta
tarkastamisesta. Hallintoviranomaisen ohjeistus on kuitenkin johtanut siihen, etta
rahoitusvalmistelun tydkuorma on lisdantynyt, mutta maksatusten ei vastaavasti ole keventynyt.

Selonteko ei riittavalla tasolla ota kantaa kansallisella sdantelylla ja hallintoviranomaisen ohjeilla
rakennettuihin esteisiin soveltaa yksinkertaistettuja kustannusmalleja. Esimerkiksi palkkojen
yksikkokustannusmallia koskevan saantelyn soveltamista tulisi keventaa yleisasetuksen
mahdollistamissa puitteissa. Palkkojen yksikk6kustannusmallissa tulisi seurata ainoastaan
yleisasetuksen mukaista 1 720 tunnin vuositydomaaraa (EU 2021/1060, 55 artiklan 2 ja 3 kohdat).
Vuositydmadaran ylittamista tulisi seurata maksatuksessa 12 kuukauden ajanjaksolla aiemmin
mainitun asetuksen ohjeen (C/2024/7467) sivun 20 mukaisesti.

Tietojarjestelmaratkaisut ovat osa haasteiden kokonaisuutta. Tavat, joilla lainsdaadant6a on
toimeenpantu tietojarjestelmaan, ovat osoittautuneet vahintaan haasteellisiksi. EURA-jarjestelman
viivastyminen on mainittu luonnoksessa, toki maltillisin sananvalinnoin. Ongelmat ohjelman
toimeenpanon eri vaiheissa ovat olleet erittdin hankalia.

Vastaisuuden varalle selontekoluonnos toteaa, etta valmistelun ajoittaminen ja tiivis yhteistyo
lainsdadannon, ohjelman, tukimuotojen ja kustannusmallien valmistelun valilla on kriittinen tekija
tietojarjestelmavalmistelun onnistumisessa. On ollut erittdin ongelmallista, etta tietojarjestelman eri
toiminnot (tuen hakeminen, tuen myoéntaminen, maksatuksen hakeminen, maksatusten tekeminen
jne.) ovat valmistuneet vaiheittain ja vasta esimerkiksi maksatusosion valmistuttua on térmatty
haasteisiin, joita ei mitenkdan kohtuudella ole olettaa tiedettdavan (esim. yksikkokustannusmallissa
kalenterivuosien vs. toimintavuosien kayttaytyminen tietojarjestelmassa ja naihin liittyvat
laskentalogiikat).

Selontekoluonnos kasittelee ansiokkaasti ryhmahankemalliin liittyvid haasteita, joita on paljon.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Tasapuolisen kokonaisnakemyksen vuoksi olisi perusteltua arvioida syvallisemmin
hallintoviranomaisen (TEM) roolia EU-ohjelmien toimeenpanossa ja hallinnossa.
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5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Lainsaadannon tavoitteena tulee olla jatkossa nykyisen aluekehittamisen toimintatavan rohkea
uudistaminen tarveldhtoisesti, ei eri toimijoiden omien reviirien puolustaminen. Tdma vaatii selkean
tyonjaon eri ministerididen, tulevien elinvoimakeskusten ja maakuntien liittojen valilla.
Paasaantoisesti aluekehityslainsdadanndssa maaritellyt maakuntien liittojen tehtavat ovat
erinomaiset ja ndiden sisalla on paljon mahdollisuuksia modernisoida ja uudistaa aluekehittamista.
Maakuntien liitot ovat alueiden aluekehittamisen "hermokeskuksia”, joissa maakunnan tilannekuva
on loistava. Tehtavia on mahdollista lisata maakuntien liitoille em. esimerkein (kohdassa 4).

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin ndkokulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet
Muut tdydennystarpeet?

Selonteossa tulee tarkentaa maakuntien liittojen roolia ja tehtavia erityisesti EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmien hallinnoinnissa ja valmistelussa. Nyt tekstiosa keskittyy lahinna
nykyisten ELY-keskusten toiminnan ja vastuiden kuvaamiseen, vaikka maakunnan liitoilla on
keskeinen alueellinen koordinoiva, hallinnoiva ja toimeenpaneva rooli EU:n alue- ja
rakennepolitiikassa.

Selontekoon tulee kirjata, etta kaikille maakuntien liitoille, jotka haluavat toimia EU:n alue- ja
rakennepolitiikan valittavina viranomaisina myos tulevalla ohjelmakaudella, tulee se mahdollistaa.

Jatkovalmistelua ajatellen myds joitakin keskeisia aluekehittamisen sisallollisia kokonaisuuksia tulisi
tarkastella perusteellisemmin. Alla on lueteltu niista oleellisimmat:

Selonteko ei riittdvasti huomioi vaeston vahenemisen ja ikddntymisen vaikutuksia
aluekehittamiseen. Tama haaste vaatii konkreettisia toimenpiteita ja strategioita, joita ei ole
selonteossa riittavasti kasitelty.

Selonteko tunnistaa alueellisen eriarvoisuuden, mutta ei tarjoa riittavia ratkaisuja sen
vahentamiseksi. Maakuntien liittojen rooli eriarvoisuuden vahentamisessa tulisi olla selkedmmin
maaritelty ja resursoitu.

Selonteko korostaa taloudellista sopeutumista, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten
maakuntien liitot voivat tukea alueiden taloudellista sopeutumista ja innovatiivisuutta.

Selonteko tunnistaa yhteistyon ja koordinoinnin puutteet, mutta se ei tarjoa selkeita mekanismeja
niiden parantamiseksi. Maakuntien liittojen rooli yhteistyon edistamisessa tulisi olla vahvemmin
esilla.

Selonteko ei kasittele riittavasti resurssien riittavyytta ja tehokasta kdyttoa aluekehittdmisessa.
Maakuntien liittojen resursointi ja tukimenettelyt tulisi olla selkedmmin maaritelty.
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Selonteko korostaa osaamisen kehittdmista, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten maakuntien
liitot voivat tukea osaamiskeskittymien syntymista ja kehittamista.

Aluekehityslainsadadanto tulee olla joustavaa, etta silla voidaan varautua toimintaymparistdssa
tapahtuviin muutoksiin. Viime vuosina luonnon monimuotoisuus ja ilmastokysymykset,
maanpuolustus ja kokonaisturvallisuus seka resilienssikyky ja kriisikestavyys ovat nousseet
aluepolitiikan ja aluekehittamisen agendalle. Ne eivat voi olla enda pelkastdaan sektoriministerididen
lainsddadanndssa, vaan on otettava huomioon kokonaisuusvaikutukset myds maakunnissa. Talloin
ndiden tehtdvien huomiointi on oleellista myds maakuntia koskevissa lainsdadannon tehtavissa.

Heinamaki Liisa
Alavuden kaupunki
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