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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Valtioneuvoston selonteko aluekehittamisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannosta
pyrkii arvioimaan ja kuvaamaan alueiden kehittamisen ja sen lainsddadannon kokonaisuutta seka
toimeenpanoa. Selonteossa tunnistetut nakékohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin
liittyen ovat sindnsa relevantteja, mutta toimintaymparistén muutokset tulisi entistda herkemmin
huomioida aluekehittamisen kokonaisuudessa.

Selonteossa on varsin ansiokkaasti tunnistettu ja kuvattu aluepolitiikan eri kehitysvaiheet ja nykytila.

Maakuntien liittojen rooli aluekehittamisen tavoitteiden maarittelyssa ja toteuttamisessa on
keskeinen. Se tulee sdilyttaa ja sita tulee tukea. Maakuntien liitot ovat alueen asiantuntijoita ja
yhteistyon koordinoijia, joita johtavat demokraattisesti valitut paattdjat. Aluekehittamiseen
osallistuvien ja vaikuttavien julkisten toimijoiden kokoonpano maakunnissa on moninaistunut.;
hyvinvointialueet ja tydllisyysalueet ovat aloittaneet, kunnat hakevat uutta roolia,
elinvoimakeskukset seka lupa- ja valvontavirasto aloittavat vuoden 2026 alussa. Moninaisessa
toimijakentdssa maakuntaliittojen rooli ja lisdarvo korostuvat. Maakuntaohjelmien osallistavan
laatimisen ja toteutuksen kautta liitot vahvistavat alueen toimijoiden jaettua ymmarrysta
tilannekuvasta ja yhteisista tavoitteista seka vahvistavat ja koordinoivat maakuntien elinvoiman
vahvistamisen kannalta valttamatonta yhteistyota.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Alue kasitteena on hamara. Maakuntapohjainen aluekehittdminen on tunnustettu siten, etta
maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisina. Joissakin yhteyksissa puhutaan alueista
tarkoittaen valtion aluehallinnon ELY-keskusten toiminta-alueita, jotka menevat monissa tapauksissa
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limittdin maakuntien kanssa. Lisaksi lainsdadannossa keskeisia resursoijia ovat rakennerahasto-
ELY:t, joita koko Suomessa on nelja.

Joissakin yhteyksissa tarkoitetaan AVI-alueita, jotka ovat viela suurempia kokonaisuuksia. Lisaksi
uusia toimijoita ovat hyvinvointialueet ja tyollisyysalueet, joiden silmakoko on jalleen eri kuin
maakuntien maara.

Ministeriot tarkoittavat alueella sitd maantieteellistd kokonaisuutta, jonka kanssa ko. ministerio
operoi. Seka kansallisessa ettd EU-tason tarkastelussa alueella tarkoitetaan usein NUTS2-tason
suuralueita. Kasiteviidakko aiheuttaa sekavuutta aluepolitiikan toteuttamisessa ja vastuiden
maarittelyissa.

Sen sijaan suuren ja pienen aluepolitiikan suhde ei ole selonteossa riittavan selkea. Tata olisi voinut
analysoida aluepolitiikan tulevaisuusskenaarioin. Se tulisikin tehda tulevan aluepolitiikan valmistelun
seuraavassa vaiheessa.

Tarkastelussa todetaan, ettd aluekehittdmisen toimenpiteita rahoitetaan eri lahteista ja etta
rahoitusvalineet vaihtelevat eri hallituskausien valilla. Rahoitusta ohjataan maakuntiin seka EU-
rahoitusohjelmista, kansallisista aluekehittamisen valineista (AKKE) seka eri ministerididen
sektorikohtaisista resursseista ja ohjelmista. Tarkastelussa ei kiinnitetd huomiota siihen, miten
varmistetaan eri rahoitusvalineiden tdaydentavyys ja miten valtetdan mahdolliset paallekkaisyydet.
Alueellisten EU-rahastojen ja kansallisen (esim. AKKE) rahoituksen osalta paallekkaisyydet valtetaan
maakunnassa ja rahoitusta valittdvassa viranomaisessa olevan tiedon perusteella. Sen sijaan
valtakunnallisten EU-rahastojen, tiettyjen maakuntien kautta ohjattavien valtakunnallisten
rahoitusten ja ministeridistd suunnattavan suoran rahoituksen tdydentavyytta ja paallekkaisyyden
valttamista ei talla hetkelld varmisteta maakunnista. Tahan olisi hyva kehittaa jarjestelmd, jonka
kautta resurssien kdyton tehokkuus paranee.

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndakokohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Valtio-osapuoli ndyttaytyy selonteossa toimijana ja alueet kohteena. Kaytannon toteuttamisessa
tarvitaan tasavertaisuutta, kaksisuuntaisuutta ja vuorovaikutusta seka tarvittaessa
sopimuksellisuutta valtion ja alueiden valilla.

Aluekehittamisen ja toimijakentdan moninaisuus tunnistetaan oikein, ilman etta siitd tehdaan
ongelmaa. Aluekehitystyo on laaja-alaista ja kumppanuuteen ja yhteistydhon perustuvaa toimintaa,
jota ohjaavat yhteisesti hyvaksytyt kansalliset ja maakuntien strategiat, joissa otetaan huomioon
myos kansalliset teemakohtaiset politiikkastrategiat.
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Maakunnan liittojen aluekehittamis- ja edunvalvontatehtavien valilla ei ole merkittavaa ristiriitaa.
Strategia-, suunnittelu-, rahoitus-, yhteistyo- ja edunvalvontatoimet ovat maakunnan elinvoiman ja
hyvinvoinnin kehittamisen nakdkulmia. Lapin liitto ndkee vaikuttavuuden aluekehittamisen
avainkysymyksena. Silloin on tarkeda, ettd maakunnan liiton ydinalueet — strategia, rahoitus,
aluesuunnittelu, kansainvalinen yhteistyo ja yhteistoiminta viranomaisten kesken — ovat
kokonaisvaltaisesti kdytossa.

Aluekehittamisessa tulee ndin varmistaa myos paikallinen hyvaksynta ja osallisuus, jotka ovat
keskeinen edellytys mille tahansa uudelle ja kasvavalle elinkeinotoiminnalle. Lapissa tdma vaatimus
nahdaan esimerkiksi matkailussa, kaivosalalla ja vihredn siirtyman investoinneissa. Tarve
yhteensovittavalle tyolle lisddantyy uudessa tilanteessa, jossa turvallisuus, huoltovarmuus seka
puolustuspoliittiset kysymykset kytkeytyvat aluekehittamiseen.

Maakunnat ja keskuskaupungit ovat erilaisia eri puolella Suomea, niin myos maakunnan liittojen
seka keskuskaupunkien toimintatavat ja yhteistyo.

Maakunnan liittojen edunvalvontaroolin ja roolin aluekehittdmisviranomaisena nahdaan
tarkastelussa olevan usein ristiriitaisen erityisesti ylialueellisessa yhteisty6ssa. Myds resurssien
optimoinnin ndahdaan johtavan alueiden valiseen kilpailuun ja vastakkainasetteluun, jossa Suomen ja
alueiden kokonaisetu jaa jalkoihin. Tarkastelussa tama on kohdennettu erityisesti “taistelussa EU:n
alue- ja rakennepolitiikan rahoituksesta”, jonka todetaan olevan keskeisin alueiden valista ristiriitaa
aiheuttava tekija, mika heikentaa alueiden valista yhteistyota.

Lapin liiton mielesta tarkasteluun sisallytetty kuvaus antaa yksipuolisen ja provosoivan kuvan
tilanteesta. On totta, ettd EU-ohjelmarahoituksen jakamiseen liittyvat neuvottelut nostavat tunteita
ja maakunnat terastavat siind omaa edunvalvontaansa. Maakunnalliselle edunvalvonnalle on
tyypillista se, ettd itselle keskeiset asiat voivat olla ristiriidassa toisten alueiden intressien kanssa.
Tama riippumatta siitd, mika Suomen alue tai edunajamistaho on kyseessd. Maakunnan
edunajaminen ei kuitenkaan vaikuta alueiden vililla tehtdvaan yhteistyohon kaytannon tasolla,
koska yhteistyota tekevat padasiassa alueiden organisaatiot, kuten alueella toimivat yliopistot,
ammattikorkeakoulut ja kehittamisyhtiot, joiden tavoitteet perustuvat heidan omien strategioidensa
mukaiseen toimintaan ja aitoon tarpeeseen kehittda yhdessa. Lapin liiton rahoittamissa hankkeissa
on aivan yleista, etta toteuttajia on muista maakunnista, ja viime ohjelmakauden lopulla jopa
neljasosa hankkeisiin osallistuvista yrityksista oli muualta Suomesta.

Myoskadan maakuntien liittojen yleiseen yhteistyohon ja yhteishenkeen rahoituksen jaolla ei ole
vaikutusta. Maakunnilla ympari Suomea on useita yhteistyorakenteita, joissa toimitaan yhteisten
tavoitteiden hyvaksi. Kun alue- ja rakennepolitiikan ohjelman rahoituksen jaossa kdytetaan sen
tarkoitukseen laadittuja olemassa olevia kriteereja ja kun vastuuministerio kdyttaa neuvotteluissa
ndita kriteereja rahoituksen jaon perusteena, prosessin voisi odottaa toimivan jouhevammin. Koko
maan etujen, kuten turvallisuus-, puolustus- ja luonnonvarojen kestavan hyédyntamisen,
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toteutumisen kannalta jo nyt on ongelmallista, kuinka pohjoisten ja itdisten harvaan asuttujen
alueiden vaesto on vahentynyt ja ikdantynyt. Taman on oltava merkittdva ndakdkulma teemasta
keskusteltaessa.

Selonteossa on nostettu monin osin haasteeksi mahdolliset ristiriidat ja jannitteet maakunnan
liittojen, keskuskaupunkien ja ELY-keskusten kanssa. Tama on liian pitkdlle meneva yleistys, silla
monin osin yhteisty6 on sujuvaa ja yhteisiin tavoitteisiin tahtaavaa. Yhteistydon koordinoinnissa ja
aktivoinnissa korostuu maakuntaliittojen rooli ja lisdarvo.

Yleiset kirjaukset elinvoimakeskusten vastuista aluekehityksesta tulisi poistaa, jotta vastuujako
aluetasolla olisi selkea.

On totta, ettd maakunnan liittojen ja RR-ELY-keskusten rahoittamat hankkeet voivat olla
samantyyppisia ja etta rahoittajien valinen tyonjako voi nayttaytya hankalana rahoituksen hakijoiden
nakokulmista. Maakunnissa kuitenkin Iahtokohtaisesti kdaydaan keskusteluja rahoittajien valisesta
tyonjaosta viimeistaan siind vaiheessa, kun vuosittaiset rahoituskehykset kasitelldaan maakunnan
yhteistyéryhmissa. Mahdollista roolien paallekkdisyytta voitaisiin vahentaa esimerkiksi silla, etta
maakunnan liitoille siirrettadisiin RR-ELY-keskuksilta rahoitus yritysten ja tki-organisaatioiden yhteisiin
innovaatiohankkeisiin. Maakunnan liitot ovat, erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa, johon kansalliset
TKl-rahoitukset eivat ulotu, maakuntien suurimpia TKI-rahoittajia, jolloin olisi luonnollista jatkaa TKI-
organisaatioiden rahoituspolkua yritysten suuntaan maakuntien liittojen asiantuntemusta
hyédyntaen.

Teknista tukea ja ohjelman hallinnon kustannuksia koskevassa kohdassa todetaan, etta Tyo- ja
elinkeinoministerion laskelmien mukaan maakuntien liittojen hankehallinto on tullut
ohjelmakaudella 2014-2020 noin 15 prosenttia kalliimmaksi kuin ELY-keskuksilla. Epaselvaksi jaa se,
miten kustannukset on laskettu? Kuvaako kokonaisuus "ELY-keskukset” neljaad RR-ELY-keskusta
yvhteensa ja “maakuntaliitot” kaikkia valittdvina toimielimina toimivia maakuntaliittoja yhteensa?
Tata olisi hyva avata enemman, jotta valtytdan vaarinkasityksilta.

Tarkastelussa todetaan digitaalisen palvelujarjestelman haasteet teknisesta ja digitaalisten
palvelujen suunnittelun ja kehittdmisen nakdkulmasta, mutta ohjelman toimivuuteen ja viiveisiin
eikd kohtuuttoman korkeisiin kustannuksiin ole otettu mitaan kantaa eika niita ole kuvattu. Mikali
raportin tarkoituksena on nostaa esille kokonaiskuva prosesseista kehittdmistarpeineen, on
avoimesti pystyttava myos katsomaan digitaalisen jarjestelman ongelmia. Jos néin ei tehd3, kaikki
aluekehittdmisen ja rahoituksen prosesseja tuntevat tietdvat, ettd ongelmat on lakaistu maton alle.
Suuri osa ohjelmakauden kdynnistymiseen ja hallintoon liittyviin ongelmiin on jollakin tavalla
linkittynyt digitaalisen jarjestelman haasteisiin.
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Lapin liitto on kokenut haasteelliseksi ohjelman hallintoviranomaisen muuttuneen ohjauskaytannon.
Koska hallintoviranomaisen ohjeet ovat valittavia toimielimia sitovia, niitad ei tule antaa osana
koulutusmateriaaleja vaan virallisina ohjekirjeina, joita muutetaan vain uuden ohjekirjeen kautta, ei
paivityksina koulutusmateriaaleihin. Ohjeistus on nyt pirstaloitunut lukemattomiksi, vaiheittain
annetuiksi powerpoint-esityksiksi, mika ei tue ohjelman tehokasta toimeenpanoa.

Selonteon mukaan TEM:n ja valittavien toimielinten vuorovaikutusta ja epamuodollista
yhteydenpitoa on paljon. Siita suurin osa on kuitenkin varsin yksisuuntaista Teams-koulutusta.
Valittavat toimielimet arvostavat ja toivovat aktiivista yhteisty6ta hallintoviranomaisen kanssa.
Myos epamuodollisen yhteydenpidon osalta tulisi kiinnittda huomiota siihen, etta keskusteluyhteys
ulottuisi aidosti eri puolille Suomea.

Lapin liiton nakokulmasta oman tuotannon hankkeiden toteuttaminen ei aiheuta hallinnollisia
ongelmia. Maakunnan liitto ndhddan usein maakunnassa puolueettomaksi toimijaksi, jonka
nimenomaan sen vuoksi halutaan toteuttavan hankkeita, jotka katsotaan yleishyddyllisiksi ja koko
maakuntaa palveleviksi. Rahoituksen hakemisen ja paatoksenteon eriyttamisessa ei ole ollut
ongelmia, joten toiminnan estdmiseksi ei ole tarvetta tehda kaikkia maakuntia ja valittavia
toimielimia linjaavaa paatosta. Painvastoin, tallainen linjapaatos tulisi haasteelliseksi esimerkiksi
tilanteessa, jossa yksi maakunnan liitto toimisi rahoittajana useamman maakunnan puolesta, koska
sen tehtavan vastaanottava maakunta sulkisi itsensa pois hankkeiden toteuttajaorganisaationa
mutta muut yhteistydssa toimivat maakunnat voisivat sita jatkaa. Tallaista tilannetta ei voi
mitenkdan pitda lapinakyvana, tasapuolisena eika kestavana, jos muut edellytykset tehtavien
eriyttamiselle ovat kunnossa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

Tarkasteluun ei ole sisallytetty kuvausta ja analyysia ELY-keskusten ja RR-ELY-keskusten toiminnasta,
mita piddamme selkedna puutteena raportissa. Koska kuvausta ja analyysia RR-ELY-keskusten
toiminnasta ei ole, yhteistydssa ja tyonjaossa nahdyt haasteet on kaikki koottu maakuntaliittoja
kuvaavan tekstin yhteyteen. Tama antaa helposti vaaran kasityksen lukijalle, joka ei tunne asiaa
tarkemmin, virheellisen viestin siita, etta kaikki ongelmat liittyvat maakuntaliittojen toimintaan.
Tama mahdollinen vaarinkasitys tulee korjata lisadmalla osaan 2 myos ELY-keskusten roolin ja
toiminnan kuvauksen ja analyysin.

Tarkastelussa valittdvien toimielinten kustannustehottomuuteen teknisen tuen kaytossa ei
huomioida keskushallinnon ohjeistuksen tavan aiheuttamia kustannuksia hallinnointiin, eika
huomioida huomattavan suuria kustannuksia esimerkiksi tietohallintoon. Tarkoituksenmukaisempi
tietojarjestelma sekd myos ohjeistusmenettely olisi ollut kustannuksiltaan paljon vahadisempi, ja olisi
tuottanut paljon vihemman ongelmia sen kaytossa valittavissa toimielimissa.

ALKE-keskustelut pitaisi ndhda valineena vahvistaa valtioneuvoston ja maakuntien valisen yhteistyon
tavoitteellisuutta, konkretisointia ja tarvittaessa resurssointia. Tama voi toteutua vain
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maakuntakohtaisissa ALKE-keskusteluissa, joihin pyrkiminen pitaisi selkeasti kirjata tavoitteeksi
selontekoon. ALKE-keskustelujen lisaksi olisi tarpeellista kehittda kerran vuodessa toteutettavia
aluekehittamispaivia maakuntien, elinvoimakeskusten ja ministerididen laajemman yhteisen
teemakasittelyn foorumina.

Maakuntakohtaisten aluekehittamiskeskustelujen lahtokohtana tulee olla selkeasti
maakuntaohjelma, eika aluekehittamispaatos kuten luonnoksessa ehdotetaan, vaikka se on toki
yhteensovittamisen nakdkulmasta tarpeellinen viitekehys.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatydhon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

EU-ohjelmakausi on erilainen ALKE-pdatoksen tai maakuntaohjelman (=valtuustokausi) aikataulun
kanssa. Vaikka tasta seuraa epdjatkuvuuskohtia, kansanvaltainen paatéksenteko ei voi olla alisteinen
rahoituskaudelle.

Aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelmatyon aikataulu kohtaa kaytannossa hyvin. Esimerkiksi
vuonna 2024 maakuntaohjelmointi kdynnistyi valittdmasti ALKE-paatoksen valmistumisen jalkeen.
Lainsdadantoon jaanyt lapsus siitd, ettd maakuntaohjelmien tulee valmistua kunnallisvaalien
jalkeisen seuraavan vuoden loppuun, on syyta korjata tulevassa lainsadadanndssa. Virhe on jaanyt sen
vuoksi, etta kunnallisvaalien ajankohta muutettiin syksysta kevaaseen.

Selonteossa kuvataan maakuntaohjelmien tai -strategioiden positiivisen alueldahtéisyyden
kaantopuoleksi sitd, ettd ohjelmat eivat ole sellaisenaan vertailtavissa keskendan. Lapin liitto ei nde
tatd negatiivisena kdantopuolena, vaan nikee sen omalla tavallaan ilmentavan sitd, kuinka erilaisia
alueet ovat. On vain hyva asia, ettd ndenndiselld yhdenmukaistamisella ei ohiteta alueiden suuria
eroavaisuuksia.

Selonteossa voidaan tuoda esille my6s koordinaation piirissa olevia toimijoiden/maakunnan liittojen
myonteisia kokemuksia yhteistyon toimivuudesta. Se ei ole vahentanyt yksittdaisen maakunnan aitoa
roolia hankkeiden tarkoituksenmukaisuusharkinnassa ja rahoituksen kohdentamisessa maakunnan
kehittamislinjausten mukaisiin kohteisiin. Kuitenkin kaikkien halukkaiden maakunnan liittojen tulee
voida toimia valittavina toimielimina. Kustannusten lisdksi tulee huomioida palvelukyky seka
lasnaolo alueilla ja paikallistuntemus.

On huomioitava, ettda maakuntaliittojen halukkuus toimia ohjelman valittdavina toimielimina on osa
maakuntien edunvalvontaa ja tahtoa pystya varmistamaan, etta alueen kehittamistoimia
toteutetaan alueen omien strategioiden ja suunnitelmien perusteella. Suomi on yksi harvoista, jos ei
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ainoa, Euroopan unionin jasenvaltio, jossa kansallisen alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
toimeenpano on hajautettu NUTS3- tasolle. Tdma on vahvuus, josta ei tule luopua. Kaytdannon
jatkumista tulevaisuudessa tukee my0s se, ettd Suomessa ei ole olemassa NUTS2- tason hallintoa.
Vaihtoehdot ovat siis joko valtakunnallinen taso tai NUTS3- taso. Naiden valimuodon rakentaminen
yhdistamalla NUTS3- tason valittdvan toimielimen tehtavid johtaa vaistamatta alueellisten
erityispiirteiden kadottamiseen, mika on jo nakyvissa, kun RR-ELY-keskukset ovat toimineet hoitaen
rahoitustehtavaa ylimaakunnallisesti jo toista ohjelmakautta. Maakuntaliittojen halukkuutta toimia
valittdvana toimielimena on valtion suunnalta jo rangaistu edellyttamalla, ettd kuntien omistamat
organisaatiot maksavat ohjelman toimeenpanon vaatimista hallinnollisista kustannuksista 50%.
Maakunnan liitot ovat ndin tehneet, mika kuvaa maakunnallisen paatosvallan sdilymisen tarkeytta.
Tarkastelussa todetaan, ettda 50% ”“omavastuuosuus” teknisessa tuessa on perusperiaate. Siihen on
hyva lisata tieto siita, etta tama perusperiaate ei ole [ahtodisin Euroopan komissiosta vaan se on
Suomen kansallinen paatos, jota usein ihmetelladn EU-komission virkamiesten keskuudessa.
Nykyinen tilanne hallintokustannusten vyoryttamisesta maakuntien liitoille ei ole kestava, koska se
siirtaa valtion kustannuksia kunnille.

Selonteossa suositellaan yhteistyota valittavien toimielinten kesken. Tavoite on hyva, mutta
esimerkiksi EURA2021-tietojarjestelma ei mahdollista rinnakkaisia maksajarooleja toimielinten
kesken. Luonnoksen mukaan menettelyja paallekkaisen rahoituksen poissulkemiseksi ei ole
riittavasti, mika ei johdu yksin valittavan toimielimen puutteellisista menettelytavoista, vaan myds
ohjelman hallintoviranomaisen tekemista ja paikoin EU-lainsddadantoa pidemmalle vievista ja
tiukentavista linjauksista.

Aluekehittamisen keskustelut on kuvattu hyvin vuosikellon mukaisena jatkuvana prosessina, joka
huipentuu kevaan varsinaisiin ALKE-keskusteluihin. Maakunnittaiset ALKE-keskustelut tulee
vakiinnuttaa saanndllisesti (vahintdaan joka toinen vuosi) toistuvaksi toimintamuodoksi. Vuoden 2022
maakuntakohtaiset keskustelut olivat vaikuttavuudeltaan ja hyodyllisyydeltdaan ylivoimaiset, kun
kaytettavissa oli toimiin suunnattua kansallista rahoitusta. Myos vuoden 2024 maakuntakohtaiset
keskustelut olivat hyodylliset ja vauhdittivat maakuntien ja ministerididen yhteistyoprosesseja.
Suuraluekohtaiset ja yhteiset temaattiset keskustelut vaativat nekin paljon valmistelua.

Selonteossa keskeisena havaintona on kirjattu ohjelmien hidas valmistelu ja varojen jaon tuoma
"toimeenpanon jaykkyys”. Molemmat ovat kehittamiselle hyvaksi. On valttamatontd, ettd alueet
voivat osallistua ohjelmien laatimiseen perusteellisesti, ja ettd varojen jakamiseen sisaltyy
ennustettavuus pidemmasta aikavalista. llman “jaykkyytta” koko ohjelmakauden ajan vallitseva
epdvarmuus saisi aikaan erittdin epaedullisia ilmioita.

Kansallisen aluekehittamisen rahoituksen merkitys ja hyddyllisyys on hyvin tunnistettu, vaikka sita
juuri nyt ei olekaan kaytettavissa. Ei pida kuitenkaan sulkea pois, etteiké niin olisi jatkossa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?
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Alueellisen uudistumisen neuvottelukunnasta AUNEsta tulee tehda parlamentaarinen elin, jossa on
vahva poliittinen puheenjohtaja. Tata kautta toimielimen painoarvo ja merkittavyys vahvistuisi ja
osallistuminen ja sitoutuminen tyoskentelyyn koettaisiin nykyista mielekkdammaksi.

Sopimuksellisuuden rajallisuuden huomiointi on erinomainen johtopaatds. Se on hyva menettely,
mutta hyvin rajallisissa asioissa. Sopimuksellisuus on my6s ulossulkevaa, sopimuksiin ovat tyytyvaisia
ne, jotka ovat niiden piirissa. Sopimuksellisuuden avulla vahvistetaan alueiden ja keskushallinnon
sitoutumista sopimuksessa linjattuihin yhteisiin tavoitteisiin. Malli on tehokkaimmillaan
kohdennettaessa toimenpiteitd kohteisiin, joilla on erityisen tuen tarvetta. Sopimukset tulee
valmistella niin, ettd maakunnan liitot ovat mukana valmisteluty6ssa ja sopimusosapuolina. Liitot
ovat toistuvasti esittdneet toiveen, ettd TEM rakentaisi jarjestelman, joka ottaa huomioon liittojen
vastuun alueellisesta kehittamisesta maakuntatasolla.

Maakuntaliittojen osallistuminen alueiden korkeakoulujen tulossopimusneuvotteluihin tulee lisata
maakuntaliittojen tehtaviin lainsdadannon kautta.

Alykk3sn erikoistumisen strategian toimeenpanosta ei ole kirjattu erikseen. Silld nimenomaan on
tiiviit kytkennat niin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman toteutukseen kuin kaupunkien kestavaan
kehittamiseen (ekosysteemisopimukset) seka suoran EU-rahoituksen hyodyntamiseen, joka on
merkitykseltdan kasvava osa aluekehittamisen keinovalikoimaa. Aluekehittamiseen liittyva
kansainvalinen yhteisty6 on tdssa kokonaisuudessa kytketty vain Interreg-ohjelmiin, vaikka
kansainvalisen yhteistyon edistaminen sisaltyy tiiviisti maakuntien liittojen aluekehittamistehtavaan
seka yleisesti mutta myo6s kansallisesta alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta rahoitettuihin
hankkeisiin liittyen.

Suomen Interreg-ohjelmiin osallistumisen ja niiden strategisten vaikutusten nykytilakuvaus jaa
tarkastelussa ohueksi. Olisi hyva kuvata tdssa tarkastelussa sitd prosessia, missa Suomen
ndkokulmaa Interreg-ohjelmiin osallistumisesta vieddan eteenpdin ja tarkentaa siihen liittyvan
strategisen suunnitelman prosessia.

Interreg NEXT-ohjelmien valmistelun keskeytyksen vuoksi Suomella on tdssa ohjelmakaudella
hallintoviranomaisvastuu vain yhdesta Interreg-ohjelmasta. Tama on suuri ero verrattuna 2014-2020
ohjelmakauteen jolloin Suomi toimi hallintoviranomaisena viidessa ohjelmassa (kolme
ulkorajaohjelmaa, Interreg Botnia Atlantic, joka yhdistyi Interreg Auroraksi yhdessa Interreg Nord -
ohjelman kanssa ja Interreg Central Baltic.)

Tassa tarkastelussa olisi hyva nostaa esille Tyo-ja elinkeinoministerion (kansallinen
vastuuviranomainen Interreg -ohjelmien osalta) ndakemys siitd, miten Suomen roolia ohjelmien
toimeenpanossa ja hallinnossa voisi tulevaisuudessa vahvistaa. Interreg-ohjelmien vetovastuussa
tulisi ohjelmasta riippuen olla taho ja jasenvaltio, jolla on kykya ja kokemusta hahmottaa ohjelma-
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alueen erityispiirteet ja tarpeet tasapuolisesti. Aikaisemmin kaytossa ollutta ohjelmien vetovastuun
kausittaisen siirtomenetelman hyotyja tulisi tarkastella. Aikaisempien ohjelmakausien aikana
rakennettu kokemus, asiantuntijuus ja alueellinen osaajapooli Interreg-ohjelmien hallinnointiin
katoaa, jos Suomelle ei aktiivisesti haeta uusia ohjelmia hallinnoitavaksi. Lapin liitto esittas, etta
Suomi tavoittelee seuraavan ohjelmakauden Interreg-ohjelmien hallintoa useammassa kuin yhdessa
ohjelmassa.

Interreg-ohjelmien strategiset vaikutukset ovat paljon laajempia kuin mita tarkastelussa nostetaan
esiin. Rajat ylittavien verkostojen luomisen lisaksi Interreg-ohjelmat tuovat oleellisen lisdan
aluekehitystoimiin. Niiden tuella vahvistetaan alueellisten toimijoiden osaamista ja kilpailukykya niin
kansallisesti kuin euroopalaisesta ndakokulmasta. Lisdksi ohjelmien kautta tuodaan erityinen
synergiaetu ja mahdollisuus kasvattaa kansallisen ohjelman turvin rakennettua osaamispohjaa
kansainvalisilla toimilla. Polku suoraan EU-rahoitukseen useissa kehittamishankkeessa kulkee
kansallisen rahoituksen jdlkeen Interreg-ohjelmien tarjontaan ja sieltd tavoittelemaan rahoitusta
Euroopan komission suorista rahoitusvalineista.

Hallinnollisten tarkastusten osalta voidaan todeta, etta keskitetty viranomaisvalvonta (controller
toiminto) on ollut niin valvontatehtavia hoitavien viranomaisten kuin hankepartnerien ndkokulmasta
onnistunut muutos. Ministerion koordinoima sdanndllinen ohjaus viranomaisitahoille on myds
luonut toimintoon yhtenaista kulttuuria.

Interreg-ohjelmien vaihteleviin tukikelpoisuuskadytantdihin on vaikea vaikuttaa, mutta ohjelmien
kayttamiin jarjestelmiin voi Suomi ja kansallinen viranomainen vaikuttaa mm. seurantakomiteoiden
kautta. Mahdollisimman monen Interreg-ohjelman siirtyminen niille erityisesti suunnattuun
jarjestelmaan (JEMS) olisi erittdin suotavaa suomalaisten hankepartnereiden nakdkulmasta, jotka
joutuvat navigoimaan ei vain eri tukikelpoisuustulkintojen, hallintomenettelyiden,
yksinkertaistettujen kustannusmallien viidakossa mutta my®os eri jarjestelmissa (mm. JEMS, Portal,
Bamos, NYPS, EURA).

Tarkastelussa esiin nostetut huomiot seurantajarjestelmien sekavuudesta ja vaateiden
lisaantymisesta pitkin ohjelmakautta ovat hyvin todenmukaisia. Vastaavan tyyppisiin haasteisiin on
hyva reagoida proaktiivisesti jo ohjelmien valmisteluvaiheessa.

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Interreg-ohjelmia koskeva kansallinen saantely ei ole riittavasti ottanut kantaa siihen, miten ja missa
ratkaistaan Interreg-hanketta koskeva valtiontukisdaantely. Asia on aiheuttanut epaselvyyksia seka
kansallisen vastinrahoituksen myontavalle maakunnan liitolle etta tuen saajalle.
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Tarkastelussa todetaan, etta yksinkertaistettujen kustannusmallien tavoite on ohjata hankkeiden ja
viranomaisten tyOaikaa tulosten aikaansaamiseen pois yksittdisten kustannusten arvioinnista ja
tositetasoisesta tarkastamisesta. Hallintoviranomaisen ohjeistus on kuitenkin johtanut siihen, etta
rahoitusvalmistelun tyokuorma on lisdantynyt, mutta maksatusten ei vastaavasti ole keventynyt.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Tietojdrjestelmadratkaisut ovat osa haasteiden kokonaisuutta. Tavat, joilla lainsaadant6a on
toimeenpantu tietojarjestelmaan, ovat osoittautuneet vahintdaan haasteellisiksi. EURA-jarjestelman
viivastyminen ja vaikeudet on mainittu selonteossa, toki maltillisin sananvalinnoin. Tietojarjestelman
toimivuuteen liittyvat ongelmat ohjelman toimeenpanon eri vaiheissa ovat olleet erittdin hankalia.
Jatkossa on syyta ottaa mukaan tietojarjestelmien kehittamisprosessiin tahoja, jotka ovat tiiviisti
mukana ohjelmien toimeenpanossa ja kdytannon tyossa.

Selonteko ei riittavalla tasolla ota kantaa kansallisella sdantelylla ja hallintoviranomaisen ohjeilla
rakennettuihin esteisiin soveltaa yksinkertaistettuja kustannusmalleja. Esimerkiksi palkkojen
yksikkokustannusmallia koskevan saantelyn soveltamista tulisi keventaa yleisasetuksen
mahdollistamissa puitteissa. Palkkojen yksikk6kustannusmallissa tulisi seurata ainoastaan
yleisasetuksen mukaista 1 720 tunnin vuositydomaaraa (EU 2021/1060, 55 artiklan 2 ja 3 kohdat).
Vuositydmaaran ylittamista tulisi seurata maksatuksessa 12 kuukauden ajanjaksolla aiemmin
mainitun asetuksen ohjeen (C/2024/7467) sivun 20 mukaisesti.

Tulevien elinvoimakeskusten ja maakuntien liittojen véliseen tyonjakoon rahoitustehtavissa seka
myos paallekkaisten tukimuotojen karsimiseen tulee kiinnittda jatkossa huomioita paallekkaisten
toimintojen valttamiseksi. Maakuntien liitot ehdottivat jo nykyisen ohjelmakauden alussa, etta
toimintaymparistotuen tyyppinen tuki keskitettaisiin liitoille. Maakuntien liitoilla on pitkd kokemus ja
osaaminen kehitysprojektien rahoittamisesta, mukaan lukien yritysten toimintaymparistot ja
innovaatioekosysteemit. Suurimmaksi osaksi pdallekkaisyydet ratkaistaan alueella viranomaisten
tyonjaolla ja sopimisella. Hankkeiden yhteys maakuntaohjelmaan ja dlykkaaseen erikoistumiseen,
alueen tki-palveluihin ja -ymparistoihin seka alueellisiin hankekokonaisuuksiin toteutuu kuitenkin
vahvemmin maakuntien liittojen kautta.

Tyollisyysasioiden vastuun siirryttya kunnille vuoden 2025 alussa myds ESR- tyyppisen rahoituksen
ohjautuminen maakunnan liittojen kautta seuraavalla ohjelmakaudella olisi otettava harkintaan,
koska aikaisempaa kytkentaa valtion toteuttamiin tyollisyystoimien ja ELY-keskusten osoittaman
rahoituksen valilla ei ole enda olemassa.

Tukipaatoksia koskevan lainsddadannon sanotaan tarkastelussa olevan selkea ja tukipdaatosten
tekemisen melko yksiselitteista ja johdonmukaista. Kdytannon kokemus kuitenkin on osoittanut sen,
ettd ohjelmakaudella 2021-2027 EURA-jarjestelmassa tehtavan tukipdaatoksen (prosessin viimeinen
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vaihe eli paatdksen laatiminen jarjestelmaan) vie kokeneeltakin valmistelijalta moninkertaisen ajan
aikaisempiin ohjelmakausiin verrattuna. Lukuisat jarjestelman vaatimat tarkistukset, vastaukset ja
perustelut ovat entisestadn lisinneet hallinnolliset taakkaa, mika korostuu ryhmahankkeissa ja
moninkertaistuneessa muutospaatosten tarpeessa. Tavoitteet yksinkertaistamisesta ja
tulosperusteisuudesta eivat ole toteutuneet.

Tarkastelussa todetaan, etta ylialueellisten hankkeiden syntymista estdaa hankerahoituksen
maakuntakohtainen paatoksenteko. Ita- ja Pohjois-Suomessa tama haaste on ratkaistu niin, etta
jarjestetaan saannollisesti maakuntien yhteistyona ylimaakunnallisia hankehakuja, joissa tukea
myonnetaan vain sellaisille hankkeille, jotka toteutetaan vahintaan kahdessa maakunnassa. Haun
paatyttya kunkin osahankkeen tarkoituksenmukaisuuden arvioi se maakunta, jonka alueelle
osahankkeen toimenpiteet kohdistuvat, ja valittdvana toimielimena toimii se maakunta, jonka
alueelle padhakijan toimenpiteet kohdistuvat. Ylimaakunnallisia hankkeita toteutetaan erityisesti Ita-
ja Pohjois-Suomen yhteisen dlykkaan erikoistumisen strategian teemoissa.

Tarkastelussa todetaan, etta kansallisessa ohjelmassa on paljon eri tukimuotoja ja kustannusmalleja.
Jokainen Interreg-ohjelma tuo lisdksi mukanaan oman tarjontansa niitd tdydentamaan. Interreg-
ohjelmien tarjoamat mahdollisuudet kiinnostavat suomalaisia tuensaajia ja niiden tuella toteutettu
kehittdmistoiminta johtaa usein laajempiin kansainvalisiin kumppanuuksiin. Timan vuoksi Suomen
tulisi proaktiivisesti osallistua myos Interreg-ohjelmien tulevaisuussuunnitteluun ja tukimuotojen ja
kustannusmallien harmonisointiin.

Maakunnan liiton toimivallassa olevat tukimuodot ovat perusteltuja, ja selkedsti kommunikoitavissa
tuen hakijoille.

Erityisen huomion ansaitsevat ne ELY-keskusten tuet, jotka eivat kohdistu suoraan yrityksiin, mutta
joiden tukeminen edellyttaisi valittomia hyotyja yrityksiin. Tama rahoitusmuoto kaipaa tarkennuksia,
koska valitonta yhteytta yrityksiin ei aina ole.

Kustannusmallien osalta laskennallisuuden lisdédminen on keinotekoista tehostamista. Sen johdosta
yha isompi osa hankkeista aiheutuneista kustannuksista jaa tuen ulkopuolelle, ja todellinen
yksinkertaistamisvaikutus on vahaisempi kuin on annettu ymmartaa. Mitd enemman kustannuksia
viedaan laskennallisuuden suuntaan, sita ongelmallisempia tilanteita ne aiheuttavat.

Yksinkertaistettujen kustannusmallien etukateisessa ohjeistuksessa on ollut olennaisia puutteita.
Niihin sisaltyy myods merkittavia ongelmia ja tarpeettoman tiukkoja tulkintoja, kuten
"toimintavuoden” ja kalenterivuoden erot, seka siihen sisaltyva tulkinta, jonka mukaan
palkkakustannusten muuttaminen on haettava sina toimintavuotena, johon se on alkuperdisessa
hakemuksessa kirjattu.
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Tarkastelussa kiinnitetdan huomiota siihen, etta Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ja
maakunnan liiton on ennen tuen myontamista pyydettava opetus- ja kulttuuriministeriolta sitova
lausunto sen toimialaan kuuluvista hankkeista, jotka koskevat korkeakoulututkintoon johtavan
koulutuksen aloittamista ja korkeakouluverkon muutoksia. Huomiota kiinnitetdan siihen, etta tama
prosessi hidastaa osaltaan hankkeiden kaynnistymista. Lapin liitto pyytaa lisédmaan tdhan myos
tiedon Saamelaiskarajien kuulemisvelvoitteesta hankkeissa, joilla voi olla vaikutusta saamelaisten
perinteisiin elinkeinoihin tai saamelaiskulttuuriin.

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittimisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

Tasapuolisen kokonaisnakemyksen vuoksi olisi perusteltua arvioida hallintoviranomaisen (TEM)
roolia EU-ohjelmien toimeenpanossa ja hallinnossa niin, etta sitd katsotaan oikeasti ulkopuolisen, ei
selvityksen tilaajan, silmin.

Lainsaadannon tavoitteena tulee olla jatkossa nykyisen aluekehittamisen toimintatavan rohkea
uudistaminen tarveldhtoisesti, ei eri toimijoiden omien reviirien puolustaminen. Tama vaatii selkedn
tydnjaon eri ministerididen, tulevien elinvoimakeskusten ja maakuntien liittojen valilla.

6. Muut taydennystarpeet
Muut taydennystarpeet?

Selonteossa tulee tarkentaa maakuntien liittojen roolia ja tehtavia erityisesti EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmien hallinnoinnissa ja valmistelussa. Nyt tekstiosa keskittyy lahinna
nykyisten ELY-keskusten toiminnan ja vastuiden kuvaamiseen, vaikka maakunnan liitoilla on
keskeinen alueellinen koordinoiva, hallinnoiva ja toimeenpaneva rooli EU:n alue- ja
rakennepolitiikassa.

Selontekoon tulee kirjata, etta kaikille maakuntien liitoille, jotka haluavat toimia EU:n alue- ja
rakennepolitiikan valittavind viranomaisina myds tulevalla ohjelmakaudella, tulee se mahdollistaa.
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Jatkovalmistelua ajatellen myos joitakin keskeisid aluekehittamisen sisallollisia kokonaisuuksia tulisi
tarkastella perusteellisemmin. Alla on lueteltu niista oleellisimmat:

Selonteko ei riittavasti huomioi vaeston vahenemisen ja ikadantymisen vaikutuksia
aluekehittamiseen. Tama haaste vaatii konkreettisia toimenpiteita ja strategioita, joita ei ole
selonteossa riittavasti kasitelty.

Selonteko tunnistaa alueellisen eriarvoisuuden, mutta ei tarjoa riittavia ratkaisuja sen
vahentamiseksi. Maakuntien liittojen rooli eriarvoisuuden vahentamisessa tulisi olla selkedmmin
maaritelty ja resursoitu.

Selonteko korostaa taloudellista sopeutumista, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten
maakuntien liitot voivat tukea alueiden taloudellista sopeutumista ja innovatiivisuutta.

Selonteko tunnistaa yhteistyon ja koordinoinnin puutteet, mutta se ei tarjoa selkeitd mekanismeja
niiden parantamiseksi. Maakuntien liittojen rooli yhteistyon edistamisessa tulisi olla vahvemmin
esilla. Selonteko jattaa yhteistyon ulkopuolelle kasvaneen raja-alueyhteistyon, vaikka juuri se on
lisdantynyt geopoliittisen asemoitumisen vuoksi.

Selonteko ei kasittele riittavasti resurssien riittavyytta ja tehokasta kayttoa aluekehittamisessa.
Maakuntien liittojen resursointi ja tukimenettelyt tulisi olla selkeammin maaritelty. Resurssoinnissa
tulee huomioida alueiden erilaisuus ja toiminta-alueen laajuus paremmin jatkossa.

Selonteko korostaa osaamisen kehittdmista, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten maakuntien
liitot voivat tukea osaamiskeskittymien syntymista ja kehittamista.

Aluekehityslainsdadannon tulee olla joustavaa, jotta silld voidaan varautua toimintaymparistossa
tapahtuviin muutoksiin. Viime vuosina luonnon monimuotoisuus ja ilmastokysymykset,
maanpuolustus ja kokonaisturvallisuus seka resilienssikyky ja kriisikestavyys ovat nousseet
aluepolitiikan ja aluekehittdamisen agendalle. Ne eivat voi olla enda pelkastdaan sektoriministerididen
lainsddadannossa, vaan on otettava huomioon kokonaisuusvaikutukset myos maakunnissa. Talloin
ndiden tehtdvien huomiointi on oleellista myds maakuntia koskevissa lainsdadannon tehtavissa.

Ekdahl Paivi
Lapin liitto
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