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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Aluekehittdmisen selonteko arvioi ja kuvaa alueiden kehittdmisen ja sen lainsdadannon
kokonaisuutta

seka toimeenpanoa. Selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan
ja tavoitteisiin liittyen ovat sindnsa oikeita, mutta toimintaympariston muutokset tulisi
entistda herkemmin huomioida aluekehittamisen kokonaisuudessa.
Selonteossa on tunnistettu ja kuvattu ansiokkaasti aluepolitiikan kehitysvaiheet ja nykytila.
Maakunnan liittojen rooli aluekehittamisen tavoitteiden maarittelyssa ja toteuttamisessa on
keskeinen. Se tulee sdilyttaa ja sita tulee tukea. Maakunnan liitot koordinoivat alueen
yhteistyota. Liittoja johtavat demokraattisesti valitut paattajat.
Aluekehittamiseen osallistuvien ja vaikuttavien julkisten toimijoiden kokoonpano maakunnissa
muuttuu. Hyvinvointialueet ja tyollisyysalueet ovat aloittaneet. Kunnat hakevat uutta roolia.
Elinvoimakeskukset seka lupa- ja valvontavirasto aloittavat vuoden 2026 alussa.
Moninaisessa toimijakentdassa maakunnan liittojen rooli korostuu. Maakuntaohjelmien osallistava
laadinta ja toimeenpano vahvistaa alueen toimijoiden yhteista ymmarrysta tilannekuvasta
ja tavoitteista seka kokoaa alueiden toteuttamisvoiman.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Alue kuvataan kasitteena osittain epaselvasti. Maakuntapohjainen aluekehittaminen on tunnistettu
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siten, etta maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisina. Joissakin yhteyksissa puhutaan
alueista tarkoittaen valtion aluehallinnon ELY-keskusten toiminta-alueita, jotka menevat
monissa tapauksissa limittdain maakuntien kanssa. Lisdksi lainsaadanndssa keskeisia resursoijia
ovat rakennerahasto-ELY:t, joita koko Suomessa on nelja.
Joissakin yhteyksissa tarkoitetaan AVI-alueita, jotka ovat vield suurempia kokonaisuuksia. Lisaksi
uusia toimijoita ovat hyvinvointialueet ja tyollisyysalueet, joiden silmakoko on jalleen eri
kuin maakuntien maara.
Ministeriot tarkoittavat alueella sitd maantieteellistd kokonaisuutta, jonka kanssa ko. ministerio
operoi. Seka kansallisessa ettda EU-tason tarkastelussa alueella tarkoitetaan usein NUTS2-tason
suuralueita. Kasiteviidakko aiheuttaa sekavuutta aluepolitiikan toteuttamisessa ja vastuiden
maarittelyissa.

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Valtio-osapuoli ndyttaytyy selonteossa toimijana ja alueet kohteina. Kaytannon toteuttamisessa

tarvitaan tasavertaisuutta, kaksisuuntaisuutta ja vuorovaikutusta seka tarvittaessa
sopimuksellisuutta

valtion ja alueiden valilla.

Aluekehittamisen ja toimijakentdan moninaisuus tunnistetaan oikein, ilman etta siita tehdaan
ongelmaa. Aluekehitystyo on laaja-alaista ja kumppanuuteen ja yhteistyohon perustuvaa toimintaa,
jota ohjaavat yhteisesti hyvaksytyt kansalliset ja maakuntien strategiat.

Maakunnan liittojen aluekehittdmis- ja edunvalvontatehtadvien valilla ei ole ristiriitaa. Strategia-,
suunnittelu-, rahoitus-, yhteisty6- ja edunvalvontatoimet ovat kaikki maakunnan elinvoiman ja
hyvinvoinnin kehittamisen nakdkulmia ja liittojen lakisaateisia, maakuntatason tehtavia.
Ministeriotasolla harjoitettu aluepolitiikka alue- ja rakennepoliittisen rahoituksen jakamisessa
nayttaytyy sen sijaan ongelmallisena, ja se on myds omiaan synnyttamaan jakolinjoja suuralueiden
vélille. Ongelma véahenisi jakokriteerist6a uudistamalla, sen ldpindkyvaksi tekemiselld

ja alueellisen tarkastelun pikselikokoa pienentamalla: jokaisessa maakunnassa on nykyaan
erityista huomiota ja tukea tarvitsevia alueita. Koheesiorahoituksen vahentyessa tulisi rahoituksen

vaikuttavuudella itsestdan selvasti olla entista enemman painoarvoa rahoitusta alueille
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jaettaessa. Ongelma saattaa vahentya myos sita kautta, jos aiempaa suurempi osuus rahoituksesta
on jatkossa reilusti kilpailtua.
Maakunnat ja keskuskaupungit ovat erilaisia eri puolella Suomea, niin myés maakunnan liittojen
ja keskuskaupunkien toimintatavat ja yhteistyo. Selonteossa on nostettu monin osin haasteeksi
mahdolliset ristiriidat ja jannitteet maakunnan liittojen, keskuskaupunkien ja ELY-keskusten
kanssa. Tama on liian pitkadlle meneva yleistys. Esimerkiksi Pirkanmaan liiton ja Tampereen
kaupungin yhteistyo aluekehityksen eri sektoreilla on intensiivistd, luottamuksellista ja
vahvasti tavoitteellista. Muissakin osissa maata yhteistyd on padosin sujuvaa ja yhteisiin tavoitteisiin
tahtaavaa. Yhteistyon koordinoinnissa ja aktivoinnissa korostuvat maakunnan liittojen
rooli ja lisdarvo.
Yleiset kirjaukset elinvoimakeskusten vastuista aluekehityksesta tulee poistaa, jotta vastuujako
aluetasolla on selkea.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?
Maakunnan liitoissa ALKE-keskustelut nahdaan edelleen strategisena valineena vahvistaa
valtioneuvoston ja maakuntien vélisen yhteistyon tavoitteellisuutta, konkretisointia ja resurssointia.
Tama voi toteutua vain maakuntakohtaisissa ALKE-keskusteluissa, joihin pyrkiminen
pitda selkedsti kirjata tavoitteeksi selontekoon. Maakuntakohtaisten aluekehittamiskeskustelujen
lahtokohtana tulee olla maakuntaohjelma.
ALKE-keskustelut tulee toisaalta rationaalisuuden ja reiluudenkin nimissa poistaa lainsadadannosta,
mikali ministeriot eivat niihin edelleenkaan aio sitoutua. Nykyisellaan taman varjondaytelman
hyotykustannussuhde on huono. Keskusteluiden jarjestamisessa ja niiden lapiviemisessa
kuluu tuloksiin ja vaikuttavuuteen nahden liikaa resursseja niin maakunnissa kuin ministeridissakin.
Uudistuvien ALKE-keskustelujen lisdaksi on hyodyllista kehittaa kerran vuodessa jarjestettavia
aluekehittamispaivia maakuntien, suurten kaupunkien, ministerididen ja elinvoimakeskusten
yhteistyon foorumina. Ylipdansa on tarkeaa loytaa instrumentteja paikallisen, kunnallisen ja
maakunnallisen kehittdamisosaamisen valjastamiseksi maan kasvutalouden kiihdyttamiseen.
Koko maan tasolla ei kasvun ihmettd tapahdu ilman laajaa paikallisolosuhteen tuntemusta ja
paikallisen kehittamisvoiman kokoamista.

Suurten kaupunkien kesken on keskusteluun nostettu ajatus, jota Pirkanmaalla on kutsuttu
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tyonimella Alueelta maailmalle. Team Finland -toimintojen uudelleen organisoimisen jalkitilanteessa
tulisi viennin vauhdittamiseen tahtaavien kasvupalveluiden mallia edelleen uudistaa

aluelahtoiseksi (maakuntaldhtoiseksi), suurimpien kaupunkien potentiaalit ja toimintavoima
tunnistaen.

Uudistustyon jatkovaiheen tulisi olla ennakkoluulotonta ja tavoitteiltaan kunnianhimoista.

Oleellista on pohtia, millaisia vastuita TE-uudistuksen myo6ta syntyvat uudet alueelliset toimijat,

ja toisaalta kuntien elinkeinoyhtiot voisivat alueillaan ottaa osana aluekehittdmisen kokonaisuutta.
Millaisella verkostomallilla edistettaisiin parhaiten kilpailukyvyn ja viennin kasvua? Mita

vastuita kannattaa jattaa tuleviin elinvoimakeskuksiin?

Muutoksen toisessa vaiheessa tulisi rohkeasti purkaa toimintamalleja ja rakenteita niilta osin,

kuin tehokkuus ja tuloksellisuus sitad vaativat. Tarvitsemme vahvempia harteita ja systemaattisempaa
toimintaa vientiyritysten ja TKI-toimijoiden tehokkaaksi auttamiseksi. Panostuksia

tulisi kohdentaa alueellisten innovaatiokeskusten, ekosysteemien ja niihin kuuluvien yritysten
kurkottamiseen maailmalle.

Tutkimuslaitoksilla, elinkeinoyhti6illa ja Business Finlandilla pitdisi olla aidosti yhteiset asiakkuudet
ja vaylat maailmalle yrityspalvelu- ja TKl-instrumenttien muodostamassa putkessa.

Talla hetkelld kdaytdmme turhaan aikaa ja resursseja paallekkdiseen tyohon ja tehottomiin
toimintamalleihin.

Meilla on kentdssa turhia tasoja ja ehkéd jopa toimijoita. Meillda on myos liikaa

suljettuja ICT-jarjestelmarajapintoja taman kriittisen asiakasjoukon asiakkuudenhallinnassa.
Tanskan ja Ruotsin tehokkaiksi osoittautuneet mallit perustuvat vastaavaan alueelta maailmalle
systemaattisesti -logiikkaan. TEM on aihetta selvittanyt, ja hallitusohjelma antaisi muutokseen
hyvan selkanojan.

Pirkanmaa soveltuisi tarvittaessa pilotoimaan aloitetta.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

EU-ohjelmakausi on erilainen ALKE-pdatoksen tai maakuntaohjelman (=valtuustokausi) aikataulun

kanssa. Vaikka tasta seuraa epajatkuvuuskohtia, kansanvaltainen paatéksenteko ei voi
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olla alisteinen rahoituskauden rytmiikalle.

Aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelmatyon aikataulu kohtaa kdaytanndossa hyvin. Esimerkiksi

vuonna 2024 maakuntaohjelmointi kdaynnistyi valittdmasti ALKE-paatdksen valmistumisen

jalkeen. Kuntavaaliajankohdan siirtymisestd huolimatta lainsddadantoon jaanyt maininta

maakuntaohjelmien valmistelusta kuntavaalien jalkeisen vuoden loppuun mennessa on syyta

korjata tulevassa lainsdaadannossa.

Selonteossa suositellaan yhteistyota valittavien toimielinten kesken. Tavoite on hyva, mutta

esimerkiksi EURA2021-tietojarjestelma ei mahdollista rinnakkaisia maksajarooleja toimielinten

kesken. Luonnoksen mukaan menettelyja paallekkdisen rahoituksen poissulkemiseksi ei ole

riittavasti, mika ei johdu yksin valittavan toimielimen puutteellisista menettelytavoista, vaan

myo6s ohjelman hallintoviranomaisen tekemista ja paikoin EU-lainsdddantoa pidemmalle vievista

ja tiukentavista linjauksista. Turhaa, kangistavaa kansallista sadntelya taytyy pystya jatkossa

purkamaan.

Selonteossa on hyva tuoda esille myos koordinaation piirissa olevia toimijoiden myonteisia

kokemuksia yhteistyon toimivuudesta. Koordinaatio ei ole vahentanyt yksittdisen maakunnan

aitoa roolia hankkeiden tarkoituksenmukaisuusharkinnassa ja rahoituksen kohdentamisessa

maakunnan kehittdmislinjausten mukaisiin kohteisiin. Kustannusten lisdksi tulee huomioida

palvelukyky seka lasndolo alueilla ja paikallistuntemus.

Aluekehittamisen keskustelut on kuvattu hyvin vuosikellon mukaisena jatkuvana prosessina,

joka huipentuu kevaan varsinaisiin ALKE-keskusteluihin. Maakunnittaiset ALKE-keskustelut

tulee vakiinnuttaa saannollisesti toistuvaksi toimintamuodoksi. Vuoden 2022 maakuntakohtaiset

keskustelut olivat vaikuttavuudeltaan ja hyodyllisyydeltdaan ylivoimaiset, kun kaytettavissa

oli toimiin suunnattua kansallista rahoitusta. Suuraluekohtaiset ja yhteiset temaattiset keskustelut

vaativat nekin paljon valmistelua.

Kansallisen aluekehittdmisen rahoituksen merkitys ja hyodyllisyys on laajasti tunnistettu.
Puuttuuko tarkastelusta jokin nakoékohta, joka tulisi lisata?

Alueellisen uudistumisen neuvottelukunnasta AUNE:sta tulee tehda parlamentaarinen elin,

jossa on vahva poliittinen puheenjohtaja. Tata kautta toimielimen painoarvo ja merkittavyys

vahvistuisi ja sitoutuminen tydskentelyyn koettaisiin nykyista mielekkdammaksi.
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Sopimuksellisuuden avulla vahvistetaan alueiden ja keskushallinnon sitoutumista sopimuksessa
linjattuihin yhteisiin tavoitteisiin. Sopimuksellisuus on kuitenkin my6s ulossulkevaa: sopimuksiin
ovat tyytyvaisia ne, jotka ovat niiden piirissa. Sopimukset tulee valmistella niin, etta

maakunnan liitot ovat mukana valmistelutydssa ja sopimusosapuolina.

Alykkaan erikoistumisen strategian toimeenpanoa ei ole kirjattu luonnokseen erikseen. Silld on
tiiviit kytkennat seka alue- ja rakennepolitiikan ohjelman toteutukseen ettd kaupunkien kestavaan
kehittdmiseen ekosysteemisopimusten avulla. Suoran EU-rahoituksen hyodyntdmisen

merkitys kasvaa osana aluekehittamisen keinovalikoimaa. Aluekehittamiseen liittyva kansainvalinen

yhteisty6 on tdssa kokonaisuudessa kytketty vain Interreg-ohjelmiin.

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut nakokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Interreg-ohjelmia koskeva kansallinen sdantely ei ole riittdvasti ottanut kantaa siihen, miten ja
missd ratkaistaan Interreg-hanketta koskeva valtiontukisdantely. Asia on aiheuttanut epaselvyyksia
seka kansallisen vastinrahoituksen myodntavalle maakunnan liitolle ettd tuen saajalle.
"Yksinkertaistettujen kustannusmallien tavoite on ohjata hankkeiden ja viranomaisten tyoaikaa

tulosten aikaansaamiseen pois yksittdisten kustannusten arvioinnista ja tositetasoisesta
tarkastamisesta.”

Hallintoviranomaisen ohjeistus on kuitenkin johtanut siihen, etta rahoitusvalmistelun
tyékuorma on lisdantynyt, mutta maksatusten ei vastaavasti ole keventynyt.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?
"Tietojarjestelmaratkaisut ovat osa haasteiden kokonaisuutta. Tavat, joilla lainsdadant6a on
toimeenpantu tietojarjestelmaan, ovat osoittautuneet vahintaan haasteellisiksi.” EURA-jarjestelman
viivastyminen ja vaikeudet on mainittu selonteossa lievimmin mahdollisin sananvalinnoin.
Tietojarjestelman kehittamiseen liittyvat ongelmat ohjelman toimeenpanon eri vaiheissa
ovat olleet erittdin hankalia. Jatkossa tietojarjestelmien kehittamisprosessiin on syyta ottaa
mukaan tahoja, jotka ovat tiiviisti mukana ohjelmien toimeenpanossa ja kdytannon tyossa.

Selonteko ei ota riittavasti kantaa kansallisella saantelylla ja hallintoviranomaisen ohjeilla
rakennettuihin

esteisiin soveltaa yksinkertaistettuja kustannusmalleja. Esimerkiksi palkkojen
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yksikkokustannusmallia koskevan saantelyn soveltamista tulisi keventaa yleisasetuksen
mahdollistamissa

puitteissa.

Tulevien elinvoimakeskusten ja maakuntien liittojen valiseen tyénjakoon rahoitustehtavissa
seka paallekkaisten tukimuotojen karsimiseen tulee kiinnittaa jatkossa huomioita. Maakunnan
liitot ehdottivat jo nykyisen ohjelmakauden alussa, etta toimintaymparistétuen tyyppinen tuki
keskitettaisiin liitoille. Maakunnan liitoilla on pitka kokemus ja osaaminen kehitysprojektien

rahoittamisesta, mukaan lukien yritysten toimintaymparistot ja innovaatioekosysteemit.
5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittimisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Tasapuolisen kokonaisndkemyksen vuoksi olisi perusteltua arvioida myos hallintoviranomaisen
(TEM) roolia EU-ohjelmien toimeenpanossa ja hallinnossa.

Lainsaadannon tavoitteena tulee olla jatkossa nykyisen aluekehittamisen toimintatavan rohkea
uudistaminen tarveldhtoisesti, ei eri toimijoiden omien reviirien puolustaminen. Tdma vaatii
selkedn tyonjaon eri ministerididen, tulevien elinvoimakeskusten ja maakunnan liittojen valilla.

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet
Muut tdydennystarpeet?

Selonteossa tulee tarkentaa maakuntien liittojen roolia ja tehtavia erityisesti EU:n alue- ja
rakennepolitiikan

ohjelmien hallinnoinnissa ja valmistelussa. Nyt tekstiosa keskittyy lahinna nykyisten
ELY-keskusten toiminnan ja vastuiden kuvaamiseen. Maakunnan liitoilla on keskeinen
alueellinen koordinoiva, hallinnoiva ja toimeenpaneva rooli EU:n alue- ja rakennepolitiikassa.
Jatkovalmistelua ajatellen myos joitakin keskeisia aluekehittamisen sisallollisia kokonaisuuksia
tulisi tarkastella perusteellisemmin. Alla on lueteltu niista oleellisimmat:

Selonteko ei riittavasti huomioi vaeston vahenemisen ja ikdadntymisen vaikutuksia
aluekehittamiseen. Tama haaste vaatii konkreettisia toimenpiteita ja strategioita, joita ei ole

selonteossa riittavasti kasitelty.
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Selonteko tunnistaa alueellisen eriarvoisuuden, mutta ei tarjoa riittavia ratkaisuja sen
vahentamiseksi. Maakunnan liittojen rooli eriarvoisuuden vahentdmisessa tulee olla selkedmmin
maaritelty ja resursoitu.

Selonteko korostaa taloudellista sopeutumista, mutta ei anna konkreettisia keinoja,

miten maakunnan liitot voivat tukea alueiden taloudellista sopeutumista ja innovatiivisuutta.
Selonteko tunnistaa yhteistyon ja koordinoinnin puutteet, mutta se ei tarjoa selkeita
mekanismeja niiden parantamiseksi. Maakunnan liittojen rooli yhteistyon edistdmisessa tulee
olla vahvemmin esilld. Selonteko jattaa ulkopuolelle raja-alueyhteistyon, vaikka se on lisdantynyt
joihinkin suuntiin geopoliittisen asemoitumisen vuoksi.

Selonteko ei kasittele riittavasti resurssien riittavyytta ja tehokasta kayttoa aluekehittamisessa.
Maakunnan liittojen resursointi ja tukimenettelyt tulee olla selkedmmin

maaritelty.

Selonteko korostaa osaamisen kehittamista, mutta ei anna konkreettisia keinoja, miten
maakunnan liitot voivat tukea osaamiskeskittymien syntymista ja kehittamista.
Aluekehityslainsadadannon tulee olla joustavaa, jotta silld voidaan reagoida toimintaymparistossa
tapahtuviin muutoksiin. Viime vuosina luonnon monimuotoisuus ja ilmastokysymykset,

maanpuolustus ja kokonaisturvallisuus seka resilienssi ja kriisinkestavyys ovat nousseet
aluepolitiikan

ja aluekehittamisen agendalle. Ne eivat voi nayttaytya enda vain sektoriministerididen
lainsddadanndssa, vaan kokonaisvaikutukset on otettava huomioon myds maakunnissa.

Talloin ndiden tehtdavien huomiointi on oleellista myds maakuntia koskevassa lainsaadannossa.

lkonen Tuula
Pirkanmaan liitto
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