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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Johtopaatoksissa on todettu, ettd aluekehittdmisen keskioon ovat uusina teemoina nousseet
turvallisuus ja varautuminen. Koko Suomen asema EU:n itdisena rajavaltiona nykyisessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa on merkittava. Itdisen Suomen kannalta tarkeada on alueiden
pitdminen asuttuna ja elinvoimaisena. Myds lansirajan merkitys on nykyisessa maailmantilanteessa
korostunut, ja uudeksi tavoitteeksi tulisi nostaa rajaliikenteen kehittaminen ja sujuvoittaminen seka
yleensakin huoltovarmuuden lisdaaminen.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Tuleville Elinvoimakeskukselle on maaritelty laissa selkedmpi aluekehittamisen vastuu pk-yritysten
neuvonta-, aktivointi- ja palveluohjaustehtavissa, TF-verkostojen johtamistehtavissa, alueellinen pk-
yritystoiminnan edistamiseen liittyvassa ekosysteemitydssa seka tydelaman laadun kehittamisessa.

Ely-keskusten ja liittojen tehtavanjakoa olisi hyva teravoittaa ja paallekkaisyyksia karsia pois tulevalla
ohjelmakaudella. Esimerkiksi ymparistéon ja luonnonvaroihin liittyvat EAKR kehittamis- ja
investointihankkeet on rahoituslaissa maaritelty ELY-keskuksen tehtavaksi, mutta siitd huolimatta
maakuntaliitot voivat rahoittaa joskus samankaltaista toimintaa.
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Menettelyt kaksinkertaisen rahoituksen poissulkemiseksi pitaisi rakentaa tekoalyyn pohjautuen eika
niinkdan manuaaliseen tarkasteluun. Samoin de minimis -kertyman tarkastus tulisi pohjautua
tekoalyyn.

Omantuotannon hankkeiden minimointi on perusteltua tulevaisuudessakin. JTFsta rahoitetun
Turvetuotantoalueiden ennallistamisen ja turvetuotantoalueiden alapuolisten vesist6jen
kunnostamishanke voi edistaa merkittavasti JTF-ohjelman onnistumista. Myds alueilla, joissa
hanketoimijoita on vdhemman, omantuotannon hankkeet ovat hyvin perusteltuja.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatydhon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus ymmartaa valtion nakékulman varojen muuttamisesta kesken
ohjelmakauden, mutta valittavana viranomaisena nakee taman olevan erittdin haasteellinen etenkin
sellaisten hankkeiden rahoituksen kannalta, jotka sidotaan useammassa erassa ja useamman vuoden
kehyksesta. Kaiken kaikkiaan valittavan viranomaisen toiminnan suunnittelu vaikeutuisi
merkittavasti. Tdhan mennessa varoja on siirretty tarpeen mukaan oman alueen sisalla, jolloin
ohjelma on saatu toteutettua parhaalla mahdollisella tavalla.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Sivulla 79 mainitaan, etta valtakunnallisten teemojen toimeenpano ei valttamatta sitouta yhta
hyvin, kuin alueiden toimeenpanevat hankkeet. Huomioitavaa on ettd, myds valtakunnalliset
hankkeet toimenpannaan alueilla, mutta ne eivat rajoitu ainoastaan yhden maakunnan alueelle.
Hanketoteuttajien ja kohderyhmien sitoutuminen valtakunnallisiin hankkeisiin ei ole heikompaa
kuin alueellisiin hankkeisiin. Erot ovat hanke- tai sisaltokohtaisia.

Alueelliset ja valtakunnalliset hankkeet tdydentdvat toisiaan. Johtopaatokset s.79 ovat perusteltuja.

EAKR-varojen jakautuminen kuuteen erityistavoitteeseen on haasteellinen ohjelmakauden
onnistuneen toteuttamisen kannalta. Vaikka maararahoja olisi runsaasti, niin silti isojen ja
merkittavien hankkeiden rahoittaminen on maararahojen pilkkoutumisen takia haasteellista.
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Hakemukset eivat kohdennu maararahojen mukaisesti, joten madrarahoja voi olla jaljella ja samoin
hyvia hakemuksia, mutta niita ei voida silti rahoittaa.

Palkkojen pseudonymisointi on haasteellista palkkojen paallekkadisyyden tarkastamisen ja palkkojen
tosiasiallisen tason tarkastamisen nakékulmista. Pakotteiden kiertdaminen my&ds mahdollistuu.

Kuluvalle ohjelmakaudelle asetettuun yksinkertaistamisen ja hallinnollisen taakan vdahentamisen
tavoitteisiin ei ole tdhdan mennessa paasty maksatuksen, tuen myoéntamisen eika asiakkaan
nakdkulmasta.

Digitaalisessa tukimenettelyssa prosesseja olisi tullut automatisoida nykyista enemman ja
yksinkertaistaa esim. Rahoitustaulukoita seka karsia paallekkaisyyksia. Eura2021 -jarjestelmassa
tulisi olla dynaamisuutta tukimuodon perusteella. Lakipykalat tulisi olla nakyvissa kysymysten
asettelussa hakemusten kasittelijoille. Hallintoviranomaisen tulisi ottaa valittavat viranomaiset
mukaan jarjestelman suunnitteluvaiheeseen.

Ohjelman keskenerdisyys on haitannut hankkeiden toteutusta ja maksatuksen viivastyminen on
aiheuttanut haittaa etenkin yrityksille ja pienille yhdistyksille.

Tosiasiallinen palkkamalli yrityshankkeissa on poistanut maksatuksessa tuntikirjausten tarkastelun,
mutta osa-aikaisten palkkojen osalta toteutuksessa on ilmennyt melko paljon haasteita. Hankkeiden
laadullinen raportointi on ollut osittain puutteellista ja niihin on jouduttu pyytamaan paljon
lisatietoja.

Kertakorvaushankkeiden merkittdavin haaste on niiden hallinnollinen taakka suhteessa hankkeiden
pieneen kokoon. Hakijat eivat ole hahmottaneet kulujen kohdentamista tuotoksiin ja erityisesti
palkkojen osittainen hylkdaminen ja kohdentaminen tuotoksille on vaatinut rahoittajalta
merkittavaa tyopanosta. Flat raten poistaminen yksinkertaistasi tuotosten kulujen laskentaa.
Samoin mahdollisuus estaa palkkojen hakeminen yksinkertaistaisi ao. tukimuotoa. Petoksen
mahdollisuus on suurempi tassa tukimuodossa.

Ohjelmakauden arvioinnissa erityisesti pk-yritysten kasvun vauhdittumisessa tulee huomioida myos
maailmantaloudessa tapahtuneet muutokset. Kasvua ei ole useinkaan nahtavissa heti hankkeen
maksatusvaiheessa, vaan ne nousevat esiin vasta myohemmassa vaiheessa.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet
Muut tdydennystarpeet?

Tarkastelussa on vahva hallintonakdkulma ja tarkastelussa olisi voitu ottaa paremmin huomioon
myo0s asiakasnakokulma.

Sivulla 116 todetaan, etta osaamisessa on kehitetty toimia, jotka kuuluisivat oppilaitosten normaaliin
toimintaan. Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus on kiinnittanyt erityista huomiota, ettei myénna
rahoitusta organisaatioiden normaaliin toimintaan.

Pulkkinen Anne
Pohjois-Pohjanmaan ELY
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