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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Kylla ovat. On tarkeda, etta aluekehittamisen sisaltéja ei maaritella liian tarkasti, vaan ne perustuvat
kunkin

alueen tunnistamiin vahvuuksiin ja kehitystarpeisiin.
Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

Selonteon luonnoksessa kehittamistarpeena on tunnistettu turvallisuuden ja varautumisen teemat,
jotka

ovat olennaisia ja akuutteja my0os aluetasolla. Kokonaisuudessaan aluekehittdmisen tavoitteiden
toimeenpanossa on tarkeda huomioida, etta aluepolitiikan valineilld, kuten rahoitusinstrumenteilla
ehtoineen, ei tarpeettomasti rajata alueiden mahdollisuuksia maaritella alueellisia painopisteita ja

kehittamistoimenpiteita.
2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?
Kylla ovat. Selontekoluonnoksen havainto, jonka mukaan Kuntien rooli paikallisesta elinvoimasta ja

palveluiden jarjestamisestad vastaavina viranomaisina on merkittava alueiden elinvoimaisuuden

kehittdmisessd, on relevantti ja korostuu entisestaan kuntakentan erilaistuessa. Suurten
kasvukeskusten

rooli aluekehittamisen toimijoina tulee tunnistaa aiempaa paremmin. Maakuntien sisalla voi myos
eri
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kuntien valilla olla merkittavia eroja esimerkiksi vaestorakenteen, elinkeinoelaman ja palvelutarpeen
osalta,

ja nama erot tulisi pyrkia huomioimaan alueellisia suunnitelmia tehtdessa. TE-uudistuksen myota
kuntien

rooli ty6llisyyden ja elinvoiman vahvistamisessa on aiempaa suurempi, ja tdma tulee huomioida
myos

aluekehittamista kehitettdessa. Maakunnan yhteistydoryhman osalta pitdisi kokoonpanosta saataa
tarkemmin

siten, ettda maakunnan yhteistydryhmassa tulisi olla maakunnan keskuskaupungin virkamiesedustus.
Esimerkiksi Keski-Suomen asukasluvusta yli puolta edustavalla Jyvaskylan kaupungilla olisi hyva olla

poliittisen edustuksen lisaksi virkamiesedustaja maakunnan yhteistyéryhmassa. Tama vahvistaisi
yhteytta

kaupunkipolitiikan operatiiviseen valmisteluun. On hyva, etta alueille annetaan mahdollisuus kutsua
alueen

erityispiirteiden kannalta keskeisid tahoja mukaan yhteistydoryhman tyohon.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?
Valtion aluehallinnon uudistukseen ei oteta selontekoluonnoksen tassa osiossa kantaa. Uudistuksen

yhteydessa tulee tarkastella uusien aluehallinnon toimijoiden roolit erityisen tarkasti. Toimivia ja
sujuvia

rakenteita ei kuitenkaan kannata purkaa, jotta esimerkiksi selontekoluonnoksessakin monitahoiseksi

tunnistetulla aluekehittamisrahoituksen kentalla sailyisi jollakin tapaa nyt saavutettu toimijoiden
tunnettuus

ja palvelutaso. Esimerkiksi nykyiset roolit aluekehittamisrahoituksen valittavien toimielinten osalta
ovat

toimia ja kannatettavia.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

Selontekoluonnoksessa esiin nostettu nakokulma aluekehittamisen ohjelmaty®n ja maakunnallisen

strategisen suunnittelun aikajanteen pidentamisesta on kannatettava, jotta aluekehittamista
voidaan tehda
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vield vaikuttavammin. Yhteensovittamista voidaan tehda esimerkiksi EU:n monivuotiseen
ohjelmakauteen

peilaten. Maakunnilla tulee kuitenkin olla mahdollisuus reagoida akuutteihin muutostilanteisiin ja —
teemoihin, kuten esimerkiksi muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen tai mahdollisiin akillisiin

rakennemuutoksiin elinkeinoelamassa.

Yhteistydsopimusten ja kestavan kaupunkikehittamisen osalta selonteossa on nostettu esiin tarkeita

huomioita. Suurten kaupunkien ja kasvun keskusten suora sopimuksellinen yhteisty6 valtion kanssa
on

kannatettavaa, ja mahdollistaa kaupunkien erityispiirteiden ja —tarpeiden paremman huomioimisen.
Tulee

kuitenkin huomioida, ettad sopimuksellisuudella ei luoda perusteettomia rajauksia eri
kaupunkiryhmien

valille. Yhteistyosopimusten toimeenpanoon tulee myds osoittaa resursseja.

Selontekoluonnoksessa nostetaan esiin huomio ekosysteemisopimuksen toimeenpanosta EAKR-
rahoituksella, ja ettda maakuntien liittojen rooli koetaan osittain epdselvana kaupunkien ollessa
kehittamassa TKI-toimintaa suorassa kumppanuudessa valtion kanssa. Ekosysteemisopimus on
kaupungeille tarkea tydkalu TKI-toiminnan kehittamiseen tunnistetuissa painopisteissa, ja tukee
suurten kaupunkien roolia koko Suomen

kasvun keskuksina. Kasvavat ja elinvoimaiset kaupungit ovat koko Suomen kansainvalisen
kilpailukyvyn

edellytys, ja vahvojen kaupunkiseutujen synnyttama kasvu hyodyttaa koko yhteiskuntaa. Kaupungit
ovat

merkittdva ja vaikuttava osa seka kansallisia ja paikallisia ettd kansainvalisid yhteistyoverkostoja,
joiden

avulla voidaan muun muassa vahvistaa kansallisia osaamiskarkia seka lisata TKI-toiminnan
vaikuttavuutta.

Potentiaalisimmat yksityiset TKI-toimijat ja toisaalta huippuosaamisen korkeakoulut sijaitsevat
suurimmissa

kaupungeissa, joten eriytetty TKl-instrumentti on perusteltu. Yhteistyon vahvistamiseksi

ekosysteemisopimuskaupunkien tulisi olla mukana aluekehittamisneuvotteluissa.

Haasteen ekosysteemisopimusten toimeenpanoon tuo EAKR-rahoitusinstrumentti, jonka saantely ei

Lausuntopalvelu.fi 3/6



optimaalisesti tue ekosysteemisopimusten tarkoitusta. Ekosysteemisopimusten toteutus

rakennerahastovaroin on kuitenkin prosessina melko hallinnollinen, ja valtiontasolla tehdyt
linjaukset

joissain tapauksissa jopa estavat sopimusten vaikuttavaa toimeenpanoa. Kaupunkien 25 prosentin

kokonaisrahoitusvaade voi haastavassa taloustilanteessa aiheuttaa tilanteen, jossa kaikkea
saatavissa olevaa

EU-rahoitusta ei voida hyddyntaa, vaikka ekosysteemin muilla toimijoilla olisi mahdollisuus osallistua

toteutukseen isommalla omarahoitusosuudella. Lisdksi ainoastaan kaupunkikehittamisen
rahoitusohjelmassa

oleva tulkinta yksityisen rahoituksen tukea vahentavasta roolista on ristiriidassa sopimuksen hengen
kanssa.

Mikali yksityiset toimijat voisivat halutessaan osallistua hankkeiden toteutukseen myds
taloudellisesti,

vahvistaisi se seka sopimusten vaikuttavuutta ja aitoa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota, etta

pienentdisi hankkeiden aiheuttamaa rahoituspainetta julkiseen talouteen.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Tukialuejaossa tulee erityisesti huomioida alueen taloudellinen tilanne (BKT) ja tyollisyystilanne

(tyottomyysaste) suhteessa koko maan tilanteeseen. Lisdksi tukialueiden jakoa maariteltdessa tulee
arvioida

korkeamman tukitason alueiden toimijoiden maaraa ja kykya hyodyntaa rahoitusta.

Selontekoluonnoksen huomiot seka lukuisista tukimuodoista ettad kustannusmalleista ja vaihtelevista
tukitasoista ovat perusteltuja. Jarjestelmaa tulee pyrkia selkeyttamaan ja paallekkaisyyksia

rahoitusinstrumenteista tulee poistaa, jotta rahoitukset eivat pirstaloidu liikaa, ja suurempia ja
vaikuttavia

hankekokonaisuuksia on mahdollista rakentaa. Hankeprosesseja tulee kehittda hakijalahtoisiksi ja
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rahoittajien palveluprosesseja sujuvoittaa. Kuitenkin on hyva tunnistaa, etta useammat
kustannusmallit

tuovat joustavuutta hankkeiden toteutukseen, ja hanketoimijalle jaa enemman harkintavaltaa
arvioida

vaikuttavinta toimintatapaa hankkeiden toteutukseen. Etenkin Flat rate 40 % -kustannusmalli on
tuonut

toivottua joustoa hanketoteutukseen ja vahentanyt hankkeiden hallinnollista taakkaa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Aluekehittamislainsadadannon kirjaus, jonka perusteella maakunnan liitto ei voi myoéntaa tukea
yksittdiselle

yritykselle sen oman liilketoiminnan kehittamiseen, on tiukan kategorinen ja estaa jarkevan
operoinnin

julkisen ja yksityisen sektorin yhteisissa kehittamishankkeissa. Asetuksessa tai vahintaan
asetusmuistiossa

tulisi selkedasti ilmaista, ettd maakunnan liitto voi myontaa tukea yksittaiselle yritykselle osana
laajempaa

kehittamishanketta hankkeen aluekehittamistavoitteiden saavuttamiseksi. Kirjauksen haaste
korostuu

etenkin ekosysteemisopimusta toteuttavan kestdvan kaupunkikehittamisen EAKR-rahoituksen
hankkeissa,

joissa yhtena paaasiallisena tavoitteena on TKI-yhteistyon lisddminen julkisen ja yksityisen sektorin

valilla.
Rahoitusehtojen tulisi siis sallia yksityisen ja julkisen sektorin yhteiskehittaminen yhteis- tai

rinnakkaishankkein, jotta rahoituksen tuella paastaisiin aiempaa vahvempaan yhteistyohon ja
rahoitus

mahdollistaisi aidon yhteiskehittamisen alueiden eduksi.

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Kylla on. Selontekoluonnoksessa on onnistuttu nostamaan esiin seka aluekehittamistoimijoiden etta

valtion

ndkokulmasta keskeisid kehittamistarpeita. Kuluvalla EU-ohjelmakaudella sddantely on mennyt

oikeaan
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suuntaan. Yhteistyota eri toimijoiden valilla tulee entisestdaan vahvistaa, ja eri instrumenttien
yhteensovittamista lisata. Kansallisella lainsdadannolla tulee pyrkida mahdollistamaan monitoimijaista

yhteiskehittamista seka jattaa alueille ja keskuskaupungeille riittavasti mahdollisuuksia toimia
paikallisista ja

muuttuvista tarpeista ja vahvuuksista kasin.

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet

Muut taydennystarpeet?

Korhonen Mirva
Jyvaskylan kaupunki
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