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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Pirkanmaan ELY-keskus pitda oleellisena aluekehitystoiminnan prosessien, organisaation ja
rahoituksen kokonaisuuden kriittista tarkastelua, korjausta edellyttavien toimimattomuuksien
tunnistamista ja toiminnan arviointia. Tama tarjoaa aineksia kehittaa jarjestelmaa ja toimeenpanon
tyokaluja edelleen toimivammiksi ja ajan muutosvaatimuksiin vastaaviksi. Monialaisen kehittamisen
seka suuren aluepolitiikan merkityksen muistaminen myds tassa tarkastelukehyksessa on
tervetullutta. Varsinainen julkinen aluekehittamisrahoitus on merkittava, mutta lopulta vain pieni
osa toimintaymparistéon vaikuttavasta toimenpiteiden ja rahoituksen kokonaisuudesta
(sektoripolitiikkojen alueelliset vaikutukset seka alueilla yritysten, muiden organisaatioiden seka
mm. kuntien perustoiminta). Aina kun hallinnon toimintaa arvioidaan, olisi my6s asiakkaiden
kuuleminen jo selvitysvaiheessa arvokasta.

Suomen aluekehittamisen jarjestelman kehityskaaren ja aluepolitiikan kuvaus on hyva ja kytkee
nykyisen kehittamisen kokonaisuuden osaksi jatkumoa. Vdestda ja mahdollisuuksia eriarvoistavia
elementteja on paljon lahtien viaestokehityksen, koulutuksen ja muiden palveluiden jakautumisesta
sekd maailmantilanteesta. Aluekehittaminen tahtaa aina tavoitteelliseen laadulliseen ja/tai
maaralliseen myonteiseen muutokseen ajassa ja paikassa. Koheesiotavoite eli kehityksen
tasaustavoite liitetddn usein tdhan, mutta se ei ole maaritelmalle valttdmaton elementti. Euroalueen
kilpailukyvyn ja tuottavuuden kasvussa on koheesiotavoitteiden rinnalle noussut kasvupolitiikka
tavoitteineen, joiden osalta tarkastellaan myos alueellisesti pistemaisempia muutoksia.

Muuttuva EU-rahoitusmekanismi huomioiden Suomen tulee jatkossa entista vahvemmin tavoitella
rahoituksella konkreettista arvonluontia ja vaikuttavuutta seka tuottavuuden nousua julkilausuttujen
kasvutavoitteiden tueksi koko maassa. Tata voidaan tukea kansallisen kehittdmisen toimeenpanon
rakenteen ja rahoitusmekanismien edelleen kehittamisella.
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Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

Aika edellyttaa painavaa panostusta kokonaisturvallisuuteen ja huoltovarmuuteen, eika voi olla
vaikuttamatta sen enempaa kansallisella kuin kv-koalitiotasollakaan julkisten tukien tai voimavarojen
ja yhteistyon kohdentamiseen. Keskusteluun voisi nykyistda vahvemmin nousta kehittamisen kehys —
ovatko turvallisuus ja varautuminen aluekehittamisen ydintoimintaa vai tulisiko aluekehittamisen
tuloksena pikemminkin kertya resursseja myos kokonaisturvallisuuden tukemiseen.

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Selonteon luonnoksessa on tdman osalta todettu hyvin tiivistaen, ettei aluekehittdjan rooli edellyta
hankerahoittajan, ts. valittavan toimielimen roolia. Edelleen assosioimme alueen kehittadjaroolin
vahvasti hallinnolliseen rahoittajarooliin (valittavat toimielimet), vaikka nain ei vallitseva
aluekehityksen lainsdadanto raamita.

Rakennerahasto-ELYjen suuralueiden rahoitushallintoa kokoava malli on hyva ja asiantuntemus
samoin. Mallin jatkokehittaminen erittdin kannatettavaa, ml. kannustus jo nykylainsaadannén
mahdollistamaan alueiden vahvempaan rooliin aluekehityssisaltdjen ohjauksessa.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnan sailyminen maakunnissa keskitetysta rahoitusmallista huolimatta
ansaitsisi enemman huomiota, yhteisen ymmarryksen kasvattamista ja selkiytysta siihen, mihin
valittavan toimielimen tulkintavalta ulottuu ja mika on alueen tahtotilan merkitys
(ohjelmanmukaisuus ja alueiden tarpeet). Tassa HVOn rooli olisi aivan keskeinen.

Nykyiset 19 valittdavaa toimielintd Suomen kokonaisuudessa on paljon ja tasta tulisi kayda
kansallinen keskustelu - mika rooli rahoituksen hallinnoinnilla on ja milla mekanismilla turvataan
alueldhtdinen kehittaminen ja laajan alueellisen asiantuntijuuden seka tavoitetilan nakyminen.
Rahoitushallinnoinnin keskittaminen tukisi asiantuntijuuden rakentumista, mutta myos hallinnon
julkilausuttuja saastotavoitteita. Se jattaisi myos HVO:lle enemman resursseja kehittdmisen
ohjaamis- ja tukitoimintoihin. TEMGIta toivottu kokonaisuuden hallinta ja koordinaatiorooli jaavat
nykymallissa pirstaleisen ohjelmatoteutuksen, mutta myos hallinnon organisoinnin vaatimusten
jalkoihin.

Aluekehittaminen on maratonlaji ja yhteistyon keskeisten osapuolten suhteellinen pysyvyys tukee
tatd. Kuviota on kuitenkin tdydennettava toimintaympariston ja tehtavien muuttuessa.
Hyvinvointialueet ja kuntien vastuulle siirtyneet tyollisyyspalvelut ovat erittdin keskeisia toimijoita
aluekehityksessa ja toimintaympariston kehittymisessa. Reflektio ndiden rooliin kehittamisen
kokonaisuudessa olisi tervetullutta. Suuret kaupungit ovat aktiivisia toimijoita ja isoja
kehittdmistoiminnan resursoijia, joten niiden roolia voisi tarkastelussa nostaa. Toimijoiden valinen
alueellinen yhteistyo on erittdin hyvaa ja yhteiset tavoitteet on tunnistettu. HVO:n resursointi
rakennerahoituksessa (AURA) kaipaisi vahvistusta — mm. asiakkaiden yhdenvertaisuuden tukeminen
valittavien toimielinten ratkaisuja ja tulkintoja koordinoimalla olisi oleellista, mutta vaatii
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henkiléresursseja ja systemaattista ajankdyttda tahan. Tama olisi kuitenkin hanketoimijoiden
intressien mukaista. Valitonta yhteydenpitoa TEMOn kanssa arvostetaan ja aluekehittaminen
ndahdaan toiminnan eri tasojen yhteistydn muodostamana kokonaisuutena.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Alueellisen ja valtakunnallisen ohjelmatoiminnan rajanveto on edelleen ajankohtainen teema — mita
ja missa — keskindiseen tyonjakoon ja vaikuttavuustavoitteisiin tulisi kiinnittaa nykyistd enemman
huomiota. Valtakunnallisten ohjelmien tarjoama sisalléllinen koordinaatio ja hankkeiden tukeminen
on koettu tervetulleeksi - voisiko (alueellinen) kehittdmistoiminta jatkossa laajemminkin hyotya
tasta kansallisesta tukirakenteesta. Selonteossakin mainittu ESR+ohjelman et 5.1. on edellakavija
hyvan tuen, koordinaation ja alueellisen ndkyvyyden yhdistamisessa.

Rahoituksen, ohjauksen ja toimenpiteiden paallekkdisyydet ja toisaalta myds puutteet tulisi nykyista
paremmin tunnistaa. Esimerkiksi kehittymishakuisten yritysten ja koulutusjarjestelman
vuorovaikutus on kasvupolitiikan kannalta keskeista ja tdssa ministerididen tiivistyva yhteistyo
erittdin kannatettavaa, samaten yritysten kehittdmisen tuessa ja hyvassa koordinaatiossa yli AURA-
ja maaseutuohjelman rajojen. Aivan erityisesti Suomen kaltaisessa pienessa valtiossa myos
keskinaisen kirityksen yllapito on oleellista ja kansallisten kehittdmisorganisaatioiden tarjoama
kilpailtu tuki valttamatonta kokonaisuudelle (mm. BF, SA). Toimiva tydnjako kehittamisen
resursoinnissa on alueen toimijoiden etu, ja tdassa on TF rakentanut hyvaa yhteistyota. Tulevien
elinvoimakeskusten ohjauksessa tarjoutuu mahdollisuus entista tiivimpaan vuoropuheluun ja
tavoitteellisen kehittamisen kokonaiskuvan muodostamiseen, mutta myds toimijaroolien ja
keskinaisen tyonjaon selkeyttamiseen, mikali se halutaan kayttaa.

Alueellinen kehittaminen kytkeytyy rahoitusmekanismien lisdksi vahvasti mm. verotukseen,
energiapolitiikkaan, koulutusjarjestelmaan, hyvdaan ymparistoon, lupiin ja valvontaan, mutta myos
esimerkiksi saavutettavuuteen — kokonaisuuden hallinta on usein kansallista tai EU-saately-
ymparistostd kasin tapahtuvaa, ei alueiden omissa kasissa. Selonteossa on tunnistettu jatkuvan
kansallisen koordinaation tarve seka vahvempi aluekehitysnakékulman integraatio suuren
aluepolitiikan osalta, eri ministerididen peruspolitiikkalohkoilla. Kokonaisuuden ja tavoitteiden
hallintaa tarvitaan kansallisella tasolla, jotta kehittamistyo olisi mahdollisimman vaikuttavaa. Alueet
kohtaavat nama raamit jokapaivaisessa kehittamistyossa ja parhaimmillaan ne mahdollistavat ja
tukevat alueiden erilaisuuksien hyddyntamista. Onko meilla enda varaa siihen, ettd ALKE-pdatos ei
ohjaa sektoriministerididen toimia vaan ainoastaan kokoaa niista alke-nakékulmaisia.

Kehittamisen erityisten tyokalujen tulisi olla mahdollisimman joustavia, jotta ne vastaisivat alueiden
erilaisiin tarpeisiin — suunta, johon emme ole hyvista yrityksista huolimatta kovin hyvin
rahoituskaudesta toiseen edenneet. Aluekehittamistda omalla toiminnallaan konkretisoivien yritysten
ja muiden organisaatioiden kayttoliittyman rahoituksen prosesseihin ja -valineisiin tulisi olla
mahdollisimman selked, helppo ja tyonjaoltaan ymmarrettava. Myos toimijoiden
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tarkoituksenmukainen yhteistyo yli hallinnollisten ja rahoitusrajojen tulisi mahdollistaa.
Optimitilanteessa aluekehityksessa kaydaan ‘'mita ja miten tulisi tehda ja minka tahojen kanssa’ -
keskusteluja mieluummin kuin ‘mita mikin rahoitusraami ylipdataan mahdollistaa’ -keskusteluja.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut nakékohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

ALKE-keskustelut ovat etsineet filosofista olemustaan seka tasta seuraavaa ominta toteutustaan -
aluekehittamisen keskusteluissa onkin kokeiltu viime vuosina useita lahestymistapoja. Eniten kiitosta
on saanut maakuntakohtainen toteutus, joka parhaiten mahdollistaa alueellisiin painotuksiin ja
kehittamistarpeisiin keskittyvan keskustelun. Mielekkaaksi on koettu myads liitoille allokoidun
kansallisen kehittamisresurssin yhdistaminen keskusteluihin ja kohdentaminen keskustelujen
painopisteisiin. Tdma joustava, joskin pienimuotoinen kansallinen resursointi on ollut erittadin
tervetullutta ja se on mahdollistanut myos sellaisia avauksia, joita esimerkiksi rakennerahastot eivat
ole tukeneet.

On ymmarrettavaa, etta selonteossa tunnistettu aluekehitystoimija-rahoittajien rooli on erilainen
Suomen eri osissa, mutta myos alueiden sisalla (vahvistunut sopimuksellinen kaupunkipolitiikka, jolla
on myo0s itsendinen roolinsa Suomen kehittymisessa). Jo pelkka vaestonkehityksen ja taloudellisen
toimeliaisuuden karttakuvan muutos erilaistaa kehittdjien roolitusta ja toimenpiteiden tarvetta.
Tama ei ole ongelma niin kauan kuin rahoitusinstrumenttien keskindinen tyonjako on toimivaa, eika
toisaalta luo tilannetta, jossa keskuskaupunkien olisi tarkoituksenmukaista pidattaytya
osallistumasta alueen muuhun kehittamisen yhteistydohon. Kasvupolitiikka edellyttda suurten
kaupunkien potentiaalin tukemista ja hydodyntamista ja sen odotetaan tuottavan hyotyja
laajemminkin jaettavaksi.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndakokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Tassa maailmantilanteessa olisi oleellista, etta Suomi kykenisi mahdollisimman tehokkaasti
hy6dyntamaan rahoitusresurssinsa EU-nettomaksajana. Ajassa valttamattomien joustojen ja
muutosten mahdollistamiseen tarvitaan kansallista HVO-toimijaa, siita eivat alueelliset rahoittajat
voi itse vastata.
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On myos pohdittava, teemmeko kansallisin paatoksin rahoituksesta hankalasti hallinnoitavaa ja
hallinnollisesti kuormittavaa — selonteossa tunnistettiin 96 tukimuotojen ja kustannusmallien
vhdistelmaa. Tassa tarpeen eri toteutustapojen hyotyjen ja haittojen puntarointi.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Oman tuotannon hankkeiden kriteereja olisi suotavaa tarkentaa, mikali rahoittajien itse toteuttamat
hankkeet ovat edelleen mahdollisia. Olisi harkittava ndiden rajaamista vain tapauksiin, joissa muita
tarkoituksenmukaisia toimijoita ei tarpeelliselle kehittdmistoiminnalle I6ydy. Rahoittajien omien
resurssien de facto puute ei niin ikdan saisi olla peruste oman tuotannon hankkeelle ja erilaiset
ohjelmatoteutukselle valttamattémiksi koetut kokonaisuudet ja koordinaatiohankkeet tulisi
rahoittaa kansallisesti tai HVO:n toimesta. Tama liittyy koko ohjelmarahoituksen legitimiteettiin ja
siihen, etta rahoitus tulisi kohdentaa alueen toimijoille, jolloin hankerahoitus aina myos kehittaa
mukana olevien organisaatioiden omia kyvykkyyksia ja potentiaalisesti siis myds muuta toimintaa
hankkeen jalkeen.

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Kehittamisen tydnjaon selkeys ja rahoituksen kokonaisuuden hahmottuvuus asiakkaille tukevat
toteutuessaan toimeenpanoa. Myds organisaatioiden kehittdjarooleista ja yhteistyosta saatava
lainsdaadanto laajasti ottaen on tassa maarittava ja ohjaava tekija, rahoituslaki rahoituksen
tydkalujen ohjauksen kannalta toki keskeinen.

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet

Muut tidydennystarpeet?

Digitalisaatio ei ole aivan lunastanut lupauksiaan - kehittamistd tukevat sahkoiset
toimintajarjestelmat ovat kalliita, vievat resursseja toiminnan sisalldilta ja laahaavat jaljessa, eivatka
mahdollista tarvittavia muutoksia joustavasti ajassa. Valtion - ja yleisemminkin julkisilla-
digihankkeilla tulisi olla vahva, digiosaava hankinta-asiantuntijatuki, jossa tilaajan maarittamat
sisallolliset tarpeet ja palvelut ovat kehittamisen ydin. Jarjestelman kayttajien, ml. asiakkaat, tulisi
aina olla mukana toimintajarjestelmien kehitystyossa.

Ohjelmallisessa aluekehityksessa tulisi keskittya isompiin otsikkotasoihin, nykyinen ohjelmakehys on
turhan rikkonainen. EAKRissa erityistavoitteita on paljon ja ESR+ohjelmassa eletty elama tippuu
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helposti erityistavoitteiden valiin. Tama aiheuttaa tuskaa paitsi asiakkaille, my0s aluekehittamisen
kokonaisuudelle.

Hyvinvointivaltion kuva olisi tyystin toisenlainen, ellei meilla olisi eri elamanaloja, toimijakenttaa ja
tehtdvia edustavaa aktiivista ja tiheaa kolmannen sektorin verkostoa. Taman toimintaedellytyksiin
tulee panostaa ja sen rooli huomioida oleellisen aluekehityksen ja hyvinvoinnin osatekijana.

Karppi Kristiina
Pirkanmaan ELY-keskus
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