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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja

rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen

relevantteja?

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?
2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?
3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatyohon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin

liittyen relevantteja?
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Kuntoutussaatio kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto selontekoon koskien aluekehittamisen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsdadannosta.

Hallinnollisen taakan keventaminen ei rahoituksen saajan nakdkulmasta ole toteutunut. Uusien
hankkeiden aloituspalaverit ovat venyneet kohtuuttoman pitkalle. Muutoshakemuksissa on
kohtuuttoman pitkat kasittelyajat, ja niihin tulisi osata varautua hyvissa ajoin. Tama nayttaytyy
rahoituksen saajan suuntaan siten, ettd myos rahoittavalla viranomaisella on paljon hallinnollista
kuormaa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Kuntoutussaatio toivoo, ettad lainsdadannossa kiinnitettdisiin enemman huomiota EU:n alue- ja
rakennepolitiikan rahastojen joustamattomuuteen.

Kustannusmallit ovat sindnsa selkeat, ja ne helpottavat raportointia, mutta Kuntoutussaatio katsoo,
ettd esim. tosiasiallinen kustannusmalli on joustamaton mm. siina tapauksessa, kun tyontekijan
kokonaistyoaika muuttuu, jolloin hanke vaatii muutoshakemuksen. Saamamme ohjeistuksen
mukaan kdyttamattomia palkkakuluja ei ole jalkikateen mahdollista siirtdaa seuraaville
toimintavuosille.

Yksikkdkustannusmallin palkkakustannusten perustelut ovat mielestamme kohtuuttomat, eivatka
realistiset. Yksikkokustannusmallissa viranomaiselle tulee perustella palkkakustannukset historiasta
eika saamiemme ohjeiden mukaan tulevia palkankorotuksia voida huomioida. Kuntoutussaatio
ymmartaa, etta tehtdvakohtaisten palkkojen tulee perustua johonkin, mutta perusteluiden tulisi
tukea tai taustoittaa tehtdavakohtaista palkkaa sen sijaan, ettd ne maarittavat niita sellaisenaan.
Hankekauden paattyessa tehtdvaa hoitavan henkilon palkka voi pelkdstdan yleiskorotusten johdosta
olla yli 10 % korkeampi kuin hyvaksyttdavassa palkanmaarittelyssa. Saamamme ohjeistuksen mukaan
kuitenkin palkkaan, joka on yli 10 % pienempi kuin hankehakemukseen perusteltu tehtdvikohtainen
palkka, tulee tehdda muutoshakemus. Kokemuksemme ja saamamme ohjeistuksen mukaan palkkojen
muutos huomioidaan siis vain yhteen suuntaan.

Ennakkoon maaritelty yksikkokustannus, jossa hankkeen aikaiset palkkakustannukset eivat ole
taysimaaraisesti tukikelpoisia luo kohtuuttomia paineita useille organisaatioille, mutta erityisesti
pienille kolmannen sektorin toimijoille.

Kuntoutussaation ndakemyksen mukaan asiantuntijan tydpanoksesta tulisi hyvaksya myos pienempi
kuin 20 % osuus, jolloin se ei rasittaisi hankkeen budjettia, vaan mahdollistaisi asiantuntijaroolin
pienemmalla, esim.5 % tyopanoksella. Rahoittava viranomainen on kokemuksemme mukaan
tulkinnut ohjeistusta siten, etta vain minimissadn 20 % tyoosuus on ollut hyvaksyttava. Koska pienia
prosentteja ei voi kirjoittaa hankkeelle, vaikeuttaa se lisdarvoa tuottavan erityisasiantuntemuksen
hyodyntamista hanketoteutuksessa, sekd aiemmissa hankkeissa hankitun osaamisen siirtoa.
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Kuntoutussaation nakemyksen mukaan joustamattomuus tuntien automaattisessa siirtymisessa
seuraaville toimintavuosille aiheuttaa ainakin kolmannen sektorin toimijoilla jatkuvia
muutoshakemuksia.

5. Lainsdadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin ndkdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet

Muut tdydennystarpeet?

Kuntoutussaatio kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto selontekoon koskien aluekehittamisen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsdadannosta.

Kuntoutussaatio pyytaa huomioimaan sen, etta kaikille organisaatioille samansuuruinen
omarahoitusosuus rajaa pienien jarjestotoimijoiden osallistumismahdollisuuksia, vaikka niilla olisi
usein teeman kannalta hyvin keskeista erityisosaamista. Esim. AMIF-rahoituksessa
omarahoitusosuus on neuvoteltavissa pienemmaksi, jolloin kolmannen sektorin pienten toimijoiden
erikoisasiantuntemus saadaan paremmin hyodynnettya.

Kuntoutussaatio toivoo, ettd hankesuunnitelmaan voisi jattda enemman valjyytta, joka
mahdollistaisi paremmin innovatiivisuuden, mukaan lukien yhteiskunnalliset innovaatiot ja
kehittamishankkeille tyypillisen tarkoituksenmukaisen uudelleen suuntaamisen ilman jatkuvia
muutoshakemuksia.

Eri alueilla ja eri viranomaisilla on Kuntoutussaation kokemuksen mukaan vaihtelevat tulkinnat ja
kaytannot. Sen lisaksi, etta tarvitaan kansalliset yhtenevaiset tulkinnat ja ohjeistukset, tulee
varmistaa, ettemme aseta itseamme muita EU-maita epdedullisempaan asemaan liian kapeilla ja
rajaavilla lain ja sadadosten tulkinnoilla.

Hankkeiden tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden lisdamiseksi tulisi kiinnittda enemman huomioita
vaikutusten arviointiin. Seka hanketoimijoiden, etta rahoittavien viranomaisten osaamista talta osin
olisi hyva kehittaa.
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