Maaseutupolitiikan MaalleKo-verkosto (Maaseudun asuttavuus, asuminen ja kotoutuminen maaseudulla)

Lausunto
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Asia: VN/3781/2024

Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Aluekehittdmisen tausta on hyvin avattu. Talld hetkelld toimintaymparistd muuttuu nopeasti, mika
pitdisi pystyd ennakoimaan myos aluekehittdmisessa.

On hyva, etta aluekehittamisen tavoitteissa alueiden valiset kehityserot tunnistetaan ja niiden
kaventamiseen pyritdan. Huolestuttavaa on kuitenkin se, etta lainsaadannon tasolla
aluekehittamisen suhdetta kaupunki- ja maaseutupolitiikkaan ei avata. Erilaisilla alueilla on erilaiset
haasteet ja ne tulisi tunnistaa paremmin ja huomioida toimenpiteissa.

Tavoitteissa olisi hyva olla mukana nakdkulmia liittyen kokonaisturvallisuuteen ja huoltovarmuuteen
seka alueelliseen eriytymiseen,

Tekstissa mainitaan, etta OKM, MMM, STM, YM ja LVM rahoittavat aluekehittamisen toimia
esimerkiksi tukemalla saavutettavuutta, kuntien kulttuuritoimintaa, elinympariston laatua,
innovaatiotoimintaa, maaseudun kehittamista ja vaeston hyvinvointia. Valtioneuvoston osalta
keskeista on eri hallinnonalojen vélinen yhteensovitus seka kaupunki- ja maaseutupolitiikan
tarkastelu suhteessa aluekehittamiseen. Tekstista ei kdy ilmi, miten yhteistyo ja yhteensovittaminen
kdaytannossa sujuvat.

Olemme samaa mieltd MMM:n lausunnon kanssa ”Aluekehittdmisen yhtena tavoitteena on alueiden
sisdisten kehityserojen vahentdaminen. Tata edistavien kansallisten toimenpiteiden ja johtopaatosten
tulisi nakya selkeasti. Maaseutualueiden roolia ja merkitysta seka paikkaperustaisuuden edistamista
aluekehittamisen kokonaisuudessa olisi huomioitava selonteossa nykyista tarkemmin. Talla
varmennettaisiin erityisesti alueiden elinvoiman vahvistamisen kannalta keskeisten aiheiden
huomioiminen ja alueiden sisdisten erojen kaventaminen parhaalla mahdollisella tavalla. EU:n
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pitkaaikainen ja jatkuvasti lisdd painoarvoa saava subsidiariteettiperiaate tulisi ottaa huomioon
aluekehittamisen jarjestelmaa kehitettdessa. “

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat
Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Hyvia nakokulmia, jotka on tunnistettu myoés kdaytanndssa. Maakunnan liittojen, keskuskaupunkien ja
ELY-keskusten vélinen suhde on erilainen eri puolilla maata: paikoin voi olla haasteita, mutta paikoin
yhteisty6 voi toimia hyvin. ELY-keskusten ja maakuntaliittojen yhteistyota voisi parantaa esim.
lainsddadannon kautta. On hyva, etta ELY-keskusten rooliin ja tehtaviin liittyvia tarkennuksia tehdaan
osana valtion aluehallinnon uudistusta, joita koskeva hallituksen edistys on annettu eduskunnalle
13.3.2025 (HE VM/2025/13). Suhde myds pienempien kaupunkien ja kuntien kanssa tulisi nostaa
esille tekstissa. Tasavertaisuus ja aito kumppanuus eri osapuolten vilisissa suhteissa on tarkeaa
yhteistyon sujumisen nakdkulmasta. Miten sujuu yhteistyd hyvinvointialueiden kanssa?

Maakuntien valinen kiista rakennerahoituksesta pitaisi saada korjattua: harvaan asuttujen alueiden
tuki kuuluu harvaan asuttujen alueiden kehittamiseen.

Kannustamme ottamaan kdyttdon maaseutuvaikutusten arvioinnin. Arvioinnin nimi voi olla muukin,
mutta tavoitteena tulee olla, ettd vaikutukset erityyppisille alueille tunnistetaan. “Toisaalta samoilla
paatoksilla voi puolestaan olla erilaisia vaikutuksia erityyppisilla tai maantieteellisesti eri puolilla
sijaitsevilla alueilla. Aluekehittamisen nakokulmasta ei-toivottujen vaikutusten valttaminen ja
toivottujen vaikutusten edistaminen edellyttaisivat sektoripolitiikkojen nykyista systemaattisempaa
aluevaikutusten tarkastelua seka toisaalta valtioneuvoston sisdisen koordinaation vahvistamista.”

Mukana on runsaasti eri tahoja, mika on hyva asia. Haasteena voi olla miten laaja toimijoiden joukko
saadaan pidettya koossa. Laaja aluekehittamisen toimijajoukko on myds tunnistettu ja avattu
selonteossa. Kokonaisuudesta puuttuu kuitenkin tyystin alueellisesti toimivat 52 Leader-ryhmaa,
jotka ovat omalta osaltaan tarkeitd aluekehittamisen, erityisesti maaseutualueiden kehittamisen,
rahoittajia ja myds aluekehittamisen toimijoita. Kansalaistoimijoiden merkitys yhtena keskeisena
aluekehittdmisen voimavarana olisi hyva tunnistaa selonteossa nykyista paremmin.

Olemme samaa mieltd MMM:n lausunnon kanssa ”“On valitettavaa, ettd kansallista aluekehittamisen
rahaa ei enaa ole. Kolmannen sektorin rooli alueiden pitovoiman ja kansalaisten hyvan elaman
taustatekijana olisi tarpeen huomioida paremmin.”

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?
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3. Ohjelmatyd ja yhteistydmenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatydhon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

Teksti on varsin kaupunkikeskeistd, selonteossa tunnistetaan tai ainakin kasitelladan harmillisen
ohuesti maaseutualueiden kehittamista koskevaa tyota kuten maaseutupolitiikkaa tai Leader-
ohjelmia.

Itd- ja Pohjois-Suomen erityisolosuhteet on tunnistettu Suomen EU-liittymissopimuksessa. Harva
asutus, pitkat valimatkat ja kylma ilmasto ovat alueen pysyvia erityispiirteitd, jotka vaativat
pitkajanteista huomioimista. Taman vuoksi Suomen saanto alue- ja rakennepolitiikan varoista on
suurempi kuin se muutoin olisi. Lisaksi Suomen muuttuneet turvallisuusolosuhteet nakyvat
erityisesti Ita-Suomessa.

EU-ohjelmakausi on erilainen ALKE-pdatoksen tai maakuntaohjelman (=valtuustokausi) aikataulun
kanssa. Ottamatta kantaa aikatauluihin, painotamme kuitenkin ohjelmatyon tarkastelua
kokonaisuutena. Maakunnallisen ohjelmatydn vahvuus on ldasndolo alueilla ja paikallistuntemus.
Nain saadaan laajempi ymmarrys valtakunnalliselle ohjelmatydlle ja saadaan nakemys alueellisista
vahvuuksista ja heikkouksista.

Sopimuksellisuus aluekehittamisessa koskee talla hetkella kaupunkeja ja kaupunkiseutuja. Olisi
toivottavaa, ettd aluekehittamisen kaytossa olevia valineita ja niiden toimivuutta tarkasteltaisiin
laajemmin erilaisten alueiden kannalta.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Tukijarjestelma on varsin monimutkainen ja sen kdyttéonotossa on ollut vakavia haasteita.
Hakumenettelya tulisi testauttaa hakijoilla: ndin saadaan tietoa hakujarjestelman toimivuudesta ja
kenties pitkalla tahtdimelld voidaan vdahentda neuvonnan tarvetta. Jarjestelma tulee rakentaa
sellaiseksi, ettei hakijoille aiheudu jarjestelman ongelmien takia viivastyksia paatoksiin tai
maksatuksiin. Voisiko olla joku kiertotie vararatkaisuna? Tdssa kokonaisuudessa on huomioitava
my0s hanketoteuttajan oikeusturva ja huolehdittava siitd, etta jatkossa viranomaiset tulevat
hanketoteuttajaa vastaan niin paljon kuin se lain puitteissa on mahdollista.
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Voisiko valtakunnallisissa teemoissa huomioida myos alueelliset ohjelmat?

Kolmannen sektorin toimintamahdollisuudet tulee huomioida. Myds pitkakestoinen vapaaehtoistyo
vaatii resursseja.

Useita alueita koskevat hankkeet ovat ongelmallisia, silla jonkin alueen kielteinen pdatos voi kaataa
koko hankkeen. Maakunnat tekevat usein ehdollisia paatoksia eli paatos on myodnteinen, jos kaikki
maakunnat lahtevdat mukaan hankkeeseen. Loytyyko keinoja vaikuttaa tdhan?

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

5. Lainsaadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsaadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Selonteko on melko kaupunkikeskeinen, selonteko olisi kaivannut tasapainon syntymiseksi
enemman myos maaseutu- ja saaristoalueiden kehittamisen kéasittelya.

Byrokratia tulee oikeasti saada kevyemmaksi ja sujuvammaksi, ettd myos pienet toimijat voivat
l[ahted helpommin mukaan.

Aluekehittamisen resursseja tulee aidosti suunnata tavoitteiden mukaisesti alueiden valisten
kehityserojen tasaamiseen.

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin ndkokulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet

Muut taydennystarpeet?
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