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Kuulemiskierros selontekoluonnoksesta aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta ja lainsaadannosta

1.Aluekehittamisen tavoitteet

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat aluekehittamisen maaritelmaan ja tavoitteisiin liittyen
relevantteja?

Selonteon havainnot aluekehittamisen strategisen tason onnistuneisuuden seka laissa kuvattujen
alueiden kehittamisen tavoitteiden osalta ovat oikeansuuntaisia. Kansallisesti tehty ratkaisu
yhteensovittaa kansallisen sekd EU:n alue- ja rakennepolitiikan suunnittelu ja toimeenpano samaan
lakikokonaisuuteen on lahtékohtaisesti jarkeva. Kaytdanndssa alueiden kehittamisen rahoitus on
nojannut EU:n alue- ja rakennepolitiikan varoihin, mika tekee laissa asetettujen
aluekehittamistavoitteiden toteutuksesta epatasapainoista. Lainsdaadantda uudistettaessa alueiden
kehittamisen tavoitteita taytyy aina tarkastella uudelleen suhteessa muuttuneeseen
toimintaymparistdon.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

2. Viranomaiset ja niiden roolit seka aluekehittamisen muut toimijat

Ovatko selonteossa tunnistetut ndakokohdat viranomaisten rooleihin liittyen relevantteja?

Maakuntien liitot ovat lakisaateisia kuntayhtymia ja palvelevat omistajakuntiaan. Maakuntien liitot
toimivat kuntia edustavina aluekehittamisviranomaisina maakunnissa. Taman tehtavan lisaksi liitot
vastaavat maakuntakaavoituksesta, josta saadetaan erillisessa lainsdadanndssa. Myos
kaavoitustehtavalla on merkittava rooli aluekehittamisen tehtavakokonaisuudessa. Lain mukaan
maakuntien liitot vastaavat omistajakuntiensa osoittamista tehtavista seka maakunnan edun
ajamisesta. Liittojen rooli omistajakuntiensa alueellisena yhteisty6foorumina on jokaisessa
maakunnassa muovautunut omanlaisekseen.

Viranomaisroolin kuvauksessa tuodaan esille, etta edunvalvontarooli ja rooli
aluekehittamisviranomaisena ovat ristiriidassa erityisesti kumppanien nakokulmasta. Lisaksi
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todetaan, etta resurssien optimointi johtaa tilanteeseen, jossa Suomen ja alueiden kokonaisetu jaa
jalkoihin. Kuten selonteossa kuvataan, suomalainen aluekehittdminen on jo useamman
vuosikymmenen perustunut alueldahtoisyyteen sekd omien voimavarojen ja mahdollisuuksien
hyodyntamiseen ja siten kehittdmistavoitteiden asettamiseen. Suomen ja alueiden kokonaisedun
maarittaminen tapahtuu periaatteessa hallitusohjelman ja sen aluekehittamisen painotuksia
tarkentavan aluekehittamispaatoksen kautta mutta mikaan yksittdinen kansallinen viranomainen ei
voi todentaa alueiden kokonaisetua.

Johtopaatoksissa on todettu, ettd aluekehittdjan rooli ei edellytd hankerahoittajan roolia. Tama on
varsin erikoinen johtopaatds, silla yleinen totuus on, etta ilman rahoitusvalineitd mahdollisuus
edistaa vaikuttavien kehittdmiskokonaisuuksien syntya on rajallinen. Aluekehittdjan tuloksellista
tyota helpottaa, etta kaytettavissa on rahoitusta, jolla saadaan uusia kehityskulkuja ripeasti
liikkeelle.

Kuntien tyollisyys- ja elinkeinopalvelujen jarjestamisen rooli on tuotu nyt hyvin esille. Lainsdadadantoa
pdivitettdessd on hyva tasmentaa liittojen ja tyollisyysalueiden yhteistyota sekd sen koordinaatiota
ja kytkentoja aluekehittamisen suunnittelu- ja toimeenpanoprosesseihin, sama koskee
hyvinvointialueita. Molemmat ovat toki jo nyt alueilla enenevassd maarin tulossa mukaan mm. MYR-
tyoskentelyyn.

Kuvausta koskien seka ELY:jen etta liittojen roolia aluekehittamistoimien rahoittajina on syyta
tarkentaa - miksi osassa tukimuodoista on paallekkaisyyttd. Mm. maakuntien liitot toivat jo nykyisen
lainsaddanndn valmistelussa esiin paallekkaisyyden liittojen kaytossa olevan tukimuodon ja
myoéhemmin ELY:ille séddetyn uuden toimintaymparistotukimuodon kanssa.

Tyo6- ja elinkeinoministerion hallintoviranomaisen roolia koskevien havaintojen osalta
(kumppanuusperiaatteen myota syntynyt monimutkaisuus ja hallinnon kustannukset) on syyta
tarkentaa, ettd kumppanuudessa tehtava valmistelu on EU:n komission edellytys ohjelmatydlle.
Kumppanuus on seka kansallisen ettd EU:n alue- ja rakennepolitiikan toteutuksen kantava voima.

Valittavia toimielimia koskevissa havainnoissa on mainittu tyo- ja elinkeinoministerion laskelmat,
joiden mukaan maakuntien liittojen hankehallinto on tullut kaudella 2014-2020 n. 15 % kalliimmaksi
kuin ELY-keskusten. Laskentaperusteet on syyta avata tarkemmin, esimerkiksi tekstin alaviitteena,
tai sitten lause on poistettava. On syyta tarkentaa onko laskelmissa huomioitu esimerkiksi
maakunnan yhteistyéryhman toiminnasta syntyvat kulut. Maakunnan yhteistyéryhma on
lakisdateinen, liiton vastuulla oleva, koko maakunnan hanketoimintaa kasitteleva elin. Tavoite
kustannustehokkuuden lisddmisesta on kannatettava, mutta samalla on mietittava, miten pystytaan
parhaiten turvaamaan vaikuttava ja asiakaslahtoinen kehittaminen. Tall6in on hallinnon yksikdiden
maaran lisdksi tarkasteltava sitd, miten saantely vaikuttaa valittavien toimielinten hallinnolliseen
taakkaan.
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Poliittisen sitoutumisen merkitys alueiden uudistumisen neuvottelukunnan toiminnalle on analysoitu
hyvin, poliittinen sitoutuminen on tarkeda. AUNE:n ja seurantakomitean tehtavien ja roolien
paallekkaisyydesta ei voi tehda kovinkaan pitkalle menevia johtopaatoksia silla perusteella, etta
kokoonpanot ovat samankaltaisia ja kasiteltdvat asiat samantyyppisia. Maakuntien yhteistyoryhmien
rooli on avattu selonteossa kattavasti.

Yleisesti ottaen on tarkeaa, etta kaikki ministeriot tunnistavat oman hallinnonalansa toimien
vaikutukset alueiden kehitykseen. Valtioneuvoston tehtdva on kannustaa ministerioita tahan
yhteistyohon.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Kaytettya alue-terminologiaa on syyta tarkentaa, varsinkin kun selonteossa viitataan erilaisten
aluejakojen lisdantymiseen. Seka havainnoissa etta johtopaatoksissa ylialueellisen yhteistyon
lisdantyva tarve on tuotu vahvasti esille mm. tilanteessa, jossa maakunnallinen toimintaymparisto
kohtaa vahenevan vaeston mukanaan tuomat haasteet seka vahenevat resurssit. Mitaan varsinaista
ylialueellisen yhteistyon tarkastelua selonteossa ei kuitenkaan ole tehty, vaan asia kytketaan EU-
ohjelmien toimeenpanoon ja hallinnointiin, jossa maakuntien liitot toimivat valittavinad toimielimina.

3. Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat ohjelmatydhon ja yhteistyomenettelyihin liittyen
relevantteja?

On hyva, etta selonteossa on arvioitu aluekehittamispaatoksen aikajanteen pidentdamisen
vaikutuksia aluekehittamiseen. Tassa yhteydessa on tuotu esille tarve maakunnallisen strategiatyon
aikajanteen pidentamiselle. Pitkdn aikavalin maakuntasuunnitelmasta ei ole varsinaisesti
aluekehittamista koskevassa lainsdadannossa saddetty (eikd myoskaan ole jatkossa valttamaton
laissa sdatda), mutta liittojen tehtavissa on todettu pitkdn aikavalin strategian laadinta ja
toimeenpano ja kdytanndssa naita tarkasteluja jo tehdaan.

Selonteossa tuodaan esille alke-keskusteluprosessin merkitys valtion ja alueiden vélisen yhteistyon
tarkeimpana toimintatapana. Suomessa tarvitaan ajantasainen, sdannoéllisesti paivittyva ja
monipuolinen kuva aluekehityksen tilasta ja kehityksen suunnasta. Tarkastelut toimivat hyvana
pohjana mm. alke-keskusteluille. Alke-keskusteluja on syyta toimintatapana jatkaa ja kehittaa
vaikuttavammaksi, jolloin se edellyttdaa myos sita, etta keskusteluihin on kytkettyna
aluekehittamisen resursseja (AKKE-rahoitusta), jota voidaan kohdentaa keskustelujen pohjalta
sovittuihin kehittamistoimiin. Tallainen mahdollisuus oli v. 2022 ja se todettiin erittdin toimivaksi.
Kuntaliitto korostaa, etta kunnat ja kaupungit on tarkeaa kytkea maakuntien alke-keskustelujen
valmisteluprosessiin hyvissa ajoin.

Maakuntaohjelma on kuntapohjaisen aluekehittamisen keskeinen asiakirja ja on tarkeaa, etta sen
laadinnassa noudatetaan kuntavaalisyklia ja kulloisenkin maakuntavaltuuston poliittista tahtoa.
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Sopimuksellisuus ja yhteistyosopimukset ovat olleet kdytannossa rajatun kaupunkijoukon
hyodynnettdvissa oleva viline. Yhteistydsopimuksissa mukana olleet kaupungit ovat yleisesti ottaen
kokeneet valineen toimivaksi aluekehittamisen kokonaisuudessa ja sen kehittdmista on tarkea jatkaa
myo0s tulevaisuudessa. Yhteistydsopimusten mukaisten toimien vaikuttavuutta vahvistaa se, miten
ne kytkeytyvat muuhun maakunnan kehittamistoimintaan. Kytkentdd muuhun maakunnalliseen
kehittamistyohon ja resurssien tehokasta kayttoa pystytaan vahvistamaan kytkemalla maakuntien
liitot aluekehittamisviranomaisina mukaan heti sopimuksen valmisteluprosessin alussa.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakoékohta, joka tulisi lisata?

4. Tukimenettelyt, tukikelpoisuus ja kustannusmallit

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat tukimenettelyihin, tukikelpoisuuteen ja kustannusmalleihin
liittyen relevantteja?

Yleisesti ottaen rahoituslain saaddksia tukimenettelyjen, tukikelpoisuuden ja kustannusmallien
osalta on kuvattu ja analysoitu varsin kattavasti. Johtopdatoksista saadaan hyva pohja lainsaadannén
uudistamiselle. Huomiota kiinnittaa se, ettd kustannustehokkuus on tarkastelussa maaraava tekija,
ei niinkdan toimien vaikuttavuuden tarkastelu tai kumppanuusndkdkulman onnistunut
toteutuminen. Hallinnon tehostamisen tarve on hyvin tunnistettu ja nykyisessa julkisen hallinnon
rahoitustilanteessa ymmarrettava, mutta tarkeda olisi myos tarkastella viranomaisen toiminnan
vaikuttavuutta seka avata tarkemmin, miten eri tukimuodot vaikuttavat viranomaisen tyon maaraan.
My0s hallintoviranomaisen toimia on hyva arvioida yksityiskohtaisesti, nyt arviointi jaa yleiselle
tasolle. Arvioinnissa oisi hyva hyddyntaa jotain riippumatonta tahoa, esim. VTV.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

5. Lainsdadannon kokonaisuus

Onko selonteon tarkastelu aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan lainsdadannon
kokonaisuudesta tasapainoinen ja relevantti?

Selonteon kuvaus suomalaisen aluekehittdamisen toimintamallin muovautumisesta sotien jalkeisesta
teollistavasta kehitysaluepolitiikasta nykymuotoiseen ohjelmaperusteiseen kehittamiseen tiivistaa
hyvin kuluneiden vuosikymmenten kehityksen. Viimeisten kolmenkymmenen vuoden ajan vastuu
alueiden kehittamisesta on ollut seka valtiolla etta kunnilla, kehittamistyon painottaessa vahvasti
alueellista omaehtoisuutta ja toimien alueldhtoisyytta.

Selonteon tavoitteet v. 2028 voimaantulevan aluekehittamislainsaadannén uudistamiseksi ovat
hyvia. Selonteon sisallén rajaaminen tarkastelemaan jarjestelman ja rahoituksen toimivuutta
puhtaasti nykyisen lainsaadannon pohjalta on selkea ratkaisu, mutta sen ei pida estdaa pohtimasta
seuraavassa vaiheessa myo6s uudenlaisia alueiden kehittamisen toimintatapoja muuttuneessa
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toimintaymparistossa. Kehittamisen lahtokohtana toimiva vastuunjako valtion ja kuntien kesken on
relevantti myos tulevaisuudessa.

Puuttuuko kokonaisuudesta jokin nakdkulma, joka tulisi lisata?

6. Muut taydennystarpeet

Muut tdydennystarpeet?

Rahoituksen vaikuttavuutta kuvaavassa luvussa on tuotu esille seka kansallisen etta EU:n alue- ja
rakennepolitiikan rahoituksen erityispiirteita aluekehittamistoimien toteutuksessa. Tata
kokonaisuutta olisi toivonut avattavan enemman. Kansallisen aluekehittamisrahoituksen rooli uusien
avausten siemenrahoituksena on ollut rahallista kokoaan merkittdvampi, samoin rooli mm. kuntien
valisen yhteistyon edistdjana. On jo nyt selvaa, ettd seuraavan EU-ohjelmakauden painotukset
tulevat muuttumaan nykyisesta. Kansallisten aluekehittamisen painopisteiden edistamisen ei tule
olla riippuvainen pelkdastaan EU-rahoituksesta, eika EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa tule nostaa
kansalliselle tasolle pois alueldhtdisestd kehittamistydsta. Laheisyys- ja kumppanuusperiaatteista on
tarkeaa pitaa jatkossakin kiinni. Panostukset niin kansalliseen kuin EU-rahoitteiseen
aluekehittamiseen ovat osa kasvupolitiikkaa.

Makinen Annukka
Suomen Kuntaliitto ry
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