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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon
tyotaistelun aikana

Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto.

Tama lausunto laadittu yhteisty6ssa kaikkien aluehallintovirastojen kanssa.
Aluehallintovirastoissa on ollut kaytettavissa Valviran antama lausunto.

4.2. Paaasialliset vaikutukset

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan aluehallintovirastolle ehdotetaan
saadettavaksi toimivalta maarata harkintansa mukaan tydtaisteluun osallistuva
terveydenhuollon ammattihenkild tydéskentelemaan ammattitaitoaan vastaavissa
tehtavissa valttamattdman hoidon turvaamiseksi potilasturvatydéhdén kuntien ja
kuntayhtymien tekemasta esityksesta. Aluehallintovirastot arvioivat mainituista
toimista aiheutuvan esityksesta poiketen enemman kuin vahaista hallinnollista
taakkaa, vaikka kunnalla tai kuntayhtymalla voidaan olettaa olevan tarve
noudattaa erityista huolellisuutta ja tarkkuutta tehdessaan ilmoituksia ja
esityksia maaraysten antamiseksi.

Mikali potilasturvallisuuslaki tulisi voimaan, olisi kuitenkin hyvin todennakoista,
ettd maaraysten paatoksenteosta kokonaisuutena aiheutuisi
aluehallintovirastoille merkittdvan suuri hallinnollinen tydmaara. Hallinnollinen
taakka liittyisi seka kuulemiskirjeiden ja maaraysten laatimistydhon (kaikista
esityksista annettava muutoksenhakukelpoiset maaraykset, myos tilanteissa,
jossa esityksesta ei anneta maardysta, niin perusteltu paatos). Erityisesti
kuulemiseen ja maaraysten tiedoksiantoon maarayksen kohteena oleville
ammattihenkildille tulee varata resursseja, koska kiireellinen aikataulu huomioon
ottaen, on ne annettava ko. henkildille tiedoksi henkilokohtaisesti. Vuoden 2007
tyotaistelun aikana voimassa olleen potilasturvallisuuslain mukaisten maaraysten
tiedoksiannossa oli suuria vaikeuksia mm. siita syysta, etta ammattihenkilét
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valttelivat maaraysten tiedoksisaamista, mika aiheutti ongelmia maaraysten
toimeenpanossa. Maaraysten antaminen voi olla tarpeen kaikkina viikon paivina,
mista aiheutuu aluehallintovirastoille vahaista enemman hallinnollista taakkaa.

5. Sadadoskohtaiset perustelut

3 § Potilasturvallisuusty6

Pykalan kayttbala vaikuttaa olevan laajempi kuin v. 2007 laissa, mika tarkoittaa
enemman mahdollisia paatdksia, joita tulisi annettavaksi. Hallituksen
esitysluonnoksen mukaan esityksen 2 §:3da olisi sovellettava ensisijaisesti
verrattuna ehdotettuun 3 §:3an. Esitysluonnoksesta ei ilmene, mita seikkoja
aluehallintoviraston tulisi ottaa huomioon harkitessaan sita, onko muut keinot
potilaiden hengen ja terveyden turvaamiseksi kaytetty.

48 Menettely potilasturvallisuustyohon maarattaessa

Hallituksen esitysluonnoksen 4 §:83a koskevien saanndskohtaisten perustelujen
mukaan pykéldn 4 momentin mukaan maéaréys voitaisiin antaa, vaikka kuultava
vastustaisi maardysta. Jos asianomainen vastustaa maaraysta kuulemiselle
annetussa mdaardajassa, aluehallintoviraston tulisi maérdysta antaessaan ottaa
huomioon méaardyksen vastustamiseksi esitetyt perusteet. Annettavassa
mddarayksessa tulisi todeta potilasturvallisuustyén alkamisen ajankohta, kesto,
toimintayksikkd, jossa se suoritetaan ja padasialliset tehtavét.
Aluehallintoviraston tulisi pdatoksessaén yksilbida ne tehtéavét, joita maardys
koskisi. Aluehallintovirastot katsovat, etta laissa tulisi selkedsti ja tarkkarajaisesti
saataa siita, mitka ovat ne vastustamisperusteet, joiden nojalla maarays voidaan
jattaa antamatta. Vastustamisperusteiden arviointia ei tulisi jattda ainoastaan
maaraysten tekijan arvioitavaksi. Tarkeaa on, ettd vastustamisperusteet
maaritellaan lainsaadanndssa, jolla varmistetaan yhtenainen kaytantd. Lisaksi
maaraysten antamiseen tulee - ottaen huomioon kiireellinen aikataulu- viivetta
vastustamisperusteiden selvittelyn johdosta. Vuoden 2007 potilasturvallisuuslain
3 § 3 momentissa oli selkeasti maaritelty "Maéaréystd ei voida antaa, jos se
vaikeuttaisi huomattavasti maarattavéksi aiotun henkilén perheen tai omaisten
hyvinvointia.... aiheutuisi muusta syysta erityisen suurta haittaa maéarattavéaksi
aiotulle henkilélle.” Aluehallintovirastot esittavat harkittavaksi em. tyyppista
rajausta vastustamisperusteiden arviointia varten.
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Luonnoksen mukaan aluehallintoviraston olisi pykdldn 3 momentin mukaan
varattava potilasturvatyébhén maarattavalle mahdollisuus tulla kuulluksi ennen
mdéarayksen antamista. Aluehallintoviraston tulisi méarata aika, jonka kuluessa
asianomaisen henkilén on esitettdva ndkemyksensa asiasta. Tama mdadardaika ei
saisi olla 24 tuntia lyhyempi. Kuulemismenettelyyn sovellettaisiin muutoin
hallintolakia. Maéarédys potilasturvatyéhén voitaisiin antaa, vaikka asianomainen
henkilé ei olisi ottanut kantaa asiaan méaardajassa. Aluehallintovirasto saisi
kuitenkin ratkaista asian varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos
kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaisi vakavaa vaaraa
ihmisten terveydelle. Kuulemisesta poikkeamista koskeva sdanndés vastaisi
osittain hallintolain 34 §:n 2 momentin 4 kohtaa. Kuulemisesta poikkeaminen
tulisi perustella aluehallintoviraston pééatéksessa.

Tydntekijaa on lakiesityksen mukaan lahtékohtaisesti kuultava ennen
maarayksen tekemistd. Kuulemisaika esityksen mukaan vahintaan 24h. Nain
ollen, jos tydntekijaa kuullaan ennen maaraysta ja maaraaika kuulemiselle on
lyhyt, tullee kuuleminen toteuttaa henkildkohtaisesti. Postitse tuskin voi kuulla,
jos kuulemisaika on alle viikon, koska tosiasiallisesti ei talléin voida katsoa
kuulemisen toteutuneen? Kuulemiskirjeen ja paatdksen tiedoksiannossa voitanee
kayttaa tarvittaessa haastemiestda, mutta onko mahdollisuutta kayttaa esim.
yksityista kuriiripalvelua? Onko em. tiedoksiantotehtavat ns julkisen vallan
kayttda, joka edellyttdisi lainsaanndksen, jos yksityista kuriiripalvelua
kaytettaisiin apuna kuulemiskirjeiden toimittamisessa ja maarayksen
tiedoksiannossa?

Kuulemisesta voidaan poiketa myo6s HL 34 §:n 2 mom. 4 kohdan perusteella ja
nain tullee tehda, jos tydmaaraysta tarvitaan pikaisesti. Aluehallintovirastojen
nakemyksen mukaan maarays tullee aina tehostaa uhkasakolla, koska muuten se
on tehoton, jos tydntekija ei sita halua noudattaa. Soveltuuko uhkasakonkin
osalta kuulemiseen HL 34 §:n 2 mom. 4 kohta? Potilasturvallisuuslain he-
luonnoksessa todettu hieman eri tavalla? Soveltaminen rinnakkain?

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan hallituksen esityksessa tulisikin
esimerkein tdsmentaa, millaisissa tilanteissa kuulematta jattaminen voisi
konkretisoitua ottaen huomioon, etta potilasturvatyota koskevan maarayksen
antamisen edellytyksena on jo ylipaataan potilaiden terveyden vakava
vaarantuminen.

Aluehallintovirastot toteavat, etta epaselvaksi jaa, miten kuulematta jattaminen
suhteutuu siihen, jos henkil6lla onkin asianmukainen este/peruste, jonka
perusteella hanta ei tulisi maara potilasturvatyéhon?
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Esitysluonnoksessa ei ole vuoden 2007 potilasturvallisuuslakia vastaavaa pykalaa
potilasturvaty6hén maaratyn oikeuksista. Onko tydntekijalla oikeutta muuhun
kuin mahdollisesti vahingonkorvauslain mukaisiin korvauksiin, jos valitus menee
lapi Haossa ja tydntekija siten ollut maarattyna tydssa ilman perustetta?
Tallaisen pykalan lisdamista olisi syyta harkita.

Lisatietoja antaa tarvittaessa lakimies Heli Kajava, puh. 0295 0175 67
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