Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry

Lausunto

18.08.2025

Asia: VN/30583/2023

Lausuntopyyntd luonnoksesta valtioneuvoston maaseutupoliittiseksi
selonteoksi eduskunnalle

1. Yleiset huomiot

Mitd ajatuksia selontekoluonnos herdttaa? Huom. limoita tassd, mikili yksityishenkiloni haluat, etts
lausuntosi ndkyy myos hankeikkunassa.

2. Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelma

Ovatko selonteossa tunnistetut nakékohdat maaseutupolitiikan suunnittelujirjestelméain liittyen
olennaiset?

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?
3. Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat

Ovatko selonteossa tunnistetut nakokohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja muutostekijéihin liittyen
olennaiset?

Puuttuuko tarkastelusta jokin ndkoékohta, joka tulisi lisdtd ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

4. Kansallinen maaseutuvisio

Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?
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Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin ndakoékohta, joka tulisi lisdtd ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittamissuositukset (Anna vastaukset
monivalintakysymykseen kohdassa seitseman Muut taydennystarpeet)

Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja kehittdmissuositukset (24 kpl)
olennaiset?

Mitkd ovat nakokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta)?

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

Mitkd ovat nakokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset kehittamissuositukset (1-5 kappaletta)?
(Merkitse kehittdmissuositusten numerot 1-24)

Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittamissuosituksista jokin kansallisesti merkittava
ndkokohta, joka tulisi lisata?

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittamissuosituksiin suosituskohtaisesti:
6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijéiden kuvaus

Ovatko liitteessa kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijit olennaiset?

Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvauksesta jokin kansallisesti merkittava ndakokohta, joka
tulisi lisata?

7. Muut taydennystarpeet (anna tassa kohdassa vastaukset kohdan viisi
monivalintakysymyksiin)

Onko selonteossa muita tdydennystarpeita?
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FiComin lausunto luonnoksesta maaseutupoliittiseksi selonteoksi

FiCom kiittaa mahdollisuudesta lausua, vaikka toimiala ei ollut varsinaisesti kuultavien joukossa.
Luonnoksessa on kuitenkin esilld FiComin jasenyritysten kannalta hyvin keskeisii asioita, ja on
perusteltua kuulla my6s viestintdverkkoja rakentavien tahojen ndkemyksia.

FiComin keskeiset viestit:

o Selonteossa esitetty yleispalveluvelvoitteen laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista.
Yleispalvelun tarkoituksena on toimia viimekéatisena turvaverkkona ja mahdollistaa teledirektiivin
litteen mukaiset peruspalvelut, kuten verkkopankin, séhképostin ja perustasoisen videokuvan
kayttomahdollisuus.

o Pelkét rakentamiskustannukset huippunopeille yhteyksille olisivat maltillisestikin arvioiden yli
2 miljardia euroa. Suuri osa miljardikustannuksista tulisi valtion korvattaviksi, koska
yleispalveluvelvoite aiheuttaisi kohtuuttoman taloudellisen rasitteen yleispalveluyritykselle. Valtion
korvausvelvollisuudesta on nimenomainen sdannos sahkoisen viestinndn palvelulaissa.

o Suomen tietoliikenneinfra on vahvalla pohjalla markkinaehtoisen kehityksen ansiosta.
Paatoksenteossa tulisi valttaa toimenpiteita, jotka heikentaisivat investointihalukkuutta tai
vadristaisivat markkinoita.

Teleyritykset investoivat viestintdverkkoihin markkinaehtoisesti vuosittain yli puoli miljardia euroa

Maaseudun elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn kannalta toimivat tietoliikenneyhteydet ovat nykyisin
yhta valttamattomia kuin sahko- ja vesihuolto. Suomessa televerkot ovat kehittyneet pasosin
markkinaehtoisesti, ja investoinnit ovat olleet mittavia. Yksityiset toimijat investoivat verkkoihin
vuosittain noin puoli miljardia euroa. Tama malli on osoittanut toimivuutensa: verkot rakentuvat
kysyntavetoisesti sinne, missa kdyttajien tarve ja maksuhalukkuus ovat olemassa.

Laajakaistayhteyksien hankkiminen on kiinteiston omistajalle vastaavaa kuin sihké- tai vesiliittyméan
hankkiminen: kdyttdja tekee sopimuksen ja liittyman rakentaminen tapahtuu sen pohjalta. Tallainen
kysyntdvetoinen toimintatapa kannustaa tehokkaaseen investointien kohdentamiseen ja ehkiisee
tarpeettomia kustannuksia.

Paaministeri Orpon hallitus ei ole jatkanut laajakaistatukea. T3ll4 hetkelld tukea maksetaan kuitenkin
vield aiempien paatdsten mukaisesti. Lahtokohtaisesti laajakaistatuella rakennetut ja kiytt66n
otetut liittymat ovat hintavia. Jokaista kytkettya liittymaa kohden kustannus on 5 600 €. Luku ei
sisdlla huomattavaa talkootydn arvoa. Kokonaisuutena 2011-2022 rakennettu n. 27 500 km,
metrimaaradista rakentamistavoitetta ei hankkeessa saavutettu. Kilometrid kohden kustannus nousi 9
500 €. Huomionarvoista on my®ds se, ettd tukihankkeista 38 % ylitti alkuperdisen budjetin; tit3 voi
pitdd merkittavana maarana.
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Hyvaa sen sijaan tehdyn arvioinnin mukaan on se, etta laajakaistatuet eivat ole sekoittaneet
markkinaehtoista kiintedn verkon toimintaa ja tukialueilla mobiiliverkko-operaattorit ovat
parantaneet omia yhteyksidan. Kilpailu kirittda tassakin.

Yleispalvelu toimii viimekatisend turvaverkkona peruspalveluiden takaamiseksi

Selonteossa esitetty yleispalveluvelvoitteen mahdollinen laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista.
Yleispalveluvelvoite on alun perin suunniteltu turvaamaan perusyhteydet niille, joilla ei ole
muunlaisia yhteyksia saatavilla.

Satelliitit tarjoavat hyvan vaihtoehdon laajakaistayhteyksille haasteellisiin paikkoihin. Siksi on
erikoista, ettei yleispalveluvelvoitteessa oteta satelliittiteknologiaa lainkaan huomioon.

Yleispalvelun tarkoitus on toimia viimekatisend turvaverkkona tilanteissa, joissa peruslaatuisia puhe-
ja nettiyhteyksia ei ole kaupallisesti saatavilla. Yleispalvelun tarkoituksena on mahdollistaa
teledirektiivin liitteen mukaiset peruspalvelut kuten verkkopankin, sdhkdpostin ja perustasoisen
videokuvan kayttémahdollisuus. Sita ei ole tarkoitettu investointivelvoitteeksi yrityksille.

Edelliselld hallituskaudella yleispalveluvelvoitteen nopeusvaatimus nostettiin kahdesta megabitista
viiteen megabittiin sekunnissa, vaikka mainitut teledirektiivin mukaiset palvelut olisivat olleet
toteutettavissa kahden megabitin yhteydelld. Yhteyden laatuvaatimukset on asetettu kiintean
verkon tasolle, vaikka yleispalveluvelvoitteet toteutetaan mobiiliverkoissa. Uusien velvoitteiden
kustannuksiksi arvioitiin hieman alle 30 miljoonaa euroa.

Traficom teetti vuonna 2019 selvityksen yleispalveluvelvoitteen kustannuksista. Siind laskettiin,
kuinka paljon yleispalvelun eri nopeusvaatimusten (2—30 megabittid sekunnissa) toteuttaminen tulisi
maksamaan ja kuinka moni kotitalous olisi yleispalvelun piirissa. Selvityksen mukaan
kolmenkymmenen megabitin velvoitteen pelkat infran rakentamis- ja taajuuslaajennuksien
kustannukset kaksinkertaisella liikennekuormalla olisivat jo tuolloin olleet noin 350 miljoonaa euroa,
ja yleispalveluvelvoite koskenut noin 74 000 asuntoa. Palvelutason nostaminen kymmeneen
megabittiin sekunnissa olisi selvityksen arvion mukaan maksanut 70 miljoonaa euroa, ja silloin
yleispalvelun piirissa olisi ollut vajaa 9 000 asuntoa.

Laajakaistan nopeudelle ei teledirektiivin mukaisesti tule asettaa numeraalisia velvoitteita, vaan
sadntelyn tulee lahted palveluista. Kun otetaan huomioon kustannustason nousu vuodesta 2019,
pelkdt rakentamiskustannukset huippunopealle, sadan megabitin nopeudelle olisivat maltillisestikin
arvioiden yli 2 miljardia euroa. Suuri osa miljardikustannuksista tulisi valtion korvattaviksi, koska
yleispalveluvelvoite aiheuttaisi kohtuuttoman taloudellisen rasitteen yleispalveluyritykselle. Valtion
korvausvelvollisuudesta on nimenomainen sddannds sahkdisen viestinnan palvelulaissa.

Jos yritysten pitdisi keskittya tarjoamaan yleispalvelua niille reilulle 160 000 asunnolle, jotka jaavat
100 megabitin sekunnissa kaupallisen tarjonnan ulkopuolelle, se vaikuttaisi vaistamatta yritysten
kaikkiin muihin investointeihin, palveluihin ja tuotekehitykseen. Jokainen voi kuvitella, mitd tama
tarkoittaisi kuiturakentamiselle tai 4G- ja 5G-verkkojen laajentamiselle - tulevasta 6G:sta
puhumattakaan. Pahimmillaan muut investoinnit ja rakentaminen pysahtyisivat kokonaan tai ainakin
laskisivat taikka siirtyisivat merkittdvasti. Tama ei varmasti olisi yhteiskunnan etu.

Verkot ja palvelut seka niiden saatavuus ovat kehittyneet merkittavasti yleispalveluvelvoitteen
saatamisen jalkeen
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Yleispalveluvelvoitteesta sdaddettiin yli 20 vuotta sitten. Velvoitteen sdatamisen jalkeen
viestintaverkkojen kattavuus, teknologiat ja viestintdpalveluiden saatavuus ovat kehittyneet
merkittavasti.

Nykyinen etukateissdadntely saatavuusanalyyseineen ja nimedamismenettelyineen on erittdin raskas ja
byrokraattinen eikd enda palvele tarkoitustaan. Hyva puoli asiassa on ollut se, ettd Suomessa
saantelyn soveltaminen on kehittynyt Traficomin johdolla pragmaattiseksi ja joustavaksi.

Talla hetkelld kuiturakentaminen on erittdin aktiivista ja kilpailu pitda huolen siitd, ettd yhteydet
paranevat nopeasti. Taman markkinavetoisen kehityksen sotkeminen julkisella tukipolitiikalla olisi
riskialtista, silld se vadristaa kilpailua ja hidastaa yksityisia investointeja. Julkinen tuki tulee
kohdentaa vain aidosti markkinapuutteellisiin kohteisiin, joissa yksityinen toiminta ei ole
mahdollista.

Selonteossa on myds huomioitava mobiiliverkkojen kehitys, mukaan lukien FWA-teknologia (Fixed
Wireless Access), seka satelliittiratkaisut. Myos komission viestintdmarkkinoita koskevissa
uudistusaloitteissa on korostettu satelliittiteknologian merkitysta perinteisten viestintaverkkojen
rinnalla erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Ndma teknologiat mahdollistavat laadukkaat yhteydet
alueille, joihin kuituyhteyksia ei ole taloudellisesti jarkevaa rakentaa. Nyt ndma vaihtoehdot on
jatetty selonteossa vahalle huomiolle, vaikka ne muodostavat olennaisen osan teknologianeutraalia
kokonaisratkaisua.

Lisaksi on syytd todeta, ettd viestintaverkkojen rakentaminen edellyttdd useita erilaisia lupia, kuten
sijoittamis- ja rakentamislupia useilta tahoilta. Ndma luvat ja niitd koskevat menettelyt ja aikataulut
vaihtelevat merkittavasti eri puolilla Suomea. Joustavat lupakaytannét ja paaministeri Orpon
hallitusohjelmassa mainittu viestintaverkkojen rakentamista edistava yhden luukun periaate tulee
toteuttaa vield taman hallituskauden aikana. Lupaprosessien kehittaminen nykyista paremmin
investointeja tukemaan tulee huomioida selonteossa.

Suomen tietoliikenneinfra on vahvalla pohjalla markkinaehtoisen kehityksen ansiosta.
Paatoksenteossa tulee valttda toimenpiteitd, jotka heikentavat investointihalukkuutta tai vaaristavat
markkinoita. Laajakaistapolitiikan tulee olla teknologianeutraalia ja ottaa huomioon seka kiinteat
ettd langattomat ratkaisut, jotta maaseutu saa parhaat mahdolliset yhteydet kustannustehokkaasti
ja kestavasti.

Viestintdverkkojen kehitys on ollut viime vuosina huomattavaa. Vuonna 2018 valokuidun saatavuus
oli vield noin 35 prosenttia kotitalouksista, mutta vuoden 2024 tasolla luku on noussut jo 68
prosenttiin. Samalla nopeiden yhteyksien saatavuus on parantunut merkittavasti: jo 81 prosentilla
kotitalouksista on mahdollisuus vahintdan 100 Mbit/s -nopeuksiin.

Tama kehitys on tapahtunut markkinaehtoisesti ilman pakkoa tai yleispalvelusaantelyd, mika
osoittaa, etta investointihalukkuus on ollut vahva ja kilpailu on toiminut. On kuitenkin selvas, etta
viimeisten prosenttien tavoittaminen tulee olemaan kaikkein haastavin osa tata kehitysta, silla juuri
syrjdisimmat alueet aiheuttavat eniten teknisia ja taloudellisia haasteita.

Samalla on tarkeda varmistaa, ettd viestintaverkon kokonaiskehitys — esimerkiksi tulevat 6G-
teknologiat ja muut uudet ratkaisut — ei vaarannu siksi, etta resursseja kuluu suhteettomasti kaikkein
vaikeimmin tavoitettaviin kohteisiin. Tasapainoinen eteneminen on valttamatonta: verkkojen
jatkuva uudistuminen ja kilpailukyvyn turvaaminen tulee varmistaa, samalla kun my6s harvaan
asutuille alueille haetaan kestéavia ja kustannustehokkaita ratkaisuja.
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Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry

Lausunto

18.08.2025

Asia: VN/30583/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston maaseutupoliittiseksi
selonteoksi eduskunnalle

1. Yleiset huomiot

Miti ajatuksia selontekoluonnos herattdaa? Huom. limoita tdssa, mikali yksityishenkilona haluat, ettd
lausuntosi ndkyy my6s hankeikkunassa.

FiComin lausunto luonnoksesta maaseutupoliittiseksi selonteoksi

FiCom kiittda mahdollisuudesta lausua, vaikka toimiala ei ollut varsinaisesti kuultavien joukossa.
Luonnoksessa on kuitenkin esilld FiComin jasenyritysten kannalta hyvin keskeisia asioita, ja on
perusteltua kuulla myos viestintaverkkoja rakentavien tahojen nakemyksia.

FiComin keskeiset viestit:

o Selonteossa esitetty yleispalveluvelvoitteen laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista.
Yleispalvelun tarkoituksena on toimia viimekatisend turvaverkkona ja mahdollistaa teledirektiivin
litteen mukaiset peruspalvelut, kuten verkkopankin, sahképostin ja perustasoisen videokuvan
kdyttomahdollisuus.

o Pelkit rakentamiskustannukset huippunopeille yhteyksille olisivat maltillisestikin arvioiden yli
2 miljardia euroa. Suuri osa miljardikustannuksista tulisi valtion korvattaviksi, koska
yleispalveluvelvoite aiheuttaisi kohtuuttoman taloudellisen rasitteen yleispalveluyritykselle. Valtion
korvausvelvollisuudesta on nimenomainen saannds sahkodisen viestinndn palvelulaissa.
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o Suomen tietoliikenneinfra on vahvalla pohjalla markkinaehtoisen kehityksen ansiosta.
Paatoksenteossa tulisi valttaa toimenpiteitd, jotka heikentaisivit investointihalukkuutta tai
vaaristaisivat markkinoita.

Teleyritykset investoivat viestintaverkkoihin markkinaehtoisesti vuosittain yli puoli miljardia euroa

Maaseudun elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn kannalta toimivat tietoliikenneyhteydet ovat nykyisin
yhta valttamattémia kuin sahko- ja vesihuolto. Suomessa televerkot ovat kehittyneet padosin
markkinaehtoisesti, ja investoinnit ovat olleet mittavia. Yksityiset toimijat investoivat verkkoihin
vuosittain noin puoli miljardia euroa. Tama malli on osoittanut toimivuutensa: verkot rakentuvat
kysyntavetoisesti sinne, missa kayttjien tarve ja maksuhalukkuus ovat olemassa.

Laajakaistayhteyksien hankkiminen on kiinteistén omistajalle vastaavaa kuin sihké- tai vesiliittyman
hankkiminen: kdyttdja tekee sopimuksen ja liittyméan rakentaminen tapahtuu sen pohjalta. Tillainen
kysyntévetoinen toimintatapa kannustaa tehokkaaseen investointien kohdentamiseen ja ehkiisee
tarpeettomia kustannuksia.

Paaministeri Orpon hallitus ei ole jatkanut laajakaistatukea. T3lld hetkelld tukea maksetaan kuitenkin
vield aiempien paatdsten mukaisesti. Lahtokohtaisesti laajakaistatuella rakennetut ja kaytto6n
otetut liittymat ovat hintavia. Jokaista kytkettya liittymaa kohden kustannus on 5 600 €. Luku ei
sisdlla huomattavaa talkooty6n arvoa. Kokonaisuutena 2011-2022 rakennettu n. 27 500 km,
metrimdardistd rakentamistavoitetta ei hankkeessa saavutettu. Kilometria kohden kustannus nousi 9
500 €. Huomionarvoista on myds se, etta tukihankkeista 38 % vylitti alkuperdisen budjetin; tita voi
pitdd merkittdvana maarana.

Hyvaa sen sijaan tehdyn arvioinnin mukaan on se, ett3 laajakaistatuet eivit ole sekoittaneet
markkinaehtoista kiintedn verkon toimintaa ja tukialueilla mobiiliverkko-operaattorit ovat
parantaneet omia yhteyksidan. Kilpailu kirittd3 tssakin.

Yleispalvelu toimii viimekatisena turvaverkkona peruspalveluiden takaamiseksi

Selonteossa esitetty yleispalveluvelvoitteen mahdollinen laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista.
Yleispalveluvelvoite on alun perin suunniteltu turvaamaan perusyhteydet niille, joilla ei ole
muunlaisia yhteyksia saatavilla.

Satelliitit tarjoavat hyvan vaihtoehdon laajakaistayhteyksille haasteellisiin paikkoihin. Siksi on
erikoista, ettei yleispalveluvelvoitteessa oteta satelliittiteknologiaa lainkaan huomioon.

Yleispalvelun tarkoitus on toimia viimekatisena turvaverkkona tilanteissa, joissa peruslaatuisia puhe-
ja nettiyhteyksia ei ole kaupallisesti saatavilla. Yleispalvelun tarkoituksena on mahdollistaa
teledirektiivin liitteen mukaiset peruspalvelut kuten verkkopankin, sdhképostin ja perustasoisen
videokuvan kdyttdmahdollisuus. Sité ei ole tarkoitettu investointivelvoitteeksi yrityksille.

Edelliselld hallituskaudella yleispalveluvelvoitteen nopeusvaatimus nostettiin kahdesta megabitist
viiteen megabittiin sekunnissa, vaikka mainitut teledirektiivin mukaiset palvelut olisivat olleet
toteutettavissa kahden megabitin yhteydell3. Yhteyden laatuvaatimukset on asetettu kiintein
verkon tasolle, vaikka yleispalveluvelvoitteet toteutetaan mobiiliverkoissa. Uusien velvoitteiden
kustannuksiksi arvioitiin hieman alle 30 miljoonaa euroa.
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Traficom teetti vuonna 2019 selvityksen yleispalveluvelvoitteen kustannuksista. Siina laskettiin,
kuinka paljon yleispalvelun eri nopeusvaatimusten (2—-30 megabittia sekunnissa) toteuttaminen tulisi
maksamaan ja kuinka moni kotitalous olisi yleispalvelun piirissa. Selvityksen mukaan
kolmenkymmenen megabitin velvoitteen pelkit infran rakentamis- ja taajuuslaajennuksien
kustannukset kaksinkertaisella liikennekuormalla olisivat jo tuolloin olleet noin 350 miljoonaa euroa,
ja yleispalveluvelvoite koskenut noin 74 000 asuntoa. Palvelutason nostaminen kymmeneen
megabittiin sekunnissa olisi selvityksen arvion mukaan maksanut 70 miljoonaa euroa, ja silloin
yleispalvelun piirissa olisi ollut vajaa 9 000 asuntoa.

Laajakaistan nopeudelle ei teledirektiivin mukaisesti tule asettaa numeraalisia velvoitteita, vaan
sadntelyn tulee lahted palveluista. Kun otetaan huomioon kustannustason nousu vuodesta 2019,
pelkat rakentamiskustannukset huippunopealle, sadan megabitin nopeudelle olisivat maltillisestikin
arvioiden yli 2 miljardia euroa. Suuri osa miljardikustannuksista tulisi valtion korvattaviksi, koska
yleispalveluvelvoite aiheuttaisi kohtuuttoman taloudellisen rasitteen yleispalveluyritykselle. Valtion
korvausvelvollisuudesta on nimenomainen sdénnos sihkdisen viestinnan palvelulaissa.

Jos yritysten pitdisi keskittya tarjoamaan yleispalvelua niille reilulle 160 000 asunnolle, jotka jagvat
100 megabitin sekunnissa kaupallisen tarjonnan ulkopuolelle, se vaikuttaisi vaistimatta yritysten
kaikkiin muihin investointeihin, palveluihin ja tuotekehitykseen. Jokainen voi kuvitella, mit3 tama
tarkoittaisi kuiturakentamiselle tai 4G- ja 5G-verkkojen laajentamiselle - tulevasta 6G:st3
puhumattakaan. Pahimmillaan muut investoinnit ja rakentaminen pysahtyisiviat kokonaan tai ainakin
laskisivat taikka siirtyisivat merkittavasti. Tama ei varmasti olisi yhteiskunnan etu.

Verkot ja palvelut sekd niiden saatavuus ovat kehittyneet merkittavisti yleispalveluvelvoitteen
saatamisen jdlkeen

Yleispalveluvelvoitteesta saddettiin yli 20 vuotta sitten. Velvoitteen sdatimisen jilkeen
viestintdverkkojen kattavuus, teknologiat ja viestintédpalveluiden saatavuus ovat kehittyneet
merkittavasti.

Nykyinen etukateissdédntely saatavuusanalyyseineen ja nimedmismenettelyineen on erittdin raskas ja
byrokraattinen eikd enda palvele tarkoitustaan. Hyvé puoli asiassa on ollut se, ettd Suomessa
sadntelyn soveltaminen on kehittynyt Traficomin johdolla pragmaattiseksi ja joustavaksi.

Tallad hetkelld kuiturakentaminen on erittéin aktiivista ja kilpailu pitda huolen siité, etta yhteydet
paranevat nopeasti. Taman markkinavetoisen kehityksen sotkeminen julkisella tukipolitiikalla olisi
riskialtista, silld se vaaristaa kilpailua ja hidastaa yksityisia investointeja. Julkinen tuki tulee
kohdentaa vain aidosti markkinapuutteellisiin kohteisiin, joissa yksityinen toiminta ei ole
mahdollista.

Selonteossa on myds huomioitava mobiiliverkkojen kehitys, mukaan lukien FWA-teknologia (Fixed
Wireless Access), seka satelliittiratkaisut. Myos komission viestintdmarkkinoita koskevissa
uudistusaloitteissa on korostettu satelliittiteknologian merkitysté perinteisten viestintaverkkojen
rinnalla erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Nima teknologiat mahdollistavat laadukkaat yhteydet
alueille, joihin kuituyhteyksid ei ole taloudellisesti jarkevas rakentaa. Nyt nima vaihtoehdot on
jatetty selonteossa vahalle huomiolle, vaikka ne muodostavat olennaisen osan teknologianeutraalia
kokonaisratkaisua.

Lisdksi on syytd todeta, ettd viestintaverkkojen rakentaminen edellyttda useita erilaisia lupia, kuten
sijoittamis- ja rakentamislupia useilta tahoilta. Ndma luvat ja niitd koskevat menettelyt ja aikataulut
vaihtelevat merkittdvasti eri puolilla Suomea. Joustavat lupakéyténnét ja paaministeri Orpon
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hallitusohjelmassa mainittu viestintaverkkojen rakentamista edistdva yhden luukun periaate tulee
toteuttaa vield taman hallituskauden aikana. Lupaprosessien kehittdminen nykyistd paremmin
investointeja tukemaan tulee huomioida selonteossa.

Suomen tietoliikenneinfra on vahvalla pohjalla markkinaehtoisen kehityksen ansiosta.
Paatoksenteossa tulee valttda toimenpiteita, jotka heikentavat investointihalukkuutta tai vaaristavat
markkinoita. Laajakaistapolitiikan tulee olla teknologianeutraalia ja ottaa huomioon seka kiinteat
ettd langattomat ratkaisut, jotta maaseutu saa parhaat mahdolliset yhteydet kustannustehokkaasti
ja kestavasti.

Viestintaverkkojen kehitys on ollut viime vuosina huomattavaa. Vuonna 2018 valokuidun saatavuus
oli vield noin 35 prosenttia kotitalouksista, mutta vuoden 2024 tasolla luku on noussut jo 68
prosenttiin. Samalla nopeiden yhteyksien saatavuus on parantunut merkittavasti: jo 81 prosentilla
kotitalouksista on mahdollisuus vahintdan 100 Mbit/s -nopeuksiin.

Tama kehitys on tapahtunut markkinaehtoisesti ilman pakkoa tai yleispalvelusaantelya, mika
osoittaa, etta investointihalukkuus on ollut vahva ja kilpailu on toiminut. On kuitenkin selvaa, etta
viimeisten prosenttien tavoittaminen tulee olemaan kaikkein haastavin osa tata kehitysta, silld juuri
syrjdisimmat alueet aiheuttavat eniten teknisia ja taloudellisia haasteita.

Samalla on tarkeda varmistaa, ettd viestintaverkon kokonaiskehitys — esimerkiksi tulevat 6G-
teknologiat ja muut uudet ratkaisut — ei vaarannu siksi, etta resursseja kuluu suhteettomasti kaikkein
vaikeimmin tavoitettaviin kohteisiin. Tasapainoinen eteneminen on valttamatonta: verkkojen
jatkuva uudistuminen ja kilpailukyvyn turvaaminen tulee varmistaa, samalla kun my&s harvaan
asutuille alueille haetaan kestavia ja kustannustehokkaita ratkaisuja.

Elina Ussa
toimitusjohtaja

FiCom ry

2. Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelma

Ovatko selonteossa tunnistetut nikokohdat maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmaan liittyen
olennaiset?
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Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

3. Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat

Ovatko selonteossa tunnistetut nakokohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja muutostekijéihin liittyen
olennaiset?

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakdkohta, joka tulisi lisdtd ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

4. Kansallinen maaseutuvisio

Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?

Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin ndkokohta, joka tulisi lisdtd ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittamissuositukset (Anna vastaukset
monivalintakysymykseen kohdassa seitseman Muut tdydennystarpeet)

Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja kehittamissuositukset (24 kpl)
olennaiset?

Mitka ovat ndkdkulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta)?

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

Mitka ovat ndkékulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset kehittamissuositukset (1-5 kappaletta)?
(Merkitse kehittdmissuositusten numerot 1-24)

Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittdmissuosituksista jokin kansallisesti merkittiva
ndkokohta, joka tulisi lisata?

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittdmissuosituksiin suosituskohtaisesti:
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6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus

Ovatko liitteessd kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijit olennaiset?

Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvauksesta jokin kansallisesti merkittavi nikokohta, joka
tulisi lisata?

7. Muut taydennystarpeet (anna tassa kohdassa vastaukset kohdan viisi
monivalintakysymyksiin)

Onko selonteossa muita tdydennystarpeita?

Ussa Elina
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
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