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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston maaseutupoliittiseksi
selonteoksi eduskunnalle

1. Yleiset huomiot

Mita ajatuksia selontekoluonnos herattda? Huom. limoita tassa, mikali yksityishenkiléna haluat, etta
lausuntosi nakyy myos hankeikkunassa.

Selonteko on varsin kokonaisvaltainen ja kattava esitys maaseutupolitiikan ja maaseudun
tilanteesta, keskeisista kysymyksista ja kehittamistarpeista. Selonteon taustalla on valtavasti tyota ja
laaja toimijajoukko ja se muodostaa arvokkaan kuvan maaseutupolitiikan kokonaisuudesta.
Maaseutupolitiikan yksi vahvuus on laaja osallistavuus, mika kuvastuu myoés selonteon valmistelussa
ja sen sisalléon moniulotteisuudessa. Selonteon laajuus kuvaa osaltaan sita, miten kytkeytynyt
maaseutupolitiikan kentta on kaikkeen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Siina missa
maaseutupoliittisen selonteon onkin perusteltua ja valttamaténtda muodostaa kokonaiskuvaa
nimenomaan maaseutunakoékulmasta, on selonteon nakékulma kuitenkin paikoitellen liukunut
tarpeettomasti aluetyyppien valista vastakkainasettelua korostavaksi. Paikoittain selonteko on
vaikeaselkoinen, eika kaikkien kappaleiden keskeinen viesti kdy selvaksi.

Vaestorakenteen kehitys on suomalaisten alueiden kehittamista ja myds maaseutupolitiikkaa
ravisteleva muutos, joka vaikuttaa kaikkeen. Vaeston maaran ja mm. ikdrakenteen muutokset
edellyttavat muutosta paitsi totutuissa toimintatavoissa, myos politiikan lahtokohdissa. Selonteossa
on kuvattu maaseutualueiden tilannekuvaa vdestonkehityksen osalta. Keskeisestd merkityksestaan
huolimatta vaestonkehitys ei ole riittavalla tavalla tunnistettu maaseutupolitiikan tavoitteissa ja
kehittamissuosituksissa.

TEM pitaisi toivottavana, etta maaseutupolitiikassa korostuisivat vahvemmin ihmis- ja
toimijalahtoisemmat nakokulmat ja yhteistyon vahvistaminen paikkojen vertailun sijaan. Suomessa
(EVA:n analyysin mukaan) vdahemmisté suomalaisista (41 %) ilmoittaa identiteettinsa olevan
kaupunkilainen ja vajaa kolmasosa (23 %) tunnistaa itsensa maalaiseksi — melko huomattava osa (29
%) suomalaisista kokee olevansa yhta paljon molempia. Merkittdava osa suomalaisista viettaa useita
viikkoja vuodesta maaseudulla (omistamissaan asunnoissa) ja myds suurin osa metsistd on
kaupunkilaisten omistamia. Maaseudulta kaupunkeihin (joskus myds toisin pain) pendel6inti on osa
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suomalaisten arkea — samoin etatydskentely eri paikkakunnilla. My®s yritykset ja muut toimijat ovat
usein monipaikkaisia. Tahan monipaikkaisen arjen muodostamaan todellisuuteen kiinnipdaasemiseksi
tulisi huomiota suunnata eri alueilla asuvien ihmisten, yhteisojen ja yritysten keskinaisriippuvuuksiin
sekd naiden verkostojen ja yhteistydn vahvistamiseen.

Paikkaperustaisuus sinansa on hyva ja tarkea lahtokohta maaseutupolitiikassa, mutta se sisaltaa
ajatuksen ihmis- ja toimijalahtoisyydesta. Selonteossa nama nakokulmat ovat jaaneet osittain
mekaanisen, ruutuaineistoon perustuvan paikkojen vertailun varjoon.

Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelma

Ovatko selonteossa tunnistetut ndakokohdat maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmaan liittyen
olennaiset?

Suunnittelujarjestelma on kansallisella tasolla kuvattu kattavasti ja monipuolisesti.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Luvussa 2.5 on kansainvalisen viitekehyksen osalta kuvattu vain kahden muun EU-jdasenvaltion
(Ruotsi ja Irlanti) maaseutupolitiikkaa. Tassa yhteydessa olisi kiinnostavaa tarkastella
maaseutupolitiikan toteutustapoja ja suhdetta muuhun aluekehittdmiseen useammankin (myos
Suomen olosuhteista poikkeavan) verrokkimaan osalta — tai ainakin voisi todeta syyn, miksi
vertailussa on pdadytty vain noihin kahteen maahan

Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja muutostekijoihin liittyen
olennaiset?

Maaseutualueiden tilannekuva muutostekijéineen on kuvattu varsin kattavasti, mutta tilastoissa ei
aina ole kaytetty ajantasaisinta saatavilla olevaa tietoa. Esimerkiksi tuoreimpien vuoden 2024
tilastotietojen ja Syken luokitukset mukaan maaseutualueilla asuu 25,3 % ja kaupunkialueilla 73,3 %
vaestosta ja 1,4 % vdestosta asuinalueen luokka on tuntematon (s. 6 ja s. 14). Kdytetyn vuoden ja
lahteet voisi mainita myds varsinaisessa selonteossa (liitteessa vuodet ja lahteet mainittu).

Tilastokeskuksen vdaestdennusteista on ilmeisesti hydodynnetty vanhempaa, vuoden 2021 ennustetta.
Tama olisi hyva mainita ja perustella, miksi kdaytdssa on vanhempi ennuste (esim. sivu 24). Vuonna
2024 julkaistu ennuste eroaa merkittavasti vuoden 2021 ennusteesta. Vaestokehitykseen liittyen
monipaikkaisuuden tulisi olla esillg, se liittyy keskeisesti maaseutu- ja kaupunkialueiden
keskinaisriippuvuuksiin ja ihmisten arkeen.

Muutamat kohdat tilannekuvassa kaipaavat tdsmennysta. Erityisesti s. 35 luku, jossa kuvataan
otsikon perusteella maaseutu- ja kaupunkialueiden keskinaisriippuvuuksia, on vaikeaselkoinen, ja
sen keskeinen sanoma jaa epdaselvaksi. Lahtokohtaisesti TEM ei pida tarkoituksenmukaisena nostaa
esille abstraktille tasolle jadavaa maaseutu- ja kaupunkialueiden vastakkainasettelua alleviivaavaa
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tekstia, joka ei tallaisenaan vaikuta tuovan taydentavaa nakodkulmaa jo muualla kuvattuihin
haasteisiin mm. palvelujen saatavuudessa ja arjen liikkkumisessa.

Kaikki alueet ja ihmiset ovat keskindisriippuvuudessa toisistaan. Mita paremmin verkottuminen ja
yhteisty® muiden kanssa toimivat, sitda vahvempana ndyttaytyy kokonaisuus — ja sitd paremmin
menestyy myos yksittdinen, hyvin verkottunut alue. Selontekoluonnoksessa on kuvattu kaupunki- ja
maaseutualueiden keskindisriippuvuuksia ja nostettu esille, etta erilaisilla alueilla ja paikoilla on
erilaisia rooleja. Selonteossa ei kuitenkaan tunnisteta riittavasti nakdkulmaa, ettda nama roolit
tdydentadvat toisiaan, ja etta paikat eivat ole toisistaan irrallisia, vaan kytkeytyneena osana alueiden
— ja niilla liikkuvien ihmisten — verkostoa.

Kaupungit ovat historiallisesti syntyneet tiettyihin paikkoihin tietyista syista, jotka ovat aiemmin
liittyneet esimerkiksi liikenteen solmukohtina toimimiseen ja kaupankayntiin — nykyaan yha
enemman osaamiseen, tyontekoon, sosiaalisiin nakoékulmiin, verkostoihin jne. Naista syista
kaupunkeihin kasautuu tiettyja toimintoja, mika johtaa kasautumiseen esimerkiksi palveluverkoston
tai tiettyjen rahoitusten kohdentumisen osalta. Nakyvissa oleva vaestokehitys ja kaupungistumisen
jatkuminen vahvistavat kehitysta edelleen.

Maaseutumaisilla alueilla on useita muita rooleja, mitka nostetaan selonteossakin esille. Mikali
erilaisten alueiden rooleja halutaan selonteossa kuvata, kuvausten tulisi my6s olla paremmin
kattavia ja tasapainossa keskendan (esimerkiksi kaupungit tarjoavat yksityisten palvelujen lisaksi
myo0s julkisia palveluja, osaamista, kaupunkikulttuuria ja kulttuuripalveluita, liikuntapaikkoja — tai
niiden voi kuvata toimivan palvelukeskittymind). Toisaalta voidaan arvioida, tulisiko otsikon
mukaisesti pitda huomio keskinaisriippuvuuksissa ja kuvata ennemminkin sitd, missa asioissa
kaupunki ja maaseutu ovat vahvassa keskinaisriippuvuudessa keskenaan (talous, palvelut, tyévoima,
kulttuuri, infra, raaka-aineet...).

Samassa luvussa on nostettu esille tutkimukseen pohjautuen alueellisen tyytymattomyyden ilmio.
Tama on tarkea havainto ja sitd on merkityksellista tarkastella politiikassa. Suomalaisten
keskuudessa maaseudulla on vahva arvostus. Enemmistd suomalaisista pitda maaseutua
suomalaisen kulttuurin ja identiteetin tarkeimpana perustana, ja hyvin suuri enemmist6
suomalaisista ajattelee, etta puhdas ja hyvin hoidettu maaseutuymparistd on tarkea Suomelle myos
tulevaisuudessa. Suomalaisten silmissa kaupunkien ja maaseudun valilla vallitsee harmoninen
keskindisriippuvuus (EVA, syksyn 2021 Arvo- ja asennetutkimus). Selvityksen perusteella suomalaiset
eivat kuitenkaan jaa yhteista kasitystda maaseudun tilannekuvasta ja suurin ero kasityksissa
maaseudun kriisista piirtyy maalaisten ja kaupunkilaisten vilille. Maalaisiksi identifioituvien mielesta
maaseudun kriisi on akuutti, mutta kaupunkilaisista ndin kokee harvempi. Syva nakemysero
maaseudun ja kaupunkivdeston valilla havaitaan myds vastauksissa vaditteeseen, jonka mukaan
maaseutu on jatetty heitteille. Tama on eroavaisuus, johon on tarkeaa kiinnittdaa huomiota. On myds
harkittava, tulisiko luvun otsikointia muuttaa, mikali luvun sisdlténa korostuu maaseudulla asuvien
syrjivyyden kokemus. Lisaksi, mikali mahdollista, olisi mielenkiintoista tietdd maaseutualueiden
sisdisista eroista (esim. kohdistuuko maantieteellinen tyytymattdmyys myos kaupungin laheiselle
maaseudulle?).

Tekstissa todetaan: "Maaseutualueilta saatavien yhteiskunnallisten hyotyjen ja haittojen jakautuessa
epatasaisesti alueiden, paikkojen ja toimijoiden valilla vaikuttaa paikallistasolla ihmisten ja
yhteisdjen oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Tahan vaikuttaa samanaikaisesti arjen sujuvuuden
vaikeutuminen kun perus- ja valttamattomyyspalvelut etaantyvat jatkuvasti ja infrastruktuurin
kunnto heikkenee. Toimeentulo ja kulkeminen vaikeutuu. Samalla kansalais- ja
vapaaehtoistoiminnan harteille siirretdan yhteiskunnallisia vastuita. Epdoikeudenmukaisuuden
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kokemus vahvistuu. Kokemus yhteenkuuluvuudesta heikkenee ja luottamus julkisia instituutioita
kohtaan vahenee.”

Edella oleva teksti tulisi muotoilla selkedmmin. Tekstissa tulisi tismentdaa mm., mita ovat
"maaseutualueilta saatavat yhteiskunnalliset haitat”, keiden ratkaisuista syyt
epdoikeudenmukaisuuden kokemusten taustalla johtuvat ja minkd ryhman yhteenkuuluvuuden
kokemus vahenee (suomalaisten?). Palveluiden saatavuutta ja mm. saavutettavuutta on jo kuvattu
erikseen omissa kappaleissaan, joten mika on perustelu talle kappaleelle? Tulisiko luottamuspulaa
kasitelld naissa kappaleissa?

Lisaksi todetaan, etta “Mikali julkisen vallan strategisten tavoitteiden ja toimien paapaino on
maaseutualueiden osalta elinvoiman tai palveluiden yllapitamisessa, nakyvat toimet lopulta
infrastruktuurin puutteina ja peruspalveluiden saavutettavuuden jatkuvana heikentymisena.” Tama
kuulostaa epaloogiselta. Vai tarkoitetaanko lauseella, etta se, ettd palvelut ylipaataan pystytaan
sdilyttamaan, merkitsee palvelujen keskittamista? Myds tama viesti olisi tarkennettava. Tekstin
jantevoittamista voisi auttaa, jos nakdkulmaa siirrettdisiin vahvasta paikkaldhtdisyydesta ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen, koska paikat sindnsa eivat ole toimijoita.

Sivulla 27 todetaan, etta "TKI-kokonaismenoista alle viisi prosenttia kohdistui maaseutualueiden
kuntiin vuosien 1997-2017 aikana. Alhainen osuus on merkillepantava, silla maaseutualueilla
sijaitsee 35 prosenttia koko maan liikeyrityksista ja esimerkiksi [ahes 20 prosenttia yrityksista.”

Vertailu kaupunki- ja maaseutualueiden TK-rahavirroista ei ole TEM:n ndkdkulmasta relevantti,
koska erot kyseisten rahavirtojen jakautumisessa juontuvat alueiden erilaisista ominaispiirteista ja
eroista toimijoiden maarassa, koossa, kasvuhakuisuudessa jne. — eivat esimerkiksi maaseutualueiden
epareilusta kohtelusta. Kansallisen TKI-politiikan tavoitteena on vahvistaa Suomen kansainvalista
kilpailukykya. Maaseutumaisten alueiden yritystoiminnan ja T&K-toiminnan tukemiseen on
suunnattu erillisrahoitusta juuri tunnistetun erityistarpeen vuoksi.

TEM ei nde tarkoituksenmukaisena selonteon T&K-menojen mekaanista paikkaan perustuvaa
tarkastelua, joka ei anna perusteltua kokonaiskuvaa tilanteesta. Tilastotietojen ldhde jaa epaselviksi
ja tiedot T&K-menoista ovat jo vanhoja (mahdollisesti tuoreempien puuttuessa). Kohdistumista
maaseutualueiden yrityksiin ei tulisi tarkastella vain yritysten maaran mukaan, koska nimenomaan
yritysten koolla on keskeinen merkitys T&K-menojen maarassa. Epaselvaksi jad myos, mita
tarkoitetaan liikeyrityksilla ja mita yrityksilla — tama tulisi tarkentaa. Lisaksi T&K-kokonaismenot
kattavat todennakoisesti myos tutkimuslaitosten T&K-menot. Perustellumpaa olisi tarkastella
yritysten T&K-menoja.

Huomioitavaksi myods, ettd kyse on T&K-menoista (ei TKI-menoista, josta ei ole saatavissa alueittaista
tietoa). Suurin osa Suomen T&K- kokonaismenoista syntyy korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
suurten yritysten T&K-menoista, jotka sijoittuvat kaupunkeihin. Pienet yritykset — sekd maaseudulla
ettd kaupungeissa — investoivat T&K-toimintaan vahemman kuin suuret yritykset. Yritysten T&K-
menojen osalta maaseudun mikro- ja pienyritysvaltaisuus selittdnee esille nostetun epasuhdan, ja
taman tulisi nakya tekstissa.

Sivulla 28 todetaan, ettd "maaseutualueiden yritysten resilienssi konkretisoitui covid-19-pandemian
aikana, jolloin yli 80 prosenttia valtion yritystuista ohjautui kaupunkeihin, mutta vaikutukset olivat
suhteessa yhta suuria maaseudulla ja kaupungeissa.”

TEM ei pida validina tarkastelukulmana vertailua kaupunki- ja maaseutualueiden yritysten covid-19-
pandemian aikana saamia yritystukia, silla koronatuissa (mm. kustannustuki) ei ollut aluekriteereita,

Lausuntopalvelu.fi 4/8



vaan tuen jakaminen perustui liikevaihdon kehitykseen. Nain ollen yritykset, joiden liikevaihto laski
covid-19-pandemian aikana, oli mahdollista hakea kustannustukea riippumatta siita, sijaitsivatko ne
kaupungissa tai maaseudulla.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

Tyomarkkinatilanteen tulevasta kehityksestd on syyta lisata ennustetietoa tyévoimapulaan liittyen.
TEM:n Lyhyen aikavalin tyomarkkinaennusteen alueelliset ennusteet tyottomien tyonhakijoiden
maaran kehityksesta ovat jo kolmena perakkaisenad vuonna nayttaneet Pohjois-Suomeen voimakasta
tyottomyyden laskua. Erityisesti Lapin ja Kainuun tyottomyyden ennustetaan putoavan selvasti
muuta maata nopeammin. Jos kehitys jatkuu tdmanlaisena noin 10 vuotta, olemme tilanteessa, jossa
Pohjois-Suomessa tyottomyys on yhta matalalla kuin Pohjanmaalla. Pohjois-Suomessa Lapin ja
Kainuun vdeston ennustetaan samaan aikaan supistuvan. Tama tarkoittaisi kaytanndssa sita, etta
Pohjois-Suomeen on muodostumassa selkea tydvoimapula.

Tybvoiman tarpeessa on paljon vaihtelua ammateittain, mutta jo nyt Pohjois-Suomessa havaitaan
paljon rekrytointihaasteita, ja on odotettavissa, etta tilanne pahenee. Kehitys olisi Suomessa
vastaava kuin Ruotsissa jo aiemmin. Ruotsissa on jouduttu miettimaan toimia, milld saataisiin
tyovoimaa siirtymaan maan sisalla pohjoiseen. Pohjois-Suomessa tydvoimapula koskisi laajasti myos
maaseutumaisia alueita, joissa on kasvavia elinkeinoja (mm. matkailu ja kaivosala).

Puhdas siirtyma voi myds tuoda uusia tyopaikkoja Pohjois-Suomen kuntiin. Vastaavasti myos KEHA:n
tyovoimabarometrin mukaan Pohjois-Suomen tyévoiman kohtaanto poikkeaa muusta Suomesta.
Siind missa muualla Suomessa tyovoimasta on talla hetkella ylitarjontaa, Lapissa on kohtaanto-
ongelma. Tyovoimabarometrin ennakkonakyman mukaan kohtaanto-ongelma on vuoden paasta
laajenemassa myods muualle Pohjois-Suomeen. Tyovoimabarometrin mukaan Lapissa on jo talla
hetkelld tyovoimapula matkailualalla ja vuoden paasta tydovoimapulan ennakoidaan laajenevan myos
sote-alalle. Haasteena on, ettd uusia tyopaikkoja nayttaa syntyvan sinne, mista vdesto vahenee ja
missa tyottomyys laskee nopeasti. Miten tydvoimaa saataisiin liikkumaan naille alueille?

Luvussa 3.4 (s.36) todetaan, ettei Suomessa talld hetkelld ole vastaavaa maaseudun
seurantakeskusta kuin EU:ssa. Koska asia on nostettu myos omaksi kehittamissuosituksekseen (nro
22) olisi tassa yhteydessa luontevaa ja suosituksen merkityksen arviointia helpottavaa mainita ne
mahdolliset muut EU-jasenmaat (tai ainakin muutama esimerkki), joissa vastaava maaseudun
seurantakeskus jo on.

Lisaksi edellisessa kohdassa on nostettu muutamia puuttuvia nakékohtia, kuten:
keskinaisriippuvuuksien syvallisempi kuvaus ja syrjivyyden kokemuksen tarkastelu omana asianaan
tai yhteydessa esim. palveluiden ja saavutettavuuden kasittelyyn - nyt se tuntuu sijaitsevan vaarassa
paikassa, eika saa riittavaa huomiota.

4. Kansallinen maaseutuvisio

Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?
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Maaseutuvisio on muodostettu laajassa yhteistydssa, eikda TEM nde tarvetta kommentoida sita
erikseen.

Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin ndkdkohta, joka tulisi lisdta ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittamissuositukset (Mikali ongelmia
esiintyy useamman vastauksen lisdamisessa lisdathan vastaukset kohtaan 7)

Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja kehittamissuositukset (24 kpl)
olennaiset?

Poikkihallinnolliset tavoitteet ovat otsikkotasolla relevantteja maaseutualueiden kehittamisen
kannalta. Kehittamissuosituksissa on maaseutualueiden kehittamisen kannalta olennaisia teemoja,
mutta suositukset ovat monilta osin yha epamaaraisia, eivatka riittavasti kuvaa sitd, minka tulee
muuttua ja kenen toimesta. Suosituksissa on havaittavissa myo6s paallekkaisyyksia, ja ehdotamme
suositusten maaran karsimista, jolloin my6s niiden viesti voi teravoitya.

Mitka ovat ndkokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta)?
TEM ei nde tarvetta korostaa erikseen tiettyja tavoitteita.

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

Mitka ovat ndkokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset kehittamissuositukset (1-5 kappaletta)?
(Merkitse kehittamissuositusten numerot 1-24)

TEM ei nde tarvetta korostaa erikseen tiettyja kehittamissuosituksia, mutta niiden maaraa voidaan
karsia yhdistamalla samankaltaisia aiheita kasittelevia suosituksia.

Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittamissuosituksista jokin kansallisesti merkittava
nakoékohta, joka tulisi lisata?

Vaestorakenteen kehitys on suomalaisten alueiden kehittamista ja maaseutupolitiikkaa ravisteleva
muutos, joka vaikuttaa kaikkeen. Vaeston maaran ja mm. ikarakenteen muutokset edellyttavat
muutosta paitsi totutuissa toimintatavoissa, myos politiikan lahtokohdissa.

Jotta tilanteeseen voidaan tarttua mahdollisimman hallitusti, on yhteiskunnassa vahvistettava
alykkaan sopeutumisen nakokulman hyodyntamistd. TEM katsoo, etta tata nakokulmaa ei riittavasti
nosteta esille selonteossa. Alykds sopeutuminen tarjoaa alueille ja kunnille keinon paitsi kisitelld
vaestokehitysta myos hyodyntaa vdestorakenteen muutosten avaamia mahdollisuuksia. Kuntien
valinen yhteisty0, osaava henkilosto ja rohkea paatoksenteko ovat avainasemassa toimintatapojen ja
hallinnon kehittamisessa. Alueellisten ja kansallisten politiikkojen ja toimien on tarpeen tukea yha
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laajamittaisemmin kuntien valistd yhteistyota ja sopeutumista. Tama edellyttda niin asenne- kuin
tyoskentelytapojen muutoksia ja normien tarkastelua kaikilla hallinnon tasoilla.

Maaseutupoliittisessa selonteossa tulisi selkedammin tunnistaa vaestérakenteen muutos
kehittamisen lahtokohdaksi, jotta siihen sopeutuminen voisi avata mahdollisuuksia vastata
muuttuvan vaeston tarpeisiin. TEM ehdottaa, etta dlykkaan sopeutumisen edistaminen nostetaan
omaksi kehittamissuosituksekseen ja harkittavaksi, tulisiko se nostaa myds tavoitteeksi. Nakokulma
kytkeytyy tavoitteeseen "Voimistetaan toimintaedellytyksia, luottamusta ja tulevaisuususkoa":
ihmisten luottamusta tulevaan vahvistaa oikea-aikainen ja tietoon perustuva paatoksenteko, jonka
lahtokohdat ovat alueen vaeston tilanteessa ja tarpeissa.

Huoltovarmuuden ndkokulma on selonteossa merkitykseensa ndahden esilld varsin vahan ja sitd on
syyta vahvistaa. Nykyisessa toimintaymparistossa huoltovarmuuteen liittyvien kysymysten merkitys
on kasvanut. Esimerkiksi alkutuotannon rooli ja omavaraisuus ruoantuotannossa osana
elintarvikehuoltoa ovat keskeisia. Elintarvikehuolto on osa kriittista infrastruktuuria, jolla on
vakiintuneesti tarkoitettu niitd perusrakenteita, palveluja ja niihin liittyvid toimintoja, jotka ovat
valttamattomia yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yllapitdmiseksi (valtioneuvoston paatos
huoltovarmuuden tavoitteista 568/2024). Huoltovarmuudella tarkoitetaan vaeston toimeentulon,
maan talouselaman ja maanpuolustuksen kannalta valttamattéoman kriittisen tuotannon, palvelujen
ja infrastruktuurin turvaamista normaaliolojen vakavissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa.
Kansallisen huoltovarmuuden lahtokohtina ovat toimivat kansalliset ja kansainvaliset markkinat,
monipuolinen teollinen ja muu tuotannollinen pohja, vakaa julkinen talous ja kilpailukykyinen
kansantalous. Huoltovarmuuden turvaaminen tukeutuu toimiviin kansainvalisiin poliittisiin,
taloudellisiin ja teknisiin yhteyksiin seka ndiden jatkuvuuteen. Tavoitepdaatoksen mukaan uudet ja
vahvistuneet uhat edellyttavat, ettda huoltovarmuuden turvaamisen ja varautumisen tasoa
vahvistetaan. Lisdksi huoltovarmuuskriiseihin varautuminen on kansallisella vastuulla, mita
kansainvalinen (Pohjoismaat, EU, Nato) varautuminen taydentaa.

Kansallisen huoltovarmuuden kasvava merkitys ja korostuminen viimeaikaisessa keskustelussa olisi
syyta lisatda myos SWOT-analyysiin maaseutualueiden merkitysta korostavaksi ulkoiseksi
mahdollisuudeksi. Vastaavasti ulkoisena uhkana voisi nykymuotoilua korostuneemmin todeta
erityisesti itdiseen Suomeen kohdistuvan turvallisuusuhan, joka voi heijastua kriittisempana
suhtautumisena esim. elinkeinoelaman investointihalukkuuteen — myds maaseutualueilla.

Sivulla 50 on listaus strategisista tavoitteista ja ohjelmista. TEM ehdottaa lisattavaksi listaan
valtioneuvoston paatoksen huoltovarmuuden tavoitteista (568/2024).

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittamissuosituksiin suosituskohtaisesti:

11. TKI-rahoitus, innovaatiojarjestelma ja pienet toimijat, nuoret ja naiset [TEM ei pida tarpeellisena
T&K-rahoituksen maaseutuvaikutuksen tarkastelua (vrt. suositus 6). Sen sijaan maaseutuvaikutuksia
tulisi tarkastella laajemmin yritysten innovaatiotoiminnan kehittamisen nakdékulmasta, minka on
tarkeaa olla maaseutupolitiikan ja aluekehittamisen agendalla. Kayttamattomia mahdollisuuksia
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[6ytyy mm. maaseudun yritysten ja kaupungeissa sijaitsevien korkeakoulujen ja muiden
kehittdjayhteisdjen yhteistyosta eli aiempaa tiivimmasta vuorovaikutuksesta kaupunkien ja
maaseudun toimijoiden valilla. Nakokulmana selonteossa on nyt eri yhteyksissa nostettu rahoituksen
mekanistinen alueellinen jakauma (mm. T&K-rahoitus tai julkiset hankinnat) kaupunkien ja
maaseudun valilld, mika ei ole aiemmin esille tuoduista syista tarkoituksenmukainen
tarkastelukulma ja ruokkii ainoastaan vastakkainasettelua erilaisten alueiden valillg, kun katseen
tulisi olla yhteistyon edistamisessa. ]

6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus

Ovatko liitteessa kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijat olennaiset?

Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvauksesta jokin kansallisesti merkittava nakodkohta, joka
tulisi lisata?

7. Muut taydennystarpeet

Onko selonteossa muita tdydennystarpeita?

Korhonen Tiina
Ty06- ja elinkeinoministerio

Stenfors Petra
Ty06- ja elinkeinoministerio
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