
Lausuntopalvelu.fi 1/8

Työ- ja elinkeinoministeriö

Lausunto

15.08.2025

Asia:  VN/30583/2023

Lausuntopyyntö luonnoksesta valtioneuvoston maaseutupoliittiseksi 
selonteoksi eduskunnalle

1. Yleiset huomiot

Mitä ajatuksia selontekoluonnos herättää? Huom. Ilmoita tässä, mikäli yksityishenkilönä haluat, että 
lausuntosi näkyy myös hankeikkunassa.

Selonteko on varsin kokonaisvaltainen ja kattava esitys maaseutupolitiikan ja maaseudun 
tilanteesta, keskeisistä kysymyksistä ja kehittämistarpeista. Selonteon taustalla on valtavasti työtä ja 
laaja toimijajoukko ja se muodostaa arvokkaan kuvan maaseutupolitiikan kokonaisuudesta. 
Maaseutupolitiikan yksi vahvuus on laaja osallistavuus, mikä kuvastuu myös selonteon valmistelussa 
ja sen sisällön moniulotteisuudessa. Selonteon laajuus kuvaa osaltaan sitä, miten kytkeytynyt 
maaseutupolitiikan kenttä on kaikkeen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Siinä missä 
maaseutupoliittisen selonteon onkin perusteltua ja välttämätöntä muodostaa kokonaiskuvaa 
nimenomaan maaseutunäkökulmasta, on selonteon näkökulma kuitenkin paikoitellen liukunut 
tarpeettomasti aluetyyppien välistä vastakkainasettelua korostavaksi. Paikoittain selonteko on 
vaikeaselkoinen, eikä kaikkien kappaleiden keskeinen viesti käy selväksi. 

Väestörakenteen kehitys on suomalaisten alueiden kehittämistä ja myös maaseutupolitiikkaa 
ravisteleva muutos, joka vaikuttaa kaikkeen. Väestön määrän ja mm. ikärakenteen muutokset 
edellyttävät muutosta paitsi totutuissa toimintatavoissa, myös politiikan lähtökohdissa. Selonteossa 
on kuvattu maaseutualueiden tilannekuvaa väestönkehityksen osalta. Keskeisestä merkityksestään 
huolimatta väestönkehitys ei ole riittävällä tavalla tunnistettu maaseutupolitiikan tavoitteissa ja 
kehittämissuosituksissa.

TEM pitäisi toivottavana, että maaseutupolitiikassa korostuisivat vahvemmin ihmis- ja 
toimijalähtöisemmät näkökulmat ja yhteistyön vahvistaminen paikkojen vertailun sijaan. Suomessa 
(EVA:n analyysin mukaan) vähemmistö suomalaisista (41 %) ilmoittaa identiteettinsä olevan 
kaupunkilainen ja vajaa kolmasosa (23 %) tunnistaa itsensä maalaiseksi – melko huomattava osa (29 
%) suomalaisista kokee olevansa yhtä paljon molempia. Merkittävä osa suomalaisista viettää useita 
viikkoja vuodesta maaseudulla (omistamissaan asunnoissa) ja myös suurin osa metsistä on 
kaupunkilaisten omistamia. Maaseudulta kaupunkeihin (joskus myös toisin päin) pendelöinti on osa 
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suomalaisten arkea – samoin etätyöskentely eri paikkakunnilla. Myös yritykset ja muut toimijat ovat 
usein monipaikkaisia. Tähän monipaikkaisen arjen muodostamaan todellisuuteen kiinnipääsemiseksi 
tulisi huomiota suunnata eri alueilla asuvien ihmisten, yhteisöjen ja yritysten keskinäisriippuvuuksiin 
sekä näiden verkostojen ja yhteistyön vahvistamiseen.

Paikkaperustaisuus sinänsä on hyvä ja tärkeä lähtökohta maaseutupolitiikassa, mutta se sisältää 
ajatuksen ihmis- ja toimijalähtöisyydestä. Selonteossa nämä näkökulmat ovat jääneet osittain 
mekaanisen, ruutuaineistoon perustuvan paikkojen vertailun varjoon.

2.    Maaseutupolitiikan suunnittelujärjestelmä

Ovatko selonteossa tunnistetut näkökohdat maaseutupolitiikan suunnittelujärjestelmään liittyen 
olennaiset?

Suunnittelujärjestelmä on kansallisella tasolla kuvattu kattavasti ja monipuolisesti. 

Puuttuuko tarkastelusta jokin näkökohta, joka tulisi lisätä?

Luvussa 2.5 on kansainvälisen viitekehyksen osalta kuvattu vain kahden muun EU-jäsenvaltion 
(Ruotsi ja Irlanti) maaseutupolitiikkaa. Tässä yhteydessä olisi kiinnostavaa tarkastella 
maaseutupolitiikan toteutustapoja ja suhdetta muuhun aluekehittämiseen useammankin (myös 
Suomen olosuhteista poikkeavan) verrokkimaan osalta – tai ainakin voisi todeta syyn, miksi 
vertailussa on päädytty vain noihin kahteen maahan

3.    Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijät

Ovatko selonteossa tunnistetut näkökohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja muutostekijöihin liittyen 
olennaiset?

Maaseutualueiden tilannekuva muutostekijöineen on kuvattu varsin kattavasti, mutta tilastoissa ei 
aina ole käytetty ajantasaisinta saatavilla olevaa tietoa. Esimerkiksi tuoreimpien vuoden 2024 
tilastotietojen ja Syken luokitukset mukaan maaseutualueilla asuu 25,3 % ja kaupunkialueilla 73,3 % 
väestöstä ja 1,4 % väestöstä asuinalueen luokka on tuntematon (s. 6 ja s. 14). Käytetyn vuoden ja 
lähteet voisi mainita myös varsinaisessa selonteossa (liitteessä vuodet ja lähteet mainittu).

Tilastokeskuksen väestöennusteista on ilmeisesti hyödynnetty vanhempaa, vuoden 2021 ennustetta. 
Tämä olisi hyvä mainita ja perustella, miksi käytössä on vanhempi ennuste (esim. sivu 24). Vuonna 
2024 julkaistu ennuste eroaa merkittävästi vuoden 2021 ennusteesta. Väestökehitykseen liittyen 
monipaikkaisuuden tulisi olla esillä, se liittyy keskeisesti maaseutu- ja kaupunkialueiden 
keskinäisriippuvuuksiin ja ihmisten arkeen.

Muutamat kohdat tilannekuvassa kaipaavat täsmennystä. Erityisesti s. 35 luku, jossa kuvataan 
otsikon perusteella maaseutu- ja kaupunkialueiden keskinäisriippuvuuksia, on vaikeaselkoinen, ja 
sen keskeinen sanoma jää epäselväksi. Lähtökohtaisesti TEM ei pidä tarkoituksenmukaisena nostaa 
esille abstraktille tasolle jäävää maaseutu- ja kaupunkialueiden vastakkainasettelua alleviivaavaa 
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tekstiä, joka ei tällaisenaan vaikuta tuovan täydentävää näkökulmaa jo muualla kuvattuihin 
haasteisiin mm. palvelujen saatavuudessa ja arjen liikkumisessa. 

Kaikki alueet ja ihmiset ovat keskinäisriippuvuudessa toisistaan. Mitä paremmin verkottuminen ja 
yhteistyö muiden kanssa toimivat, sitä vahvempana näyttäytyy kokonaisuus – ja sitä paremmin 
menestyy myös yksittäinen, hyvin verkottunut alue. Selontekoluonnoksessa on kuvattu kaupunki- ja 
maaseutualueiden keskinäisriippuvuuksia ja nostettu esille, että erilaisilla alueilla ja paikoilla on 
erilaisia rooleja. Selonteossa ei kuitenkaan tunnisteta riittävästi näkökulmaa, että nämä roolit 
täydentävät toisiaan, ja että paikat eivät ole toisistaan irrallisia, vaan kytkeytyneenä osana alueiden 
– ja niillä liikkuvien ihmisten – verkostoa. 

Kaupungit ovat historiallisesti syntyneet tiettyihin paikkoihin tietyistä syistä, jotka ovat aiemmin 
liittyneet esimerkiksi liikenteen solmukohtina toimimiseen ja kaupankäyntiin – nykyään yhä 
enemmän osaamiseen, työntekoon, sosiaalisiin näkökulmiin, verkostoihin jne. Näistä syistä 
kaupunkeihin kasautuu tiettyjä toimintoja, mikä johtaa kasautumiseen esimerkiksi palveluverkoston 
tai tiettyjen rahoitusten kohdentumisen osalta. Näkyvissä oleva väestökehitys ja kaupungistumisen 
jatkuminen vahvistavat kehitystä edelleen. 

Maaseutumaisilla alueilla on useita muita rooleja, mitkä nostetaan selonteossakin esille. Mikäli 
erilaisten alueiden rooleja halutaan selonteossa kuvata, kuvausten tulisi myös olla paremmin 
kattavia ja tasapainossa keskenään (esimerkiksi kaupungit tarjoavat yksityisten palvelujen lisäksi 
myös julkisia palveluja, osaamista, kaupunkikulttuuria ja kulttuuripalveluita, liikuntapaikkoja – tai 
niiden voi kuvata toimivan palvelukeskittyminä). Toisaalta voidaan arvioida, tulisiko otsikon 
mukaisesti pitää huomio keskinäisriippuvuuksissa ja kuvata ennemminkin sitä, missä asioissa 
kaupunki ja maaseutu ovat vahvassa keskinäisriippuvuudessa keskenään (talous, palvelut, työvoima, 
kulttuuri, infra, raaka-aineet…).

Samassa luvussa on nostettu esille tutkimukseen pohjautuen alueellisen tyytymättömyyden ilmiö. 
Tämä on tärkeä havainto ja sitä on merkityksellistä tarkastella politiikassa. Suomalaisten 
keskuudessa maaseudulla on vahva arvostus. Enemmistö suomalaisista pitää maaseutua 
suomalaisen kulttuurin ja identiteetin tärkeimpänä perustana, ja hyvin suuri enemmistö 
suomalaisista ajattelee, että puhdas ja hyvin hoidettu maaseutuympäristö on tärkeä Suomelle myös 
tulevaisuudessa. Suomalaisten silmissä kaupunkien ja maaseudun välillä vallitsee harmoninen 
keskinäisriippuvuus (EVA, syksyn 2021 Arvo- ja asennetutkimus). Selvityksen perusteella suomalaiset 
eivät kuitenkaan jaa yhteistä käsitystä maaseudun tilannekuvasta ja suurin ero käsityksissä 
maaseudun kriisistä piirtyy maalaisten ja kaupunkilaisten välille. Maalaisiksi identifioituvien mielestä 
maaseudun kriisi on akuutti, mutta kaupunkilaisista näin kokee harvempi. Syvä näkemysero 
maaseudun ja kaupunkiväestön välillä havaitaan myös vastauksissa väitteeseen, jonka mukaan 
maaseutu on jätetty heitteille. Tämä on eroavaisuus, johon on tärkeää kiinnittää huomiota. On myös 
harkittava, tulisiko luvun otsikointia muuttaa, mikäli luvun sisältönä korostuu maaseudulla asuvien 
syrjivyyden kokemus. Lisäksi, mikäli mahdollista, olisi mielenkiintoista tietää maaseutualueiden 
sisäisistä eroista (esim. kohdistuuko maantieteellinen tyytymättömyys myös kaupungin läheiselle 
maaseudulle?).

Tekstissä todetaan: ”Maaseutualueilta saatavien yhteiskunnallisten hyötyjen ja haittojen jakautuessa 
epätasaisesti alueiden, paikkojen ja toimijoiden välillä vaikuttaa paikallistasolla ihmisten ja 
yhteisöjen oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Tähän vaikuttaa samanaikaisesti arjen sujuvuuden 
vaikeutuminen kun perus- ja välttämättömyyspalvelut etääntyvät jatkuvasti ja infrastruktuurin 
kunnto heikkenee. Toimeentulo ja kulkeminen vaikeutuu. Samalla kansalais- ja 
vapaaehtoistoiminnan harteille siirretään yhteiskunnallisia vastuita. Epäoikeudenmukaisuuden 
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kokemus vahvistuu. Kokemus yhteenkuuluvuudesta heikkenee ja luottamus julkisia instituutioita 
kohtaan vähenee.” 

Edellä oleva teksti tulisi muotoilla selkeämmin. Tekstissä tulisi täsmentää mm., mitä ovat 
”maaseutualueilta saatavat yhteiskunnalliset haitat”, keiden ratkaisuista syyt 
epäoikeudenmukaisuuden kokemusten taustalla johtuvat ja minkä ryhmän yhteenkuuluvuuden 
kokemus vähenee (suomalaisten?). Palveluiden saatavuutta ja mm. saavutettavuutta on jo kuvattu 
erikseen omissa kappaleissaan, joten mikä on perustelu tälle kappaleelle? Tulisiko luottamuspulaa 
käsitellä näissä kappaleissa?

Lisäksi todetaan, että ”Mikäli julkisen vallan strategisten tavoitteiden ja toimien pääpaino on 
maaseutualueiden osalta elinvoiman tai palveluiden ylläpitämisessä, näkyvät toimet lopulta 
infrastruktuurin puutteina ja peruspalveluiden saavutettavuuden jatkuvana heikentymisenä.” Tämä 
kuulostaa epäloogiselta. Vai tarkoitetaanko lauseella, että se, että palvelut ylipäätään pystytään 
säilyttämään, merkitsee palvelujen keskittämistä? Myös tämä viesti olisi tarkennettava. Tekstin 
jäntevöittämistä voisi auttaa, jos näkökulmaa siirrettäisiin vahvasta paikkalähtöisyydestä ihmisten 
väliseen vuorovaikutukseen, koska paikat sinänsä eivät ole toimijoita.

Sivulla 27 todetaan, että ”TKI-kokonaismenoista alle viisi prosenttia kohdistui maaseutualueiden 
kuntiin vuosien 1997–2017 aikana. Alhainen osuus on merkillepantava, sillä maaseutualueilla 
sijaitsee 35 prosenttia koko maan liikeyrityksistä ja esimerkiksi lähes 20 prosenttia yrityksistä.” 

Vertailu kaupunki- ja maaseutualueiden TK-rahavirroista ei ole TEM:n näkökulmasta relevantti, 
koska erot kyseisten rahavirtojen jakautumisessa juontuvat alueiden erilaisista ominaispiirteistä ja 
eroista toimijoiden määrässä, koossa, kasvuhakuisuudessa jne. – eivät esimerkiksi maaseutualueiden 
epäreilusta kohtelusta. Kansallisen TKI-politiikan tavoitteena on vahvistaa Suomen kansainvälistä 
kilpailukykyä. Maaseutumaisten alueiden yritystoiminnan ja T&K-toiminnan tukemiseen on 
suunnattu erillisrahoitusta juuri tunnistetun erityistarpeen vuoksi. 

TEM ei näe tarkoituksenmukaisena selonteon T&K-menojen mekaanista paikkaan perustuvaa 
tarkastelua, joka ei anna perusteltua kokonaiskuvaa tilanteesta. Tilastotietojen lähde jää epäselväksi 
ja tiedot T&K-menoista ovat jo vanhoja (mahdollisesti tuoreempien puuttuessa). Kohdistumista 
maaseutualueiden yrityksiin ei tulisi tarkastella vain yritysten määrän mukaan, koska nimenomaan 
yritysten koolla on keskeinen merkitys T&K-menojen määrässä. Epäselväksi jää myös, mitä 
tarkoitetaan liikeyrityksillä ja mitä yrityksillä – tämä tulisi tarkentaa. Lisäksi T&K-kokonaismenot 
kattavat todennäköisesti myös tutkimuslaitosten T&K-menot. Perustellumpaa olisi tarkastella 
yritysten T&K-menoja.

Huomioitavaksi myös, että kyse on T&K-menoista (ei TKI-menoista, josta ei ole saatavissa alueittaista 
tietoa). Suurin osa Suomen T&K- kokonaismenoista syntyy korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja 
suurten yritysten T&K-menoista, jotka sijoittuvat kaupunkeihin. Pienet yritykset – sekä maaseudulla 
että kaupungeissa – investoivat T&K-toimintaan vähemmän kuin suuret yritykset. Yritysten T&K-
menojen osalta maaseudun mikro- ja pienyritysvaltaisuus selittänee esille nostetun epäsuhdan, ja 
tämän tulisi näkyä tekstissä. 

Sivulla 28 todetaan, että ”maaseutualueiden yritysten resilienssi konkretisoitui covid-19-pandemian 
aikana, jolloin yli 80 prosenttia valtion yritystuista ohjautui kaupunkeihin, mutta vaikutukset olivat 
suhteessa yhtä suuria maaseudulla ja kaupungeissa.”

TEM ei pidä validina tarkastelukulmana vertailua kaupunki- ja maaseutualueiden yritysten covid-19-
pandemian aikana saamia yritystukia, sillä koronatuissa (mm. kustannustuki) ei ollut aluekriteereitä, 
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vaan tuen jakaminen perustui liikevaihdon kehitykseen. Näin ollen yritykset, joiden liikevaihto laski 
covid-19-pandemian aikana, oli mahdollista hakea kustannustukea riippumatta siitä, sijaitsivatko ne 
kaupungissa tai maaseudulla.

Puuttuuko tarkastelusta jokin näkökohta, joka tulisi lisätä ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja 
tavoitteet?

Työmarkkinatilanteen tulevasta kehityksestä on syytä lisätä ennustetietoa työvoimapulaan liittyen. 
TEM:n Lyhyen aikavälin työmarkkinaennusteen alueelliset ennusteet työttömien työnhakijoiden 
määrän kehityksestä ovat jo kolmena peräkkäisenä vuonna näyttäneet Pohjois-Suomeen voimakasta 
työttömyyden laskua. Erityisesti Lapin ja Kainuun työttömyyden ennustetaan putoavan selvästi 
muuta maata nopeammin. Jos kehitys jatkuu tämänlaisena noin 10 vuotta, olemme tilanteessa, jossa 
Pohjois-Suomessa työttömyys on yhtä matalalla kuin Pohjanmaalla. Pohjois-Suomessa Lapin ja 
Kainuun väestön ennustetaan samaan aikaan supistuvan. Tämä tarkoittaisi käytännössä sitä, että 
Pohjois-Suomeen on muodostumassa selkeä työvoimapula. 

Työvoiman tarpeessa on paljon vaihtelua ammateittain, mutta jo nyt Pohjois-Suomessa havaitaan 
paljon rekrytointihaasteita, ja on odotettavissa, että tilanne pahenee. Kehitys olisi Suomessa 
vastaava kuin Ruotsissa jo aiemmin. Ruotsissa on jouduttu miettimään toimia, millä saataisiin 
työvoimaa siirtymään maan sisällä pohjoiseen. Pohjois-Suomessa työvoimapula koskisi laajasti myös 
maaseutumaisia alueita, joissa on kasvavia elinkeinoja (mm. matkailu ja kaivosala). 

Puhdas siirtymä voi myös tuoda uusia työpaikkoja Pohjois-Suomen kuntiin. Vastaavasti myös KEHA:n 
työvoimabarometrin mukaan Pohjois-Suomen työvoiman kohtaanto poikkeaa muusta Suomesta. 
Siinä missä muualla Suomessa työvoimasta on tällä hetkellä ylitarjontaa, Lapissa on kohtaanto-
ongelma. Työvoimabarometrin ennakkonäkymän mukaan kohtaanto-ongelma on vuoden päästä 
laajenemassa myös muualle Pohjois-Suomeen. Työvoimabarometrin mukaan Lapissa on jo tällä 
hetkellä työvoimapula matkailualalla ja vuoden päästä työvoimapulan ennakoidaan laajenevan myös 
sote-alalle. Haasteena on, että uusia työpaikkoja näyttää syntyvän sinne, mistä väestö vähenee ja 
missä työttömyys laskee nopeasti. Miten työvoimaa saataisiin liikkumaan näille alueille?

Luvussa 3.4 (s.36) todetaan, ettei Suomessa tällä hetkellä ole vastaavaa maaseudun 
seurantakeskusta kuin EU:ssa. Koska asia on nostettu myös omaksi kehittämissuosituksekseen (nro 
22) olisi tässä yhteydessä luontevaa ja suosituksen merkityksen arviointia helpottavaa mainita ne 
mahdolliset muut EU-jäsenmaat (tai ainakin muutama esimerkki), joissa vastaava maaseudun 
seurantakeskus jo on. 

Lisäksi edellisessä kohdassa on nostettu muutamia puuttuvia näkökohtia, kuten: 
keskinäisriippuvuuksien syvällisempi kuvaus ja syrjivyyden kokemuksen tarkastelu omana asianaan 
tai yhteydessä esim. palveluiden ja saavutettavuuden käsittelyyn - nyt se tuntuu sijaitsevan väärässä 
paikassa, eikä saa riittävää huomiota.

4.    Kansallinen maaseutuvisio

Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?
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Maaseutuvisio on muodostettu laajassa yhteistyössä, eikä TEM näe tarvetta kommentoida sitä 
erikseen.

Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin näkökohta, joka tulisi lisätä ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja 
tavoitteet?

-

5.    Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittämissuositukset (Mikäli ongelmia 
esiintyy useamman vastauksen lisäämisessä lisääthän vastaukset kohtaan 7)

Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja kehittämissuositukset (24 kpl) 
olennaiset?

Poikkihallinnolliset tavoitteet ovat otsikkotasolla relevantteja maaseutualueiden kehittämisen 
kannalta. Kehittämissuosituksissa on maaseutualueiden kehittämisen kannalta olennaisia teemoja, 
mutta suositukset ovat monilta osin yhä epämääräisiä, eivätkä riittävästi kuvaa sitä, minkä tulee 
muuttua ja kenen toimesta. Suosituksissa on havaittavissa myös päällekkäisyyksiä, ja ehdotamme 
suositusten määrän karsimista, jolloin myös niiden viesti voi terävöityä.

Mitkä ovat näkökulmastanne tärkeimmät poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta)? 

TEM ei näe tarvetta korostaa erikseen tiettyjä tavoitteita.

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

-

Mitkä ovat näkökulmastanne tärkeimmät poikkihallinnolliset kehittämissuositukset (1-5 kappaletta)? 
(Merkitse kehittämissuositusten numerot 1-24)

TEM ei näe tarvetta korostaa erikseen tiettyjä kehittämissuosituksia, mutta niiden määrää voidaan 
karsia yhdistämällä samankaltaisia aiheita käsitteleviä suosituksia.

Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittämissuosituksista jokin kansallisesti merkittävä 
näkökohta, joka tulisi lisätä?

Väestörakenteen kehitys on suomalaisten alueiden kehittämistä ja maaseutupolitiikkaa ravisteleva 
muutos, joka vaikuttaa kaikkeen. Väestön määrän ja mm. ikärakenteen muutokset edellyttävät 
muutosta paitsi totutuissa toimintatavoissa, myös politiikan lähtökohdissa.

Jotta tilanteeseen voidaan tarttua mahdollisimman hallitusti, on yhteiskunnassa vahvistettava 
älykkään sopeutumisen näkökulman hyödyntämistä. TEM katsoo, että tätä näkökulmaa ei riittävästi 
nosteta esille selonteossa. Älykäs sopeutuminen tarjoaa alueille ja kunnille keinon paitsi käsitellä 
väestökehitystä myös hyödyntää väestörakenteen muutosten avaamia mahdollisuuksia. Kuntien 
välinen yhteistyö, osaava henkilöstö ja rohkea päätöksenteko ovat avainasemassa toimintatapojen ja 
hallinnon kehittämisessä. Alueellisten ja kansallisten politiikkojen ja toimien on tarpeen tukea yhä 
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laajamittaisemmin kuntien välistä yhteistyötä ja sopeutumista. Tämä edellyttää niin asenne- kuin 
työskentelytapojen muutoksia ja normien tarkastelua kaikilla hallinnon tasoilla. 

Maaseutupoliittisessa selonteossa tulisi selkeämmin tunnistaa väestörakenteen muutos 
kehittämisen lähtökohdaksi, jotta siihen sopeutuminen voisi avata mahdollisuuksia vastata 
muuttuvan väestön tarpeisiin. TEM ehdottaa, että älykkään sopeutumisen edistäminen nostetaan 
omaksi kehittämissuosituksekseen ja harkittavaksi, tulisiko se nostaa myös tavoitteeksi. Näkökulma 
kytkeytyy tavoitteeseen "Voimistetaan toimintaedellytyksiä, luottamusta ja tulevaisuususkoa": 
ihmisten luottamusta tulevaan vahvistaa oikea-aikainen ja tietoon perustuva päätöksenteko, jonka 
lähtökohdat ovat alueen väestön tilanteessa ja tarpeissa.

Huoltovarmuuden näkökulma on selonteossa merkitykseensä nähden esillä varsin vähän ja sitä on 
syytä vahvistaa. Nykyisessä toimintaympäristössä huoltovarmuuteen liittyvien kysymysten merkitys 
on kasvanut. Esimerkiksi alkutuotannon rooli ja omavaraisuus ruoantuotannossa osana 
elintarvikehuoltoa ovat keskeisiä. Elintarvikehuolto on osa kriittistä infrastruktuuria, jolla on 
vakiintuneesti tarkoitettu niitä perusrakenteita, palveluja ja niihin liittyviä toimintoja, jotka ovat 
välttämättömiä yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen ylläpitämiseksi (valtioneuvoston päätös 
huoltovarmuuden tavoitteista 568/2024). Huoltovarmuudella tarkoitetaan väestön toimeentulon, 
maan talouselämän ja maanpuolustuksen kannalta välttämättömän kriittisen tuotannon, palvelujen 
ja infrastruktuurin turvaamista normaaliolojen vakavissa häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. 
Kansallisen huoltovarmuuden lähtökohtina ovat toimivat kansalliset ja kansainväliset markkinat, 
monipuolinen teollinen ja muu tuotannollinen pohja, vakaa julkinen talous ja kilpailukykyinen 
kansantalous. Huoltovarmuuden turvaaminen tukeutuu toimiviin kansainvälisiin poliittisiin, 
taloudellisiin ja teknisiin yhteyksiin sekä näiden jatkuvuuteen. Tavoitepäätöksen mukaan uudet ja 
vahvistuneet uhat edellyttävät, että huoltovarmuuden turvaamisen ja varautumisen tasoa 
vahvistetaan. Lisäksi huoltovarmuuskriiseihin varautuminen on kansallisella vastuulla, mitä 
kansainvälinen (Pohjoismaat, EU, Nato) varautuminen täydentää. 

Kansallisen huoltovarmuuden kasvava merkitys ja korostuminen viimeaikaisessa keskustelussa olisi 
syytä lisätä myös SWOT-analyysiin maaseutualueiden merkitystä korostavaksi ulkoiseksi 
mahdollisuudeksi. Vastaavasti ulkoisena uhkana voisi nykymuotoilua korostuneemmin todeta 
erityisesti itäiseen Suomeen kohdistuvan turvallisuusuhan, joka voi heijastua kriittisempänä 
suhtautumisena esim. elinkeinoelämän investointihalukkuuteen – myös maaseutualueilla. 

Sivulla 50 on listaus strategisista tavoitteista ja ohjelmista. TEM ehdottaa lisättäväksi listaan 
valtioneuvoston päätöksen huoltovarmuuden tavoitteista (568/2024). 

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittämissuosituksiin suosituskohtaisesti:

11. TKI-rahoitus, innovaatiojärjestelmä ja pienet toimijat, nuoret ja naiset [TEM ei pidä tarpeellisena 
T&K-rahoituksen maaseutuvaikutuksen tarkastelua (vrt. suositus 6). Sen sijaan maaseutuvaikutuksia 
tulisi tarkastella laajemmin yritysten innovaatiotoiminnan kehittämisen näkökulmasta, minkä on 
tärkeää olla maaseutupolitiikan ja aluekehittämisen agendalla. Käyttämättömiä mahdollisuuksia 
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löytyy mm. maaseudun yritysten ja kaupungeissa sijaitsevien korkeakoulujen ja muiden 
kehittäjäyhteisöjen yhteistyöstä eli aiempaa tiiviimmästä vuorovaikutuksesta kaupunkien ja 
maaseudun toimijoiden välillä. Näkökulmana selonteossa on nyt eri yhteyksissä nostettu rahoituksen 
mekanistinen alueellinen jakauma (mm. T&K-rahoitus tai julkiset hankinnat) kaupunkien ja 
maaseudun välillä, mikä ei ole aiemmin esille tuoduista syistä tarkoituksenmukainen 
tarkastelukulma ja ruokkii ainoastaan vastakkainasettelua erilaisten alueiden välillä, kun katseen 
tulisi olla yhteistyön edistämisessä. ]

6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijöiden kuvaus

Ovatko liitteessä kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijät olennaiset?

-

Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijöiden kuvauksesta jokin kansallisesti merkittävä näkökohta, joka 
tulisi lisätä?

-

7.    Muut täydennystarpeet

Onko selonteossa muita täydennystarpeita?

-

Korhonen Tiina
Työ- ja elinkeinoministeriö

Stenfors Petra
Työ- ja elinkeinoministeriö
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