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Lausuntopyyntd luonnoksesta valtioneuvoston maaseutupoliittiseksi
selonteoksi eduskunnalle

1. Yleiset huomiot

Mitad ajatuksia selontekoluonnos herédttaa? Huom. limoita tdssi, mikili yksityishenkilona haluat, ett3
lausuntosi ndkyy myo6s hankeikkunassa.

Selonteko on tarpeellinen hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi. Koko Suomen
mahdollisuuksien, maaseudun elinvoiman ja huoltovarmuuden edistidminen seki alueiden
eriarvoistumisen torjuminen edellyttavat tuoretta tilannekuvaa ja ohjelmallista nakemysta.
Selonteon aikajénne ulottuu 2040-luvulle. Pitkdjanteisyys onkin perusteltua maaseudun pitkian
jatkuneen ja monilta osin kielteisen kehityksen kaantamiseksi ja korostaa selonteon tarkeytts
edellyttden samalla kaikkien maaseudun kannalta oleellisten tekijéiden huomioimista.

Johdantokappaleessa olisi hyvad nostaa esille julkisten ja yksityisten palveluiden rapautumisen
merkitys maaseudun tyhjentymistd vauhdittavana tekijana. Hallituksen yleiset talouspoliittiset
tavoitteet esimerkiksi viennille tai luonnonvaroihin perustuvalle yritystoiminnalle eivit toteudu, ellei
maaseudun asukkailla ole tarjolla peruspalveluita, kuten paivittaistavarakauppa, postipalvelut ja
ladkehuolto. Palveluiden puuttuessa tyhjentyva maaseutu ei myoskadn vastaa huoltovarmuuden ja
kokonaisturvallisuuden vaatimuksiin.

Selonteon luonnoksessa kuuluu vahvana maaseutupolitiikan nykyisten toimijoiden d&ni. Keskeisina
kehittdmisen alueina ja toimintamuotoina ndhd&an ne, jotka ovat tihinkin saakka saaneet tukia
esimerkiksi Suomen CAP-suunnitelmasta/EU:n maaseuturahastosta, kuten Leader-toiminta vuosina
2023-2027 yhteensa 230 miljoonaa euroa. Maaseudun asukkaiden peruspalveluiden kysyntdan ei ole
tarkoituksenmukaista ja tehokasta vastata yksinomaan yhteisétalouden keinoin yleishyddyllisten
yhdistysten toimesta, vaikka tdma korostus nakyy selonteossa vahvana. Ruokahuollon ja muiden
palveluiden turvaamiseksi olisi tarkeda hyodyntaa mahdollisimman paljon markkinatalouden
pohjalta syntyneitd valmiita rakenteita sen sijaan, etta tehtaisiin julkisin varoin kokonaan uusia.
Poliittinen huomio ja osin siitad johtuen myds yritysten oma liiketoiminnallinen huomio on tall3
hetkelld muualla kuin maaseudun yritysmuotoisessa palvelutoiminnassa.
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2. Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelma

Ovatko selonteossa tunnistetut nikokohdat maaseutupolitiikan suunnittelujérjestelmaan liittyen
olennaiset?

Suunnittelujarjestelma ja sen kansainvalinen viitekehys kuvataan hyvin.
Puuttuuko tarkastelusta jokin nakékohta, joka tulisi lisata?

Selonteon maaseutupoliittista suunnittelujarjestelmaa koskevat suositukset 23 ja 24 (s. 64-65)
perustunevat sihteeriston jarjestelman kehittamistarpeita koskevaan arvioon, joka voitaisiin avata
selonteon maaseutupolitiikan suunnittelujdrjestelmaa koskevassa luvussa 2. Miksi kyseiset
suositukset ovat aiheellisia? Sivulla 17 mainitaan, ettd maaseutupolitiikan kehitystd on Suomessa
kuvattu useammassa teoksessa. Olisikin kiinnostavaa tietaa, kuinka hyvin suunnittelujarjestelman
arvioidaan toimivan mainituissa teoksissa ja mita puutteita siind mahdollisesti on tunnistettu. Laajan,
kaikkia hallinnonaloja koskevan maaseutupolitiikan koordinaatio on haastavaa. Hallinnonalojen
vdliin jaa katvealueita, jotka eivat ole kenenkaan vastuulla. Esimerkiksi maaseudun
paivittdistavarakaupan palveluiden saatavuudesta ei vastaa mikdan hallinnonala. Ladkkeiden
saatavuus maaseudulla nousee esiin yleensa, kun perustellaan lddkkeiden vahittaishintojen
nostamista apteekkitalouden kohentamiseksi tai apteekkien yksinoikeuksien sdilyttamista.
Alkoholimonopoli palvelee harvaan asutulla maaseudulla huonosti, vaikka Alko Oy:lld on poliittisista
paatoksentekijoista koostuva hallintoneuvosto, joka voisi halutessaan edellyttdd monopolilta
alueellista tasa-arvoa esimerkiksi kasvattamalla Alko Oy:n asiamiesverkostoa maaseudulla ja
poistamalla toimitusmaksu niihin toimitetuilta juomilta. Ndiden esimerkkien valossa maaseudun
asukkaiden nakokulma jaa vahalle huomiolle ainakin sosiaali- ja terveysasioista paatettdessa.

Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmaa koskevassa kappaleessa tai kokonaan uudessa omassa
kappaleessaan olisi syyta kuvata maaseutupolitiikan resurssit. “Kokonaisvaltaiseen
toimintatapaan/laajaan maaseutupolitiikkaan” (vrt. kuva 3) liittyvan rahankayton osalta voitaisiin
kuvata, minka budjettikohtien kautta rahoitusta ohjautuu maaseutupolitiikan toteuttamiseen ja
miten rahaa kdytetdan. "Kohdennetun toimintatavan/suppean maaseutupolitiikan” osalta voitaisiin
melko tarkkaankin taulukoida rahankaytto koskien EU:n maaseuturahastoa, kyldtoiminnan
valtionapua, kyldkauppatukea, valtakunnallista maaseudun t&k-rahoitusta, EU:n alue- ja
rakennerahastoja jne. Maaseutupolitiikasta on mahdoton muodostaa kansalliseen konsensukseen
perustuvaa visiota, joka kuitenkin on selonteon keskeinen tarkoitus, ellei selonteossa kyeta
avaamaan nykyistd maaseutupolitiikan rahankdytén volyymia ja kohdentumista.

3. Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat

Ovatko selonteossa tunnistetut nakékohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja muutostekijéihin liittyen
olennaiset?

N&dkokohdat tilannekuvaan ja muutostekijoihin ovat olennaisia, mutta niiden painotuksissa on
parannettavaa. Maaseudun elinkeinorakenne tulisi avata esimerkiksi taulukoimalla eri toimialojen
tyopaikkojen osuudet eri maaseututyypeissa. Esimerkiksi maa- ja metsatalouden todetaan olevan
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suurin tyollistavé toimiala enda vain harvaan asutulla maaseudulla. Lukijan tulisi voida helposti
hahmottaa, mista tyopaikat maaseudulla nykyaan syntyvit.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nikokohta, joka tulisi lisita ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

Luonnoksessa todetaan sujuvan arjen, peruspalveluiden helpon saavutettavuuden ja
perusinfrastruktuurin merkityksen nousevan esiin useissa yhteyksiss3, kuten
maaseutubarometreissd, maaseutututkimuksissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa (s. 24).
Kansainvdlisissa tutkimuksissa tunnistetun “maantieteellisen tyytymattomyyden ilmién” todetaan
pohjautuvan epédkohtiin sujuvassa arjessa. Ihmisten ja yhteisojen oikeudenmukaisuuden kokemus
heikkenee arjen sujuvuuden vaikeutuessa perus- ja vilttimattomyyspalveluiden heiketessa ja
infrastruktuurin kunnon heiketessa. Luonnoksessa mainitaan arjen sujuvuus useita kertoja, mutta
maaseudun omien yritysten palvelutuotantoa ei nosteta ratkaisuna esille. My&s maaseudulla
palvelutuotannon tarjonnan tulisi nousta ensisijaisesti markkinalahtoisesti ja tukimuodot tulisi
suunnitella niin, ettd ne tukevat markkinaldhtoista toimintaa. Markkinapuutteet ovat ilmeisid, mutta
niitd voidaan tasoittaa aktiivisella tukipolitiikalla.

Maaseudun taloutta ja osaamista koskevassa kappaleessa 3.2. tulisi kertoa arjen sujuvuuden
kannalta térkeistd maaseudun omista palveluyrityksista ja erityisesti pienist pdivittdistavarakaupan
myymaléista. Mika on niiden merkitys tehtdva perus- ja valttimattomyyspalveluiden tuottamisessa?
Sivulla 28 luetellaan yrittaja- ja tyéllisyysmahdollisuuksia maaseudulla esimerkiksi
ilmastomuutokseen sopeutumisen toimissa, luontohyvinvointiin pohjautuvassa palvelutoiminnassa
ja luovassa taloudessa. Maaseudulla on kuitenkin ilmeinen tarve monille palveluille, joita kayttavat
ensi sijassa maaseudulla vield asuvat ihmiset itse. My&s ne tulisi mainita mahdollisuuksina
yritystoiminalle. Kodeissaan mahdollisimman pitkdan mielelldan asuvat vanhukset tarvitsisivat
paivittdistavaroiden ja postipakettien kotiinkuljetuksia, kiinteistohuollon palveluita, digitukea sek3
autokyytejd sosiaalisten suhteiden yllapitamiseksi ja kulttuuripalveluita kayttiskseen. Tarpeita on
my0s esimerkiksi koulujen ja péivakotien ruokahuollossa seki syrjaseutujen polttoainejakelussa.
Vaikka tdma toiminta ei aina valttamatta olekaan markkinaehtoisesti kannattavaa, sen jarjestaminen
voisi olla yhteiskunnalle tehokkainta vield maaseudulla olevien palveluyritysten toimesta.

Kappaleessa 3.3. voitaisiin luetella perus- ja valttamattémyyspalveluita, vaikka kattavan luettelon
tekeminen onkin ymmarrettavasti vaikeaa. Lukijan olisi kuitenkin tarkeis hahmottaa, mit palveluita
selonteossa pidetddn arjen kannalta valttamattémina. Selonteon yhteni tirkeini tavoitteena tulee
olla arjen kannalta valttamattdmien palveluiden saavutettavuudesta huolehtiminen. Ensimmaiseksi
selonteon tavoitteeksi onkin nostettu: ”Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysista saavutettavuutta” (s.
51-53). Kyseisessd kohdassa mainitaan kuitenkin vain vilineet, joiden avulla saavutettavuus
turvattaisiin: digiyhteydet ja tieverkko. Kokonaan ilman mainintaa jas, mit4 palveluita on tarkoitus
turvata. Fyysinen saavutettavuus ei toteudu, jos ajomatka muodostuu kohtuuttoman pitkiksi.

Vapaaehtoistoimintaan osallistuvien, maaseudun ikdrakenteen vanhentuessa yha harvempien
ihmisten harteille ei voida salyttda vastuuta maaseudun arjen palveluiden saatavuudesta.
Yhteisétalouden todetaan tarjoavan asiassa ratkaisun yhdistamall liiketoiminnan ja yhteisollisen
hyddyn (s. 33). Néin voi joissain tapauksissa ollakin, mutta ongelmaksi nousee ihmisten saatavuus.
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Kuka ottaa aloitteen ja kuka tekee nama ty6t? Mitd yhteisotaloudella lopulta tarkoitetaan?
Esimerkiksi p3ivittdistavarakaupan osalta Suomessa on muutamia paikallisia talkoovoimin ja pienten
osuuskuntien avulla kdynnistettyja myymaloitd, joiden osalta voidaan puhua lupaavista esimerkeistd,
mutta ei uudesta toimintamallista, joka ratkaisisi maaseudun paivittdistavarahuollon ongelmat.
Yleensi paivittdistavarakaupan palvelut voitaisiin turvata kustannustehokkaimmin kohdentamalla
liiketalouden pohjalta toimiville palveluyrityksille riittava yhteiskunnallinen tuki. Esimerkiksi
nykyinen kyldkauppatuki ei ole riittava, koska sen avulla ei voida tehda esimerkiksi valttamattomia
investointeja kylmalaitteisiin ja kiinteistoihin.

Yhteisétalouteen palataan myds suosituksessa 13 (s. 58), joten selonteossa olisi hyva kertoa
yhteisétalouden kdytannén toteutuksista Suomessa. Suomessa on selonteon mukaan arviolta 2000
yhteisollista yritystd. Milla toimialoilla ne toimivat ja mitd niiltd on kohtuullista toivoa?
Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen (EU:n osarahoittama hanke) datasivuilta |6ytyy 18
osuuskuntamuotoisesti toimivaa paivittdistavarakaupan myymalaa, joista 8 toimii saaristossa ja 5
Ahvenanmaalla (https://yyo.fi/tietopankki/data/). Kyseisistd myymaldista kertovien artikkeleiden
mukaan niista useat sijaitsevat kylissa, joissa on hyvin aktiivista kyldtoimintaa. Esimerkiksi Raution
kyldssa Kalajoella kylaldiset pelastivat kylakaupan noin 5000 talkootunnin ja kylalaisilta kerdtyn yli
120 000 euron oman padoman turvin. Kylakaupan ulkopuolisina rahoittajina toimivat Alavieskan
Osuuspankki ja Arvo Sijoitusosuuskunta. Finnvera toimi lainojen takaajana ja Rieska-Leaderin kautta
haettiin ELY-rahoitusta (https://www.arvosijoitus.fi/uutishuone/uutiset/raution-kylakaupasta-tuli-
tarkea-palvelu-myos-metsapaloa-sammuttaville/). Suomen Kylat ry valitsi Raution vuoden kylaksi
vuonna 2022.

Oman kaupan perustaminen tai hiipuvan kyldkaupan toimintojen haltuunotto on monelle kylalle
liian kova ponnistus. Myds perinteistd yrittdjyytta ja suuria osuuskuntia tarvitaan sdilyttdmaan arjen
kannalta valttamattémat ruokakaupan palvelut maaseudulla. Tukimuotojen tulisi olla neutraaleja
sen suhteen, onko kyseessa yhteisotalouteen luettava yritys vai muu yritys.

Maaseudun kaupan palveluiden kehittdmiseksi on talla hetkelld kdytettavissa ns. kylakauppatuki,
johon valtion budjetissa osoitetaan noin miljoona euroa vuodessa. Vuonna 2025 kyldkauppatukea
maksettiin 123 kaupalle noin 9300 euroa kauppaa kohti. Juuri muuta tukea kyldkaupat eivat
Suomessa saa, vaikka ne ovat usein alueensa viimeisiad kaupallisten palveluiden tarjoajia. Esimerkiksi
vuosina 2014-2020 kylakaupat oli pddsaantoisesti rajattu maaseuturahaston yritysrahoituksen
investointitukien ulkopuolelle. Itd-Suomen yliopiston tekemdssa kylakauppatuen 2022-2023
arvioinnissa todetaan, etta tutkijoiden tekemaan kyselyyn vastanneista kyldkaupoista 95 prosentilla
oli kdytdssaan kaupan kateisnostopalvelu. Muita merkittavid pdivittdistavarakauppaa
monipuolistavia palveluja olivat kahvila- ja ravintolapalvelut, kaasun myynti, elintarvikkeiden
kotiinkuljetus ja postipalvelu. Lihes puolessa kyldkaupoista oli polttoaineen jakelupalvelu,
Veikkauksen palvelupiste ja kalastuslupien myyntipiste (Kuinka monta meitd on jaljelld viiden
vuoden kuluttua? Kyldkauppojen tukikauden 2022-2023 arviointi).

Tukipaatoksia tulisi tehdd huomioiden tuen konkreettinen hyoty maaseudun asukkaille. Y&
mainitun selvityksen mukaan kyldkauppatuen kattama kyldkauppaverkko ulottuu koko maahan ja
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koskettaa laajaa kansaosaa. Tukea saaneiden kyldkauppojen palvelualueilla asuu 142 000 ihmist3 eli
2,6 prosenttia maan vdestdstd. Heille kylakauppa on l3hin péivittdistavarakauppa. Selonteossa tulisi
kertoa kyldkauppaverkoston merkityksesta alueen asukkaille ja maaseudun paivittaistavarakaupan
tukitarpeesta tulisi tehdd selontekoon oma kehittamissuosituksensa.

Selonteon SWOT-analyysissa tulisi sisdisend vahvuutena mainita, etts kylakaupan kaltainen
monipuolisten palveluiden kivijalka on maaseudulla vield olemassa ja se palvelee lshimpana
ostopaikkana noin 2,6 prosenttia maan véestosta. Kyldkauppa on vahvuustekija mys siind mielessa,
ettd se on tarkea kohtaamispaikka maaseudun asukkaille. Sisdisené heikkoutena SWOT-analyysissa
tulisi mainita pitkat etdisyydet tarkeiden palveluiden &&reen. Heikkous on myds kaupan kiinteistéjen
investointivelka, joka aiheutuu huonosta kannattavuudesta ja uudesta saintelysta, kuten
kylmaaineita koskevasta F-kaasuaseuksesta, joka pakottaa myymalat vaihtamaan kylmélaitteensa
vuoteen 2030 mennessa.

4. Kansallinen maaseutuvisio
Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?
Maaseutuvisio on olennainen.

Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin ndkékohta, joka tulisi lisdta ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

Maaseutuvisiosta puuttuu taloudellinen, yhteisten resurssien kayttéon liittyva nakokohta. Visiossa
todetaan kiistaton ja jossain maarin itsestdan selvd ndkemys siitd, ettd maaseudun tulevaisuus on
kiinni kaikista Suomessa asuvista ihmisista niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Visioon pitisi
lisata ajatus siitd, ettd Suomessa tulee vallita vahva yhteinen tahtotila maaseutupolitiikan
tavoitteista, resursoinnista ja toimintamuodoista. Koko Suomi halutaan pitd3 asuttuna
suunnittelemalla ja toteuttamalla suomalaisen yhteiskunnan toiminta niin ettd maaseudulla
asuminen on tulevaisuudessakin mahdollista ja ettd maaseutu siilyy kykenevana tuottamaan oman
osansa kansalliseen hyvinvointiin, kilpailukykyyn ja kokonaisturvallisuuteen. Tahan osoitetut julkiset
resurssit tulee kayttaa tehokkaasti ja lapinakyvasti.

5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittamissuositukset (Mikali ongelmia
esiintyy useamman vastauksen lisddmisessa lisddthan vastaukset kohtaan 7)

Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja kehittdmissuositukset (24 kpl)
olennaiset?

Poikkihallinnollisissa tavoitteissa ei tunnisteta paikallisten palveluyritysten yritysten roolia
maaseudun asukkaiden tarvitsemien palveluiden tuotannossa. Myéskaan tukijarjestelman
puutteisiin ei kiinnitetd tarvittavaa huomiota. Maaseudun palvelutuotantoa pitda voida tukea
muutenkin kuin yhteiskunnallisten yritysten ja kansalaistoiminnan kautta. Otsikkotasolla
poikkihallinnolliset tavoitteet ovat olennaisia, mutta sisall6llisesti ne ovat puutteellisia.

Mitkd ovat ndkékulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta)?
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1) Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysista saavutettavuutta
2) Vahvistetaan talouden uudistumista tukevia rakenteita

3) Voimistetaan toimintaedellytyksid, luottamusta ja tulevaisuususkoa

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

Tavoite: Voimistetaan toimintaedellytyksid, luottamusta ja tulevaisuususkoa [Selonteossa
maaseudun palveluiden toteuttajana tulevaisuudessa ndhdaan lahinna julkinen sektori ja
kansalaistoiminta. Yritysten osuus esitetdan hyvin ohuena. Jos yksityiset yritykset palveluntarjoajina
ohitetaan vuoteen 2040 ulottuvassa selonteossa, ne uhkaavat jadda jatkossakin julkisten tukien
ulkopuolelle. Maaseudulla toimii oman alueen asukkaita palvelevia yrityksid, joiden maltillinen
tukeminen riittaisi pitimaan ne toiminnassa. Tarvittava julkinen lisdpanostus niihin olisi usein
huomattavasti pienempi kuin vastaavien kokonaan uusien yhteiskunnallisten yritysten
perustamisessa. ]

Mitka ovat nakokulmastanne tiarkeimmat poikkihallinnolliset kehittamissuositukset (1-5 kappaletta)?
(Merkitse kehittamissuositusten numerot 1-24)

8,9,15,19

Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittamissuosituksista jokin kansallisesti merkittava
nakokohta, joka tulisi lisdta?

Puuttuu ndkemys siitd, mitka ovat palvelut, jotka maaseudulla on sdilytettdva sen asuttuna
pitdmiseksi seka selked nakemys siitd, miten nama palvelut turvataan. Puuttuu ndkemys
valttamattomien palveluiden edellyttamasta julkisesta tuesta.

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittdmissuosituksiin suosituskohtaisesti:

19. Vélttamattomyyspalveluiden tarkistaminen ja varmistaminen [Valttdmattomyyspalveluiden
tarkistamista ja varmistamista koskevassa suosituksessa nostetaan esiin erityisesti pankkipalvelut.
Pankkipalvelut ovat kuitenkin nykyaan pitkalti digitalisoituja, eivatka pankkikonttorit palaa
maaseudulla aluepoliittisin toimin. Suosituksessa tulisi nostaa tarkeimmaksi varmistettavaksi
palveluksi paikallisesti maaseudulla vield oleva paivittdistavarakauppa, jonka varassa toimii suurelta
osin myos laakejakelu ja postipalvelut. Tieto- ja tieliikenneyhteyksia koskevat omat suosituksensa 1-
5, joten niiden maininta tdssa kohdassa ei liene tarpeellista. Suosituksessa todetaan aivan oikein,
ettd kylakauppatuen jatkaminen on kriittistd. Taman lisdksi tulisi mainita tarve suunnata pienille
maaseudun paivittadistavarakaupan myymaldille uusi maaseuturahastosta rahoitettava
investointituki, jonka turvin ne voisivat investoida kiinteistdihinsd ja mm. uusia kylmalaitteitaan
vuonna 2030 voimaan tulevien F-kaasuasetuksen maardysten mukaisiksi. Jos maaseudun pienille
paivittdistavarakaupan myymaléille kohdennettua investointitukea ei saada, valtaosa 155 jaljelld
olevasta kylakaupasta joutuu lopettamaan toimintansa.]

6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus

Ovatko liitteessd kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijat olennaiset?
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Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvauksesta jokin kansallisesti merkittidva nikdkohta, joka
tulisi lisata?

7. Muut taydennystarpeet

Onko selonteossa muita tdydennystarpeita?

Nieminen Ilkka
Pdivittaistavarakauppa ry

Lausuntopalvelu.fi 717






IN/15.8.2025
PTY:N LAUSUNTO MAASEUTUPOLIITTISESTA SELONTEOSTA

- Lausunto jatettiin sdhkoisesti osoitteeseen www.lausuntopalvelu. fi

- Kysymyskohdan 5 osalta (monivalintakysymykset) PTY:n lausunto ei tallentunut oikein
palvelussa olleen virheen takia, joten tdma lausunto ldhetettiin 15.8. myds
sahkopostitse osoitteeseen kirjaamo.mmm@gov.fi.

- PTY:n kommentit korostettuna

1. Yleiset huomiot

Mité ajatuksia selontekoluonnos herattd4? Huom. Ilmoita tassa, mikali yksityishenkilona
haluat, ettd lausuntosi nakyy myds hankeikkunassa.

Selonteko on tarpeellinen hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi. Koko Suomen
mahdollisuuksien, maaseudun elinvoiman ja huoltovarmuuden edistaminen seka alueiden
eriarvoistumisen torjuminen edellyttavat tuoretta tilannekuvaa ja ohjelmallista ndkemysta.
Selonteon aikajénne ulottuu 2040-luvulle. Pitkajanteisyys onkin perusteltua maaseudun
pitkaan jatkuneen ja monilta osin kielteisen kehityksen k&antadmiseksi ja korostaa selonteon
tarkeytta edellyttden samalla kaikkien maaseudun kannalta oleellisten tekijéiden
huomioimista.

Johdantokappaleessa olisi hyvé nostaa esille julkisten ja yksityisten palveluiden
rapautumisen merkitys maaseudun tyhjentymista vauhdittavana tekijana. Hallituksen yleiset
talouspoliittiset tavoitteet esimerkiksi viennille tai luonnonvaroihin perustuvalle
yritystoiminnalle eivét toteudu, ellei maaseudun asukkailla ole tarjolla peruspalveluita, kuten
paivittaistavarakauppa, postipalvelut ja lddkehuolto. Palveluiden puuttuessa tyhjentyva
maaseutu ei mydskaan vastaa huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden vaatimuksiin.

Selonteon luonnoksessa kuuluu vahvana maaseutupolitiikan nykyisten toimijoiden aani.
Keskeisina kehittdmisen alueina ja toimintamuotoina ndhdaan ne, jotka ovat tahankin saakka
saaneet tukia esimerkiksi Suomen CAP-suunnitelmasta/EU:n maaseuturahastosta, kuten
Leader-toiminta vuosina 2023-2027 yhteensa 230 miljoonaa euroa. Maaseudun asukkaiden
peruspalveluiden kysyntaan ei ole tarkoituksenmukaista ja tehokasta vastata yksinomaan
yhteisGtalouden keinoin yleishyodyllisten yhdistysten toimesta, vaikka tama korostus nakyy
selonteossa vahvana. Ruokahuollon ja muiden palveluiden turvaamiseksi olisi tarke&a
hyodyntaa mahdollisimman paljon markkinatalouden pohjalta syntyneita valmiita rakenteita
sen sijaan, etta tehtaisiin julkisin varoin kokonaan uusia. Poliittinen huomio ja osin siitd
johtuen myés yritysten oma liiketoiminnallinen huomio on talla hetkelld muualla kuin
maaseudun yritysmuotoisessa palvelutoiminnassa.



2. Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelma

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkdkohdat maaseutupolitiikan suunnittelujérjestelmaan
liittyen olennaiset?

Suunnittelujarjestelma ja sen kansainvalinen viitekehys kuvataan hyvin.

Puuttuuko tarkastelusta jokin ndkékohta, joka tulisi lisata?

Selonteon maaseutupoliittista suunnittelujarjestelmaé koskevat suositukset 23 ja 24 (s. 64-
65) perustunevat sihteeriston jarjestelman kehittamistarpeita koskevaan arvioon, joka
voitaisiin avata selonteon maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmaa koskevassa luvussa 2.
Miksi kyseiset suositukset ovat aiheellisia? Sivulla 17 mainitaan, ettd maaseutupolitiikan
kehitystd on Suomessa kuvattu useammassa teoksessa. Olisikin kiinnostavaa tietéaa, kuinka
hyvin suunnittelujarjestelman arvioidaan toimivan mainituissa teoksissa ja mitd puutteita
siind mahdollisesti on tunnistettu. Laajan, kaikkia hallinnonaloja koskevan
maaseutupolitiikan koordinaatio on haastavaa. Hallinnonalojen véliin j&4 katvealueita, jotka
eivat ole kenenkaan vastuulla. Esimerkiksi maaseudun péivittaistavarakaupan palveluiden
saatavuudesta ei vastaa mikdan hallinnonala. Ladkkeiden saatavuus maaseudulla nousee
esiin yleensa, kun perustellaan ladkkeiden vahittdishintojen nostamista apteekkitalouden
kohentamiseksi tai apteekkien yksinoikeuksien sailyttdmista. Alkoholimonopoli palvelee
harvaan asutulla maaseudulla huonosti, vaikka Alko Oy:lla on poliittisista pdatoksentekijoista
koostuva hallintoneuvosto, joka voisi halutessaan edellyttdd monopolilta alueellista tasa-
arvoa esimerkiksi kasvattamalla Alko Oy:n asiamiesverkostoa maaseudulla ja poistamalla
toimitusmaksu niihin toimitetuilta juomilta. Naiden esimerkkien valossa maaseudun
asukkaiden ndkokulma jaa vahalle huomiolle ainakin sosiaali- ja terveysasioista
paatettdessa.

Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmaa koskevassa kappaleessa tai kokonaan uudessa
omassa kappaleessaan olisi syytd kuvata maaseutupolitiikan resurssit. ”Kokonaisvaltaiseen
toimintatapaan/laajaan maaseutupolitiikkaan” (vrt. kuva 3) liittyvan rahankayt6n osalta
voitaisiin kuvata, minka budjettikohtien kautta rahoitusta ohjautuu maaseutupolitiikan
toteuttamiseen ja miten rahaa kaytetaan. “Kohdennetun toimintatavan/suppean
maaseutupolitiikan” osalta voitaisiin melko tarkkaankin taulukoida rahankaytto koskien EU:n
maaseuturahastoa, kylatoiminnan valtionapua, kyldkauppatukea, valtakunnallista
maaseudun t&k-rahoitusta, EU:n alue- ja rakennerahastoja jne. Maaseutupolitiikasta on
mahdoton muodostaa kansalliseen konsensukseen perustuvaa visiota, joka kuitenkin on
selonteon keskeinen tarkoitus, ellei selonteossa kyetd avaamaan nykyista maaseutupolitiikan
rahankayton volyymia ja kohdentumista.



3. Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja
muutostekijdéihin liittyen olennaiset?

N&kokohdat tilannekuvaan ja muutostekijéihin ovat olennaisia, mutta niiden painotuksissa on
parannettavaa. Maaseudun elinkeinorakenne tulisi avata esimerkiksi taulukoimalla eri
toimialojen tyopaikkojen osuudet eri maaseututyypeissa. Esimerkiksi maa- ja metsatalouden
todetaan olevan suurin ty6llistédva toimiala enda vain harvaan asutulla maaseudulla. Lukijan
tulisi voida helposti hahmottaa, misté tyopaikat maaseudulla nykyasn syntyvat.

Puuttuuko tarkastelusta jokin ndk6kohta, joka tulisi lisdta ottaen huomioon selonteon
tarkoitus ja tavoitteet?

Luonnoksessa todetaan sujuvan arjen, peruspalveluiden helpon saavutettavuuden ja
perusinfrastruktuurin merkityksen nousevan esiin useissa yhteyksissa, kuten
maaseutubarometreissa, maaseutututkimuksissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa (s. 24).
Kansainvélisissa tutkimuksissa tunnistetun “maantieteellisen tyytyméattémyyden ilmion”
todetaan pohjautuvan epékohtiin sujuvassa arjessa. Inmisten ja yhteistjen
oikeudenmukaisuuden kokemus heikkenee arjen sujuvuuden vaikeutuessa perus- ja
valttamattémyyspalveluiden heiketessa ja infrastruktuurin kunnon heiketessa. Luonnoksessa
mainitaan arjen sujuvuus useita kertoja, mutta maaseudun omien yritysten palvelutuotantoa
ei nosteta ratkaisuna esille. Myés maaseudulla palvelutuotannon tarjonnan tulisi nousta
ensisijaisesti markkinaldhtdisesti ja tukimuodot tulisi suunnitella niin, etta ne tukevat
markkinalahtdista toimintaa. Markkinapuutteet ovat ilmeisid, mutta niita voidaan tasoittaa
aktiivisella tukipolitiikalla.

Maaseudun taloutta ja osaamista koskevassa kappaleessa 3.2. tulisi kertoa arjen sujuvuuden
kannalta térkeistd maaseudun omista palveluyrityksisté ja erityisesti pienista
paivittaistavarakaupan myymaéléista. Mika on niiden merkitys tehtéva perus- ja
valttamattomyyspalveluiden tuottamisessa? Sivulla 28 luetellaan yrittaja- ja
tyollisyysmahdollisuuksia maaseudulla esimerkiksi ilmastomuutokseen sopeutumisen
toimissa, luontohyvinvointiin pohjautuvassa palvelutoiminnassa ja luovassa taloudessa.
Maaseudulla on kuitenkin ilmeinen tarve monille palveluille, joita kayttavat ensi sijassa
maaseudulla vield asuvat ihmiset itse. Myds ne tulisi mainita mahdollisuuksina
yritystoiminalle. Kodeissaan mahdollisimman pitkdan mielelldén asuvat vanhukset
tarvitsisivat péivittaistavaroiden ja postipakettien kotiinkuljetuksia, kiinteistéhuollon
palveluita, digitukea sekd autokyytejé sosiaalisten suhteiden yllapitamiseksi ja
kulttuuripalveluita kéyttddkseen. Tarpeita on myds esimerkiksi koulujen ja paivakotien
ruokahuollossa seka syrjdseutujen polttoainejakelussa. Vaikka tama toiminta ei aina



valttdmatta olekaan markkinaehtoisesti kannattavaa, sen jarjestdminen voisi olla
yhteiskunnalle tehokkainta vielda maaseudulla olevien palveluyritysten toimesta.

Kappaleessa 3.3. voitaisiin luetella perus- ja valttdmattomyyspalveluita, vaikka kattavan
luettelon tekeminen onkin ymmarrettavasti vaikeaa. Lukijan olisi kuitenkin tarke&a
hahmottaa, mita palveluita selonteossa pidetaan arjen kannalta valttamattomina. Selonteon
yhtena tarkeana tavoitteena tulee olla arjen kannalta valttamattdmien palveluiden
saavutettavuudesta huolehtiminen. Ensimmaiseksi selonteon tavoitteeksi onkin nostettu:
”Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysistd saavutettavuutta” (s. 51-53). Kyseisessa kohdassa
mainitaan kuitenkin vain vélineet, joiden avulla saavutettavuus turvattaisiin: digiyhteydet ja
tieverkko. Kokonaan ilman mainintaa jaa, mita palveluita on tarkoitus turvata. Fyysinen
saavutettavuus ei toteudu, jos ajomatka muodostuu kohtuuttoman pitkaksi.

Vapaaehtoistoimintaan osallistuvien, maaseudun ikdrakenteen vanhentuessa yha
harvempien ihmisten harteille ei voida salyttda vastuuta maaseudun arjen palveluiden
saatavuudesta. Yhteisotalouden todetaan tarjoavan asiassa ratkaisun yhdistdmalla
lilketoiminnan ja yhteisollisen hyddyn (s. 33). N&in voi joissain tapauksissa ollakin, mutta
ongelmaksi nousee ihmisten saatavuus. Kuka ottaa aloitteen ja kuka tekee nama ty6t? Mita
yhteisotaloudella lopulta tarkoitetaan? Esimerkiksi péivittdistavarakaupan osalta Suomessa
on muutamia paikallisia talkoovoimin ja pienten osuuskuntien avulla kdynnistettyja
myymaloita, joiden osalta voidaan puhua lupaavista esimerkeistd, mutta ei uudesta
toimintamallista, joka ratkaisisi maaseudun péivittaistavarahuollon ongelmat. Yleensa
paivittaistavarakaupan palvelut voitaisiin turvata kustannustehokkaimmin kohdentamalla
liilketalouden pohjalta toimiville palveluyrityksille riittdva yhteiskunnallinen tuki. Esimerkiksi
nykyinen kyldkauppatuki ei ole riittdva, koska sen avulla ei voida tehda esimerkiksi
valttdmattomia investointeja kylmalaitteisiin ja kiinteistoihin.

Yhteis6talouteen palataan myos suosituksessa 13 (s. 58), joten selonteossa olisi hyva kertoa
yhteis6talouden kdytdnnon toteutuksista Suomessa. Suomessa on selonteon mukaan
arviolta 2000 yhteisollista yritysta. Milla toimialoilla ne toimivat ja mita niiltd on kohtuullista
toivoa? Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen (EU:n osarahoittama hanke)
datasivuilta l6ytyy 18 osuuskuntamuotoisesti toimivaa pdaivittdistavarakaupan myymaéalaa,
joista 8 toimii saaristossa ja 5 Ahvenanmaalla (https://yyo.fi/tietopankki/data/). Kyseisista
myymaloista kertovien artikkeleiden mukaan niistd useat sijaitsevat kyliss4, joissa on hyvin
aktiivista kylatoimintaa. Esimerkiksi Raution kylassa Kalajoella kylalaiset pelastivat
kylakaupan noin 5000 talkootunnin ja kylalaisilta keratyn yli 120 000 euron oman pdaoman
turvin. Kyldkaupan ulkopuolisina rahoittajina toimivat Alavieskan Osuuspankki ja Arvo
Sijoitusosuuskunta. Finnvera toimi lainojen takaajana ja Rieska-Leaderin kautta haettiin ELY-
rahoitusta (https://www.arvosijoitus.fi/uutishuone/uutiset/raution-kylakaupasta-tuli-tarkea-
palvelu-myos-metsapaloa-sammuttaville/). Suomen Kylét ry valitsi Raution vuoden kyl&ksi
vuonna 2022.



Oman kaupan perustaminen tai hiipuvan kyldkaupan toimintojen haltuunotto on monelle
kylélle lilan kova ponnistus. Myds perinteista yrittajyytta ja suuria osuuskuntia tarvitaan
sailyttamaan arjen kannalta valttamattomat ruokakaupan palvelut maaseudulla.
Tukimuotojen tulisi olla neutraaleja sen suhteen, onko kyseessa yhteisétalouteen luettava
yritys vai muu yritys.

Maaseudun kaupan palveluiden kehittdmiseksi on talla hetkelld kaytettavissa ns.
kylakauppatuki, johon valtion budjetissa osoitetaan noin miljoona euroa vuodessa. Vuonna
2025 kylakauppatukea maksettiin 123 kaupalle noin 9300 euroa kauppaa kohti. Juuri muuta
tukea kylakaupat eivat Suomessa saa, vaikka ne ovat usein alueensa viimeisia kaupallisten
palveluiden tarjoajia. Esimerkiksi vuosina 2014-2020 kylékaupat oli padsaantodisesti rajattu
maaseuturahaston yritysrahoituksen investointitukien ulkopuolelle. It4-Suomen yliopiston
tekeméssé kyldkauppatuen 2022-2023 arvioinnissa todetaan, ett4 tutkijoiden tekemaan
kyselyyn vastanneista kyldkaupoista 95 prosentilla oli kaytossaan kaupan kateisnostopalvelu.
Muita merkittavia péivittaistavarakauppaa monipuolistavia palveluja olivat kahvila- ja
ravintolapalvelut, kaasun myynti, elintarvikkeiden kotiinkuljetus ja postipalvelu. Lédhes
puolessa kyldkaupoista oli polttoaineen jakelupalvelu, Veikkauksen palvelupiste ja
kalastuslupien myyntipiste (Kuinka monta meité on jaljelld viiden vuoden kuluttua?
Kyldkauppojen tukikauden 2022-2023 arviointi).

Tukipaatoksia tulisi tehda huomioiden tuen konkreettinen hydty maaseudun asukkaille. Y&
mainitun selvityksen mukaan kyldkauppatuen kattama kylakauppaverkko ulottuu koko
maahan ja koskettaa laajaa kansaosaa. Tukea saaneiden kylakauppojen palvelualueilla asuu
142 000 ihmisté eli 2,6 prosenttia maan vaestosta. Heille kyldkauppa on ldhin
paivittaistavarakauppa. Selonteossa tulisi kertoa kylakauppaverkoston merkityksesta alueen
asukkaille ja maaseudun péivittaistavarakaupan tukitarpeesta tulisi tehda selontekoon oma
kehittdmissuosituksensa.

Selonteon SWOT-analyysissa tulisi sisdisend vahvuutena mainita, etté kyldkaupan kaltainen
monipuolisten palveluiden kivijalka on maaseudulla vield olemassa ja se palvelee ldhimpana
ostopaikkana noin 2,6 prosenttia maan véestosta. Kylékauppa on vahvuustekija myos siina
mielessé, ettd se on térkea kohtaamispaikka maaseudun asukkaille. Sisdisen heikkoutena
SWOT-analyysissé tulisi mainita pitkat etaisyydet tarkeiden palveluiden dareen. Heikkous on
my0s kaupan kiinteistéjen investointivelka, joka aiheutuu huonosta kannattavuudesta ja
uudesta saantelysta, kuten kylmé&aineita koskevasta F-kaasuaseuksesta, joka pakottaa
myymalat vaihtamaan kylmalaitteensa vuoteen 2030 mennessa.

4. Kansallinen maaseutuvisio
Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?

Maaseutuvisio on olennainen.



Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin nakdkohta, joka tulisi lisatéd ottaen huomioon selonteon
tarkoitus ja tavoitteet?

Maaseutuvisiosta puuttuu taloudellinen, yhteisten resurssien kayttdon liittyva ndkokohta.
Visiossa todetaan kiistaton ja jossain maarin itsestéaan selvd ndkemys siita, ettd maaseudun
tulevaisuus on kiinni kaikista Suomessa asuvista ihmisista niin maaseudulla kuin
kaupungeissakin. Visioon pitdisi lisata ajatus siitd, ettd Suomessa tulee vallita vahva yhteinen
tahtotila maaseutupolitiikan tavoitteista, resursoinnista ja toimintamuodoista. Koko Suomi
halutaan pitda asuttuna suunnittelemalla ja toteuttamalla suomalaisen yhteiskunnan
toiminta niin ettd maaseudulla asuminen on tulevaisuudessakin mahdollista ja etta
maaseutu sailyy kykenevana tuottamaan oman osansa kansalliseen hyvinvointiin,
kilpailukykyyn ja kokonaisturvallisuuteen. TAhén osoitetut julkiset resurssit tulee kayttaa
tehokkaasti ja l&pindkyvasti.

5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittamissuositukset

Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja kehittdmissuositukset
(24 kpl) olennaiset?

Poikkihallinnollisissa tavoitteissa ei tunnisteta paikallisten palveluyritysten yritysten roolia
maaseudun asukkaiden tarvitsemien palveluiden tuotannossa. Mydskaan tukijarjestelman
puutteisiin ei kiinniteta tarvittavaa huomiota. Maaseudun palvelutuotantoa pitaa voida tukea
muutenkin kuin yhteiskunnallisten yritysten ja kansalaistoiminnan kautta. Otsikkotasolla
poikkihallinnolliset tavoitteet ovat olennaisia, mutta sisalléllisesti ne ovat puutteellisia.

Mitka ovat ndkokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta)?

1) Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysistd saavutettavuutta
2) Vahvistetaan talouden uudistumista tukevia rakenteita
3) Voimistetaan toimintaedellytyksia, luottamusta ja tulevaisuususkoa

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

Tavoite: Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysistd saavutettavuutta

Selonteon yhtena tarkeana tavoitteena tulee olla arjen kannalta valttdmattdmien palveluiden
saavutettavuudesta huolehtiminen. Sitd koskevassa selonteon tavoitteessa mainitaan vain
valineet, joiden avulla saavutettavuus turvattaisiin: digiyhteydet ja tieverkko. Kokonaan ilman



mainintaa j&aa, mité palveluita kyseisilld valineilld on tarkoitus turvata. Fyysinen
saavutettavuus ei toteudu, jos ajomatka muodostuu kohtuuttoman pitkaksi. Esimerkiksi
vanhusten asuminen mahdollisimman pitkd&n omissa kodeissaan ei onnistu vain digi- ja
tieverkkoa parantamalla. Kyseisen tavoitteen alle tulisi lis4td kehittdmissuositus, jossa
luetellaan palvelut, joita my&s harvaanasutulla maaseudulla tulisi olla kohtuullisen matkan
paassa. Esimerkiksi paivittdistavarakauppa, apteekkipalvelut sekd postipakettien
lahettaminen ja vastaanotto tulisi olla saavutettavissa alle 30 minuutin ajomatkan p&a&dssa 90
% maaseudun asukkaista. Palveluiden tuominen lahelle niiden kuluttajia on tehokas tapa
vahentaa lilkennekoyhyyttd. Myos kehittyva digitaalisuus tarjoaa yrityksille uusia
mahdollisuuksia ja ratkaisuja saavutettavuuteen yhdistéen fyysisté ja digitaalista kauppaa ja
palveluita.

Tavoite: Vahvistetaan talouden uudistumista tukevia rakenteita

Maaseudun yritystukien tulisi olla saatavilla my6s maaseudun palveluyrityksille
korvausinvestointeihin.

Lain maaseudun kehittdmisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 (1325/2022)
tavoitteena on “kestévan kehityksen periaatteita noudattaen monipuolistaa, uudistaa ja lisata
maaseudun elinkeinotoimintaa, parantaa maaseudun yritysten toimintaedellytyksia ja
kehittaa niiden kilpailukykyéa seka kehittdd maaseutua asuin- ja toimintaympaéristona
asukkaiden ja toimijoiden hyvinvoinnin ja toimintamahdollisuuksien parantamiseksi.”
Kyseisen lain nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen maaseudun yritystuesta
rahoituskaudella 2023-2027 (646/2023) luvussa 5 sdadetdan investointituista “sellaiseen
yrityksen investointiin, jolla on olennaista merkitysté yrityksen perustamiselle, kasvulle tai
kehittymiselle.” Maaseudun péivittdistavarakauppojen investoinnit eivét tyypillisesti koske
yrityksen perustamista tai kasvattamista. Useat ELY-keskukset ovat rajanneet kaupan pois
tukikohteena. Tuloksena on, ettd maaseudun pienet paivittdistavarakaupan myymalat eivat
Suomessa kaytanndssé juurikaan saa néité yritystukia, vaikka valttdmattdmyyspalvelun
tuottajina ne ovat tarkeitd maaseudun asuttuna pitamisen kannalta.

Talouden uudistumista tukevien rakenteiden vahvistamisen kannalta olisi tarkeaa ja
kustannustehokasta myontaa yrityksen kehittamiseen tukea kohdennetusti maaseudun
pienille kaupoille. Tasté olisi hyva lisétd oma kehittamissuosituksensa selontekoon, tai asia
voitaisiin huomioida kehittdmissuosituksessa 8, Maaseudun kehittdminen CAP Post 2027.
Mallia voitaisiin ottaa Ruotsin investointituesta kaupallisille ja julkisille palveluille
(https://jordbruksverket.se/stod/service-och-satsningar-pa-landsbygden/kommersiell-och-
offentlig-service):

“Ruotsissa voit saada hanketukea, jos sailytat tai kehitét paikallista palvelua
myymalbissa, huoltoasemilla ja palvelupisteissa. Voit myds saada tukea jakelu- ja
logistiikkaratkaisuihin. Sdhkoiset palvelut eivét saa tukea. Voit saada tukea enintéén 50



prosenttia kustannuksista, jotka oikeuttavat tukeen. Kustannusten on oltava véhintdén
50 000 kruunua, jotta voit saada tukea. Joissain tapauksissa voit saada tukea jopa 90
prosenttia kustannuksista, jotka oikeuttavat tukeen. Tamé koskee tapauksia, joissa:

e Investoit parempaan saavutettavuuteen.

e Kdaynnistat uudelleen lakkautetun myymalan.

e Teetympdristod ja ilmastoa hyddyttdvan investoinnin esimerkiksi
energiatehokkuutta parantamalla.

e Taydennat myyntipistettd muilla perustavan laatuisilla palvelutoiminnoilla,
kuten erilaisilla asiamiespalveluilla, esimerkiksi posti- ja pakettikgsittelylla tai
apteekkipalveluilla.

e Myyntipiste sijaitsee alueellisissa palveluohjelmissa mééritellylla etusijalla
olevalla alueella. Ota yhteyttéa lddninhallitukseen saadaksesi lisgtietoja.

Jos pystyt perustelemaan kylmé- ja pakastevarusteiden uusintainvestoinnin ylla
olevien kohtien 1-4 perusteella, voit saada my6s néihin 90 prosentin tuen. Niiss&
tapauksissa, joissa voit saada 90 prosenttia kustannuksistasi tukena, kustannusten on
oltava véhintd&n 30 000 kruunua.”

Tavoite: Voimistetaan toimintaedellytyksia, luottamusta ja tulevaisuususkoa

Selonteossa maaseudun palveluiden toteuttajana tulevaisuudessa ndhdaan l&hinné julkinen
sektori ja kansalaistoiminta. Yritysten osuus esitetdan hyvin ohuena. Jos yksityiset yritykset
palveluntarjoajina ohitetaan vuoteen 2040 ulottuvassa selonteossa, ne uhkaavat jaada
jatkossakin julkisten tukien ulkopuolelle. Maaseudulla toimii oman alueen asukkaita
palvelevia yrityksid, joiden maltillinen tukeminen riittaisi pitdm&aan ne toiminnassa. Tarvittava
julkinen lisdpanostus niihin olisi usein huomattavasti pienempi kuin vastaavien kokonaan
uusien yhteiskunnallisten yritysten perustamisessa.

Tavoite: Lisdtdan ja kootaan yhteiskunnallista maaseututietoa

Tavoite: Teravoitetddn maaseutupoliittista suunnittelujarjestelmaa

Mitka ovat nakokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset kehittdmissuositukset (1-5
kappaletta)? (Merkitse kehittdmissuositusten numerot 1-24)

8,9,156,.19



Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittamissuosituksista jokin kansallisesti
merkittdva ndkokohta, joka tulisi lisata?

Puuttuu nakemys siité, mitkd ovat palvelut, jotka maaseudulla on séilytettéva sen asuttuna
pitamiseksi seké selked ndkemys siitd, miten ndma palvelut turvataan. Puuttuu ndkemys
valttamattomien palveluiden edellyttdmasts julkisesta tuesta.

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittdmissuosituksiin suosituskohtaisesti:
1. Digitaalisen kuilun kaventaminen

2. Yleishyddyllinen kylaverkkorakentaminen

3. Kestéva liikkuminen ja liikkenne

4. Yksityisteiden kunto

5. Saaristoliikenne

6. Maaseutuvaikutukset, asuminen ja talouden rakenteet

7. Koordinaatio EU-rahastojen valilla

8. Maaseudun kehittaminen CAP post 2027

[ta-Suomen yliopiston maa- ja metsétalousministerion tilauksesta tekemén kyldkauppatuen
arvion johtopaéatosluvussa todetaan seuraavaa: *Kyldkauppojen vidhenemisen taustalla
olevat perussyyt ovat vaikutuksiltaan niin voimaperaisia, ettei niiden seurauksia voida
ehkaista nykymittaluokkaa olevalla kyldkauppatuella. Tarvitaan siis myds muita tuki-
instrumentteja, ja kdytdnnossa ja pitkalla tahtdimellad tahan lienee resursseja vain
maaseuturahastolla.” Kuinka monta meité on jéljellé viiden vuoden kuluttua? Kyldkauppojen
tukikauden 2022-2023 arviointi

Maaseudun kehittdmista koskevassa suosituksessa 6 tulisi todeta, ettd maaseudun
asuttavuuden kannalta valttamattomien paivittaistavarakaupan palveluiden sailyttdmisen
edellyttamiin investointeihin tulee suunnata oma tukimuotonsa, joka rahoitetaan
maaseuturahastosta.

9. YPK-toimintamallin laajempi hydédyntaminen

Paivittaistavarakauppa ja muut yritysten yllapitamat kaupalliset palvelut maaseudun omille
asukkaille ovat heikosti edustettuna Leader-toiminnassa. Tamé johtunee suurelta osin siita,
etta useat ELY-keskukset ovat rajanneet kaupan pois yritystukien kohteena, joten Leader-



toimijat eivat voi myontaa tukia yrityksille, jotka yllapitavat palveluita maaseudun omille
asukkaille. Tama pullonkaula tulee poistaa ja toimenpide voidaan mainita suosituksessa 9.

10. Kestavén elinvoimaisuuden indikaattoritarkastelu

11. TKlI-rahoitus, innovaatiojarjestelma ja pienet toimijat, nuoret ja naiset
12. Osaaminen ja tyévoima

13. Yhteisotalous

14. Monipaikkaisuuden seuranta

15. Asuttavuuden varmistaminen

Asuttavuuden varmistaminen on darimmaisen tarkea suositus, mutta suosituksessa ei
konkretisoida, mitd maaseutualueiden palveluiden jarjestdmisen uudet tavat ovat.
Suosituksessa tosin viitataan kolmanteen sektoriin. Jotta yrityksia ei kokonaan sivuutettaisi,
suositukseen tulee lisata, ettd maaseudun asukkaille palveluja tarjoavien yritysten
tukimuotoja tulee tarkastella nykyisten palveluiden sailyttdmiseksi ja kehittdmiseksi.

16. Luonnonvarat, maankaytto ja oikeudenmukaisuus

17. Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan edellytykset

18. Osallistaminen, vuorovaikutus ja yhteisty6

19. Valttamattomyyspalveluiden tarkistaminen ja varmistaminen

Valttamattomyyspalveluiden tarkistamista ja varmistamista koskevassa suosituksessa
nostetaan esiin erityisesti pankkipalvelut. Pankkipalvelut ovat kuitenkin nykyaan pitkatti
digitalisoituja, eivatka pankkikonttorit palaa maaseudulla aluepoliittisin toimin.
Suosituksessa tulisi nostaa tarkeimmaksi varmistettavaksi palveluksi paikallisesti
maaseudulla vield oleva péaivittdistavarakauppa, jonka varassa toimii suurelta osin myos
laakejakelu ja postipalvelut. Tieto- ja tieliikkenneyhteyksié koskevat omat suosituksensa 1-5,
joten niiden maininta tassa kohdassa ei liene tarpeellista.

Suosituksessa todetaan aivan oikein, ettd kyldkauppatuen jatkaminen on kriittistd. Taman
lisaksi tulisi mainita tarve suunnata pienille maaseudun péivittaistavarakaupan myymaldille
uusi maaseuturahastosta rahoitettava investointituki, jonka turvin ne voisivat investoida
kiinteistoihinsa ja mm. uusia kylmélaitteitaan vuonna 2030 voimaan tulevien F-
kaasuasetuksen maaraysten mukaisiksi. Jos maaseudun pienille péivittdistavarakaupan
myymaloille kohdennettua investointitukea ei saada, valtaosa 155 jaljella olevasta
kylakaupasta joutuu lopettamaan toimintansa.



20. Vaestonmuutos ja elintarkeat toiminnot

21. Maaseutututkimus ja maaseututieto

22. Maaseutualueiden seurantakeskus

23. MANE, dialogisuus, osallistaminen ja viestinta

24. MANE ja maaseutuvaikutusten arviointi

6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus
Ovatko liitteessd kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijat olennaiset?

Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvauksesta jokin kansallisesti merkittava
nakokohta, joka tulisi lisata?

7. Muut tdydennystarpeet

Onko selonteossa muita taydennystarpeita?






