Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston maaseutupoliittiseksi
selonteoksi eduskunnalle

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/30583/2023
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=7b051914-f925-4e7c-
970b-c5eef3abfc16

Maa- ja metsatalousministerio pyytaa kommentteja luonnokseen maaseutupoliittisesta
selonteosta 15.8.2025 mennessa. Hallituksen on tarkoitus antaa selonteko eduskunnalle
loppuvuodesta 2025.

1. Yleiset huomiot
e Mité ajatuksia selontekoluonnos heréattaa?

MaalleKo-verkosto kiittad mahdollisuudesta lausua maaseutupoliittisesta selonteosta. Selonteko
antaa varsin monipuolisen kuvan maaseudun nykytilanteesta, mutta siina voisi nakya vahvemmin
mahdolliset tulevaisuuden ndkymat huomioiden myos maaseudun tilanteeseen vaikuttavat
megatrendit kuten kokonaisturvallisuuden tila, kestavyyssiirtyma ja digitaalisuuden kehittyminen mm.
tekoalyn myo6ta. Selonteko kaipaa myds enemman konkretiaa ja uusia innovatiivisia avauksia
(kokeiluja) maaseudun elinvoiman vahvistamiseksi. Selonteossa mainitaan myohemmin valmisteltava
tarkempi toimintasuunnitelma, mutta jo tassa vaiheessa olisi kuitenkin syyta nostaa esille myos
konkreettisia esimerkkeja kuten kokeilu opintolainan hyvityksesta harvaan asutuilla alueilla, tai
kotiseutulahjoitusmallin pilotointi.

MaalleKo-verkosto pitda hyvana asiana, ettd selonteossa tuodaan esiin, kuinka laajasti kansalais- ja
vapaaehtoistoiminnalla hoidetaan jo asioita maaseudulla, mutta haluaa samalla korostaa, ettei
julkinen valta saa vetaytya maaseudun palvelujen tuotannosta, ja etta aktiivisen
kansalaisyhteiskunnan yllapitaminen edellyttda asianmukaisia resursseja. On myds syyta tunnistaa
vapaaehtoistoimintaan ja yhteisdlahtdiseen kehittdmiseen liittyvat haasteet peilaten paitsi
vaestokehitykseen (vaheneva ja ikdantyva vaesto) myos taloudellisten resurssien nakymiin (EU:n
budjettiesitys, esitys kylatoiminnan leikkauksista, Leader-rahoitukseen liittyvat uhat).

Selonteossa tulisi kiinnittdd enemman huomioita maaseudun palveluihin, erityisesti lahikoulujen
merkitykseen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen saavutettavuuteen. MaalleKo-verkosto on samaa mielta
Suomen Kylat ry:n kanssa siita, etta "selonteossa ei mainita lahikouluja, joilla on peruspalveluiden
osalta tutkitusti (esim. Oli Lehtonen, SYKEn rakentamispaineaineisto) merkitysta seka veto- etta
pitovoimatekijana. Maaseudun ja kylien tilannekuvan kannalta on huolestuttavaa, etta koulujen
lakkauttamisen ja isompiin yksikdihin siirtymisen myota yha useamman lapsen ja nuoren lahikoulu
sijaitsee entistd kauempana. Tama vaikuttaa sekd maaseutualueilla asumiseen, sinne muuttamiseen,
etta lasten hyvinvointiin”. Lahikoulujen lakkautusten kerrannaisvaikutukset tulisi myds huomioida
tilannekuvassa. Selonteossa tulisi myos selkeAmmin nakya se, etta hyvinvointialueiden tiukka
taloustilanne tulee vaikuttamaan erityisesti maaseudulla asuvien ihmisten palveluihin. Miten sosiaali-
ja terveyspalvelujen saavutettavuus turvataan maaseutualueilla? Digitaalisten palveluiden
kehittdminen on vain osaratkaisu. Yksi ratkaisu on osallistavan maaseutuvaikutusten arviointi -
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menetelman (MVA) kayttdonotto hyvinvointialueilla maaseudun asukkaita koskevien
palveluverkkopaatdsten yhteydessa.

Myos Suomen maaseutujen erilaisuus tulisi huomioida selonteossa paremmin. Kansallinen kaupunki-
maaseutuluokitus antaa varsin hyvan kuvan maaseutujen erilaisuudesta, mutta ei kuitenkaan
esimerkiksi huomioi Itd-Suomen erityishaasteita nykyisessa turvallisuustilanteessa. Selonteossa
tulisikin nostaa Itéd-Suomi ohjelma toimenpide-esityksineen vahvemmin esille. Syyta olisi myos
mainita, ettd kaupunki-maaseutuluokitusta paivitetdan parhaillaan.

2. Maaseutupolitiikan suunnittelujiarjestelma
a. Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat maaseutupolitiikan
suunnittelujarjestelmaan liittyen olennaiset?

MaalleKo-verkosto pitaa tarkeana laajan maaseutupolitiikan vahvistamista kehittamalla
poikkihallinnollista yhteistyota ja maaseutuvaikutusten arviointi -menetelman kayttodnottoa lapi eri
hallinnonalojen ja -tasojen.

b. Puuttuuko tarkastelusta jokin ndkékohta, joka tulisi lisdta?

3. Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat
a. Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja
muutostekijoihin liittyen olennaiset?

Tunnistetut nakokulmat (vaestonmuutos; talous ja osaaminen; palveluverkkomuutokset ja palvelujen
saavutettavuus; maaseutu- ja kaupunkialueiden keskinaisriippuvuus) ovat maaseudun kehittymisen
ja kehittamisen nakdkulmasta olennaisia. Maaseudun palveluja kasitteleva luku ei ole kuitenkaan
tasapainossa kansalaistoiminnan ja julkisen sektorin tuottamien palvelujen tarkastelun osalta.
Tilannekuvaa tulisi taydentaa julkisten palvelujen, erityisesti kouluverkon ja sote-palvelujen,
tilannekuvan osalta.

Koska selonteossa on vahva kansalaistoiminnan ja yhteisdlahtdisen kehittdmisen painotus olisi
tilannekuvaa avaaviin lukuihin hyva kirjoittaa myos ihan oma lukunsa maaseudun kansalaistoiminnan
roolista ja merkityksesta (laajasta tehtavakentasta, merkityksesta niin paikalliselle kuin
yhteiskunnalliselle resilienssille), itse kansalaistoiminnan murroksesta (mm. osallistumistapojen
muutos, aktiivien vdheneminen ja ikddntyminen, neljdnnen sektorin nousu) ja
tulevaisuudennakymista.

b. Puuttuuko tarkastelusta jokin ndkékohta, joka tulisi liséta ottaen huomioon
selonteon tarkoitus ja tavoitteet?



Vaestonmuutosta kasittelevaan osioon on tarkeaa lisata tilannekuva monipaikkaisuudesta ja kuinka
se vaikuttaa maaseudun todelliseen vaestomaaraan erityisesti alueilla, joilla on runsaasti vapaa-ajan
asuntoja. Monipaikkaisuus vaikuttaa kausiluontoisesti myds palvelutarpeisiin ja turvallisuuteen.

MaalleKo-verkosto katsoo, etta selontekoon tulisi lisata tekstia maaseudun asumismuodoista,
maaseudun tyhjista kiinteistdista ja kiinteistojen arvon laskusta. Selonteossa tulisi myds vahvemmin
tuoda esiin pankkien nihkeys mydntaa lainaa maaseudulla sijaitsevien kiinteistdjen ostamiseen.
Verkosto on samaa mieltd Suomen kylat ry:n kanssa: Selonteossa mainitaan yksinasumisen
lisdantyminen vaestomuutoksen ilmidna. Toisaalta omistus- ja omakotitaloasuminen on yleisempaa
maaseutualueilla koko maan keskiarvoon verrattuna. Tama herattaa kysymyksen, onko
maaseutualueilla osattu sopeutua erilaisten elamantilanteiden vaatimaan asumistarjontaan
esimerkiksi kehittdmalla vuokra-asuntomarkkinoita ja uudenlaisia asumisen muotoja. Tilannekuvassa
tulisikin huomioida vahvemmin erilaiset eldmantilanteet kuten mainittu yhden hengen talouksien
kasvu, mutta myos esimerkiksi yhden vanhemman perheiden merkittava osuus (noin neljannes)
kaikista lapsiperheista. On tarkeaa, ettd selonteon tilannekuvassa nostetaan esille maaseudun tyhjat
kiinteistot ja kiinteistdjen arvon lasku seka asuntojen vakuusarvoihin, rahoitukseen ja pankkien
toimintaan liittyvat haasteet. Ne ovat talla hetkella todellisia maallemuuton pullonkauloja, joihin
taytyy lahivuosina loytya uusia ratkaisuja.

On tarkeaa tunnistaa maaseudun ja kaupunkien valinen keskinaisriippuvuus, mutta samalla tulee
tunnistaa maaseudun ja maatalouden valinen keskinaisriippuvuus; yrittajyys on osa
maaseutupolitiikkaa ja maatalous on yrittajyytta. Ruokaturva ja energiaomavaraisuus ovat
tulevaisuudessa todella tarkeita. Maatilat tuovat turvallisuutta maaseudulle; maatiloilta loytyy koneita
mm. lumenauraukseen ja teiden kunnossapitoon maaseudun yksityisteilla.

SWOT-analyysi on pohja selonteon politiikkatoimille. SWOT-analyysissa tulee selkeyttaa jasennysta ja
teravoittaa tekstia. Selonteon luonnoksessa maaseudun sisaiseksi heikkoudeksi nostetaan puhetapa
ja “puhumattomuuden kulttuuri”. Taman sijaan pitaisi puhua yleisestd maaseutupuheesta.
Kokemuksemme mukaan maaseudun asukkaat puhuvat suoraan ja avoimesti, emmeka maaseudun
kehittdjina ja tutkijoina tunnista puhumattomuuden kulttuuria.

Suomen Kylien tavoin pidamme tarkeina selonteon SWOT-analyysissa esille nostettuja ulkoisia uhkia
koskien asuntomarkkinoita ja rahoitusta. Niiden vaikutukset maaseutualueiden elinvoimaan ovat
merkittavia ja ne vaikuttavat kielteisesti asumisen ja yrittajyyden toiminnan ja kehittamisen
edellytyksiin. Kiinteistdjen vakuusarvojen alhaisuus ja vaikeus saada rahoitusta maaseudun
kiinteistdkauppoihin muodostavat talla hetkella merkittavia esteitd maallemuutolle.

4. Kansallinen maaseutuvisio
a. Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?

Selonteon maaseutuvisio ”Eldvat maaseutumme - turvallisen, toiveikkaan ja menestyksekkééan
tulevaisuuden ytimessa” kaipaa viela teravoittamista ja konkretiaa. Visiossa tulisi kuvitella rohkeasti



vuoteen 2040 ja sanoittaa selkeasti poliittinen tahtotila suunnasta ja toimenpiteistd maaseudun
elinvoiman uudistamiseksi.

b. Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin ndkdkohta, joka tulisi lisétéd ottaen huomioon
selonteon tarkoitus ja tavoitteet?

Maaseutuvisiossa soisi ndkyvan vahvemmin tulevaisuusajattelun ja sen, kuinka maaseudun
elinvoimaisuus on olennainen ja kriittinen tekija kestavyyssiirtyman ja kokonaisturvallisuuden
(ruokaturva, energiatuotanto, rajaseutujen asuttavuus...) toteutumisessa. Toisaalta on myds tarkeaa,
ettd maaseutua ei sanoiteta vain yhteiskunnallisen hyddyn kautta vaan hyvan elaman edellytysten
varmistaminen maaseutualueilla nahdaan myos itsessaan tarkeaksi.

Visiossa painotetaan varsin vahvasti yksiloiden ja yhteisdjen merkitysta maaseudun elinvoiman
uudistamisessa. Taman vastapainoksi visioon tulisi kirjoittaa vahvemmin/selkeammin myds julkisen
vallan rooli ja tahtotila maaseudun elinvoiman uudistamiseksi.

5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittdmissuositukset
a. Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja
kehittamissuositukset (24 kpl) olennaiset?

Esitetyt tavoitteet ja kehittdmissuositukset ovat oikean suuntaisia, mutta kaipaavat viela taydennysta
(ks. kohta 5. e).

b. Mitka ovat ndkbékulmastanne tarkeimmaét poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3
kappaletta)?

Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysista saavutettavuutta
Voimistetaan toimintaedellytyksia, luottamusta ja tulevaisuususkoa
Lisataan ja kootaan yhteiskunnallista maaseututietoa

c. Voitkirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

i. Tavoite: Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysistd saavutettavuutta

Digitaalisen ja fyysisen saavutettavuuden parantaminen on kdytdnndssa maaseutualueiden
elinvoiman ja hyvan eldman edellytys ja tata vasten tavoite on erittain tarkea. Nykyinen
verkkonopeuksia koskeva yleispalveluvelvoite 5 Mbit/s tulisi nostaa vahintaan 10 Mbit/s ja pyrkia
myohemmin 100Mbit/s. Verkkoyhteyksien yleispalveluvelvoite tulee ulottaa koskemaan myds vapaa-
ajan asuntoja. Vapaa-ajan asunnoilla vietetdan keskimaarin 85 vuorokautta eli lahes kolme kuukautta
vuodesta. Monipaikkainen asuminen ja etatyoskentely mokeiltd kasin on vahvistuva trendi.

On myo6s huomionarvoista, etta digisyrjaytymisessa ei ole kyse vain digitaalisesta infrasta vaan myos
digipalvelujen kehittamisesta kayttajalahtoisesti ja digituen jarjestamisesta. Digisyrjaytymisen



juurisyiden ja ehkaisevien toimintamallien tunnistamiseksi tulisi perustaa monialainen eri
ministerididen ja kdytdnnon toimijoiden edustajista koostuva kansallinen tyoryhma.

Tavoitteen otsikkoa olisi hyva viela tasmentaa muotoon ”Parannetaan digitaalista ja fyysista
saavutettavuutta”? "Ajantasaistaminen” on termina monitulkintainen ja voi kaantya myos kielteiseksi
kehityssuunnaksi. Vaestoennusteisiin vedoten infraahan voidaan ajantasaistaa myds
karsimalla/ajamalla alas.

ii. Tavoite: Vahvistetaan talouden uudistumista tukevia rakenteita

MaalleKo-verkosto kannustaa huomioimaan Julkisten rahavirtojen tutkimuksen toimintasuositukset:

Tietointensiivisia rahavirtoja tulisi tarkoituksellisesti kohdentaa maaseutumaisille alueille nykyista
enemman, koska talla hetkella niiden saama osuus, joka koostuu ensi sijassa kuntien
valtionosuuksista ja sosiaalietuuksista, ei kykene synnyttamaan taloudellista toimeliaisuutta eika
uudistamaan maaseudun taloudellisia rakenteita. Yhtena vaihtoehtona voisi olla
aluekehittdmistehtavan sisallyttdminen Business Finlandin toimintaan ja sen rahoitusehtojen
muuttaminen niin, etta ne tunnistaisivat myds maaseudun PK-yritysten potentiaalin ja TKI-tarpeen.

Maaseutumaisten alueiden elinkeinoja on tuettu, kehitetty ja monipuolistettu aluetuilla (erityisesti
infrastruktuurihankkeet ml. laajakaistan rakentaminen seka maaseututuet). Tilastollisen analyysin
perusteella niiden merkitys nayttaytyy yllattavan vahaiselta, mika johtuu todennakdisesti siita, etta
niiden osuus valtion julkisten rahavirtojen kokonaisuudesta on hyvin pieni. Vaikka nykyisessa
saastopolitiikan ilmapiirissa tuntuu eparealistiselta, ettd aluetukiin kaytettyja resursseja
kasvatettaisiin lahitulevaisuudessa, tata tulisi vahintaankin harkita tasavertaisten kehitysedellytysten
(esim. laajakaistasaatavuus) edistamiseksi maaseutumaisilla alueilla.

Valtion tyopaikkoihin ja hankintoihin (valtion ldsndoloon) liittyvien rahavirtojen osalta tulisi tarkastella
erityisesti niiden paikallistaloudellisia vaikutuksia. Valtion lasndoloon liittyvat rahavirrat ovat vuosien
saatossa keskittyneet yha harvempiin alueisiin jattaen monet maaseutumaiset kunnat epaedulliseen
asemaan. Tata keskittyvaa kehitysta tulisi hillita: Valtion tyopaikkoja keskittavia paatdksia on arvioitava
saastojen lisaksi myos niiden negatiivisten aluevaikutusten valossa; Valtionhallinnon hankintojen
jalkauttaminen suoraan myds pienemmille toimijoille (esim. teiden kunnossapito) mahdollistaisi
niiden tasaisemman jakautumisen.

Kuten analyysit selkeasti osoittavat, julkisilla rahavirroilla on alueellisesti eridvia, mm. vaesto- ja
elinkeinorakenteisiin liittyvia, kaupunkien ja maaseutumaisten kuntien valille todennettavia
vaikutuksia. Tulokset korostavat paikkaperustaisen politiikan tarkeytta. Tasta syysta julkisia rahavirtoja
koskevia paatdksia tehdessa tulisi hyddyntaa aluevaikutusarvioinnin keinoja, erityisesti
maaseutuvaikutusten arviointiohjetta (Husberg ym. 2022), jonka avulla voidaan arvioida
valmisteltavissa olevan paatdksen vaikutuksia maaseutualueille.

Tavoite: Voimistetaan toimintaedellytyksia, luottamusta ja tulevaisuususkoa

Tavoitteen alla kdsitelldan monia tarkeita teemoja: maaseudun asukkaiden ja yhteisdjen osallisuuden
vahvistaminen kestavyyssiirtymassa; asukasosallisuuden vahvistaminen kuntien ja



hyvinvointialueiden paatoksentekoprosesseissa; kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan
toimintaedellytysten vahvistaminen; valttamattomyyspalveluiden varmistaminen; turvallisuus ja
elintarkeista toiminnoista huolehtiminen. Johdantokappaleessa kasitelladn myds palveluiden
kehittamista. Kaikki teemat ja naita koskevat kehittamissuositukset ovat siind maarin tarkeita, etta
ansaitsisivat tulla esitellyiksi omina tavoitteinaan.

Turvallisuutta tulisi selonteossa kasitelld laajemmin. Maaseudulla on suuri merkitys koko
yhteiskunnan turvallisuuden, kriisinkestavyyden ja resilienssin vahvistamisessa niin huoltovarmuuden
(mm. ruuan ja energian tuotanto, juomavesivarat) kuin paikallisyhteisdjen toiminnan ja resilienssin
nadkdokulmasta. Maaseudun asutus ja tuotanto hajauttavat yhteiskunnan tarkeita toimintoja, mika lisda
resilienssia kyber- tai sotilaallisia uhkia vastaan. Rajaseudun asuttuna pitdminen on olennainen osa
rajaturvallisuutta. Asukkaiden paikallistuntemus, valppaus ja yhteisty0 viranomaisten kanssa on
tarkeaa. Paikallinen kansalaistoiminta tdydentaa viranomaisvetoista ns. kovaa turvallisuutta.
Maaseudulla aktiivisesti toimivat vapaaehtoiset (VPK, Vapepa, Martat, reservildiset, metsastajat,
radioamatodrit, kylien pelastusryhmat jne) tukevat konkreettisin tavoin kokonaisturvallisuutta ja
viranomaistason varautumista. Kansalaistoimijoiden osaamista vahvistetaan ja toimintatapoja
kehitetaan jatkuvasti.

iii. Tavoite: Lisataan ja kootaan yhteiskunnallista maaseututietoa

Tavoite on tarkea. Maaseutututkimuksen ja -opetuksen vahvistamiseen tulee l6ytaa rakenteellisia
ratkaisuja. Kuten selonteossakin todetaan (s. 14) toimii maaseutu monelta osin eri tavalla kuin
kaupungit, ja myos paatokset osuvat ja vaikuttavat maaseuduilla ja kaupungeissa eri tavoin. Tasta
seuraa, etta onnistunut maaseutupolitiikka ja aluekehittaminen edellyttavat yhteiskuntatieteellisen
maaseutututkimuksen ja maaseutuvaikutusten arvioinnin vahvistamista.

iv. Tavoite: Terdvéitetddn maaseutupoliittista suunnittelujariestelmaé
MaalleKo-verkosto pitaa tarkeana poikkihallinnollisen tyon kehittdmista ja maaseutuvaikutusten
arvioinnin kayttoonottoa eri hallinnonaloilla ja hallinnon tasoilla.

d. Mitkéa ovat ndkékulmastanne tarkeimmaét poikkihallinnolliset kehittdmissuositukset
(1-5 kappaletta)? (Merkitse kehittamissuositusten numerot 1-24)

1,15,17,19,24

e. Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittdmissuosituksista jokin
kansallisesti merkittédva nédkékohta, joka tulisi lisata?

Peruspalveluiden osalta kehittdmissuosituksista puuttuu keinot lahikoulun turvaamiseen kaikille
lapsille ja nuorille. Esimerkiksi aiemmin kaytdssa ollut ns. pienkoululisa olisi yksi mahdollisuus turvata
kuntien mahdollisuudet jatkaa pienempien lahikoulujen toimintaa. Lahikoulujen toimintaan liittyy
myos tarve turvata koulukyytioppilaiden mahdollisuus koulun jalkeen tapahtuvaan
harrastustoimintaan.



Kehittdmissuosituksiin olisi myos tarve lisdtd maaseutuasumisen kehittaminen (mm. monipuoliset
asumisen ratkaisut, vuokramarkkinoiden kehittdminen) ja tyhjilldan olevien kiinteistdjen markkinoille
saamisen aktivointi. JAlkimmaisessa keinona voisi olla Ruotsin mallia mukaillen perintdkaaren
muuttaminen siten, etta perikuntien on maaraajassa ratkaistava maa- ja metsatilojen yhteydessa
olevien kiinteistdjen tilanne.

f. Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittdmissuosituksiin
suosituskohtaisesti:

1. Digitaalisen kuilun kaventaminen
Digitaalisen kuilun kaventaminen on ensisijaisen tarkeaa. Katsomme, etta julkisten palvelujen ja
viranomaisviestinnan digitaalinen ensisijaisuus edellyttaa, etta julkinen valta myds huolehtii
asianmukaisen digitaalisen infran rakentamisesta. Arvioinnin sijaan kehittamissuosituksen tulisikin
olla jamakampi ja linjata selkeasti tahtotila ja sitoumus digitaalisen infran kattavaan
rakentamiseen/rahoittamiseen julkisen vallan toimesta.

2. Yleishyédyllinen kyléverkkorakentaminen
Pelkalla kylaverkkorakentamisella tietoverkot jaavat pistemaisiksi rakenteiksi. Mikali nojaudutaan
tahan, on todennakoista, etta isoja alueita jaa ilman tietoverkkoja. Kylaverkkorakentamisen
rahoittaminen ei saa tarkoittaa sita, etta julkinen valta vetaytyy tietoverkkojen rakentamisesta.
Kylaverkkorakentaminen on hyva asia, mutta sen tulee olla tukiresurssi julkisen vallan
tietoverkkorakentamisella.

3. Kestava liikkkuminen ja liikenne
Kestava liikkuminen ja liikenne ovat keskeisia elementteja, kun luodaan kotitalouksien ja elinkeinojen
tulevaisuuden arjen toimintaymparistoja. Talla hetkella selontekotekstissa on vahva sitoutuminen
Liikenne 12 -tavoitteisiin, jotka kuitenkin ovat ajassa tarkentuvia ja osittain maaseutualueiden tarpeet
huomiotta jattavia. Maaseutupoliittisesti olisi tarkeaa muotoilla itsenaisesti ja tarkemmin
liikennepoliittiset tavoitteet seka se, mita on kestava liikenne maaseutualueilla. Tata tietoa tarvitaan
muun muassa tulevassa lilkenteen verotuksen ja rahoituksen kokonaisuudistuksessa.

Jos kehittamissuositus 3:a tulkitsee kirjaimellisesti, lukee siind “Maaseutualueiden asuttavuuden ja
elinkeinotoiminnan kehittédmisen perusedellytyksiéa on vahvistettava tarkoituksenmukaisella tavalla.”
Onko tassa kenties muotoiluvirhe, kun viittaus liikkenneteemaan on katkennut.

4. Yksityisteiden kunto
Erinomaista, etta kehittamissuositus 4 on osoitettu yksityisteiden kuntoon. Selonteossa voisi yhdella
virkkeelld tuoda viela esille, etta yksityistiet ovat erityisesti maaseutualueiden ilmid, silla suurin osa
yksityisteista sijaitsee maaseutualueilla.

5. Saaristoliikenne
6. Maaseutuvaikutukset, asuminen ja talouden rakenteet



7. Koordinaatio EU-rahastojen valilla
8. Maaseudun kehittaminen CAP post 2027
9. YPK-toimintamallin laajempi hyédyntaminen

10. Kestavan elinvoimaisuuden indikaattoritarkastelu
11. TKl-rahoitus, innovaatiojarjestelma ja pienet toimijat, nuoret ja naiset

MaalleKo-verkosto pitaa tarkeana, etta naisten ja nuorten merkitys maaseudulle on tunnistettu
erikseen.

12. Osaaminen ja tybvoima

13. Yhteisétalous
Politiikkasuosituksen muotoilua ”YhteisGtaloutta on edistettavaé tavoitteellisesti luomaan ratkaisuja ja
sosiaalisia innovaatioita paikallisiin ja seudullisiin palvelutarpeisiin alueilla, joilla julkinen tai yksityinen
sektori ei tarjoa perus- ja valttamattdmyyspalveluita.” tulisi viela korjata. Yhteisotalouden
toimintaedellytyksia on tarkea vahvistaa, mutta kehittamisen lahtokohtana ei tule olla, etta
yhteisotaloudella lahdettaisiin korvaamaan julkisen sektorin vastuulla olevia perus- ja
valttamattomyyspalveluja.

14. Monipaikkaisuuden seuranta
Monipaikkaisuuden seurannan kehittdminen on tarkea askel lisdantyvan monipaikkaisuuden
tunnistamiseen ja huomioimiseen maaseutupolitiikassa ja maaseutualueiden kehittamisessa.

Kehittamissuositusta soisi kuitenkin laajennettavan seurannasta monipaikkaisuuden luoman
potentiaalin laaja-alaisempaan huomioimiseen (maaseutu)alueiden kehittamisessa. Talloin
kehittdmissuositus voisi sisaltaa linjauksia myos etatydstrategiasta ja kansallisen poikkihallinnollisen
monipaikkaisuusohjelman laatimisesta. Nama olisivat keinoja realisoida monipaikkaisten osaamista
ja potentiaalia kausiasukkaina, ja myos maallemuuton nakokulmasta. Yksi keino edistaa
maallemuuttoa on helpottaa vapaa-ajan asuntojen muuttamista vakituisiksi asunnoiksi.

15. Asuttavuuden varmistaminen
MaalleKo-verkosto pitaa hyvana, etta kehittdmisehdotuksessa korostetaan osallisuuden ja
maaseutuvaikutusten arvioinnin tarkeytta kaikissa peruspalveluverkkoa koskevissa paatoksissa.
Paikallisen tiedon ja kokemuksien hyddyntdminen on ensiarvoisen tarkedd maaseutualueita
koskevassa paatoksenteossa.

Olemme samaa mielta siita, etta digitaalisilla palveluratkaisuilla ei voida yksin ratkaista tilannetta,
silla digisyrjaytyminen seka riski sen lisdantymisesta ovat todellisia.

16. Luonnonvarat, maankaytté ja oikeudenmukaisuus

17. Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan edellytykset
Selonteossa on tunnistettu ansiokkaasti kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan keskeinen ja kriittinen
merkitys maaseutualueiden elinvoimaille. Tata vasten kansalaistoiminnan ja yhteis6lahtoisen
paikallisen kehittdmisen toimintaedellytykset on varmistettava riittavalla kylatoiminnan ja Leader-
toiminnan rahoituksella.



18. Osallistaminen, vuorovaikutus ja yhteistyo
Selonteossa on huomioitu hyvin osallisuuden teema ja tarve vuorovaikutus- ja yhteistyorakenteiden
kehittamiseen. Kehittamistarve korostuu maaseutualueilla, jossa julkisen sektorin fyysinen lasnaolo
on vahentynyt. Tulevassa toimeenpanosuunnitelmassa on tarkeda nakya konkreettisia esityksia siit3,
miten osallisuutta, dialogia ja tavoitteellista kumppanuutta kehitetdan. Tama edellyttada rakenteiden ja
pysyvien toimintamallien kehittamista.

19. V4lttamattémyyspalveluiden tarkistaminen ja varmistaminen

20. Vdesténmuutos ja elintarkeéat toiminnot
Kehittamisehdotuksessa korostetaan yksilon merkitysta turvallisuustoimijana. On kuitenkin
huomioitava, etta yksilo toimii ldhes aina osana paikallista yhteis6a ja maaseudun paikallistoimijat
ovat merkittava osa kokonaisturvallisuuden ketjua. Kylaturvallisuustoiminta ja sen osana kylavara
tulee olla vahvemmin mukana kehittamissuosituksessa. Tama tarkoittaa pysyvan rahoituksen ja
hankeriippumattomuuden varmistamista. MaalleKo-verkosto nakee tarkeana hyvinvointialue-kunta-
kyla varautumisen yhteistydketjun kehittdmisen.

Kehittdmissuosituksen otsikointia pitaisi miettia uudelleen, jotta se vastaisi paremmin sen alla olevaa
tekstia.

21. Maaseutututkimus ja maaseututieto
Maaseutututkimusta ja -opetusta tukevia rakenteita on tarkea kehittaa.

22. Maaseutualueiden seurantakeskus
Maaseudun seurantakeskuksen perustaminen on erittdin kannatettava ja tarkea asia.
Seurantakeskuksen tulee olla riippumaton elin/laitos.

23. MANE, dialogisuus, osallistaminen ja viestinta

24. MANE ja maaseutuvaikutusten arviointi
Pidamme esitysta hyvana. Pidamme tarkeana, ettd maaseutuvaikutusten arviointi -tyokalu leviaa
laajasti kayttoon.

6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus
a. Ovatko liitteesséa kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijat
olennaiset?
b. Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijbéiden kuvauksesta jokin kansallisesti
merkittavé nadkokohta, joka tulisi lisgta?

7. Muut tdydennystarpeet
a. Onko selonteossa muita tdydennystarpeita?



