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1  Kuvaus lausuntopyynnosta

Maa- ja metsatalousministerio julkaisi lausuntopyynnon lausuntopalvelu fi:ssa
5.6.2025. Lausunnot pyydettiin antamaan viimeistdan 15.8.2025, mutta lausunto-
aikaa jatkettiin 18.8.2025 saakka. Lausuntopyyntd lahetettiin 483 taholle, muiden
muassa kaikille Suomen kunnille, hyvinvointialueille, ELY-keskuksille, aluehallinto-
virastoille, maakunnan liitoille ja ministeridille seka lukuisille yhdistyksille, kansa-
laistoimijoille ja tutkimusorganisaatioille. Lausuntopyynndssa kerrottiin sen olevan
avoin kaikille.

Lausuntopyynnon tavoitteena oli kerdta palautetta luonnoksesta valtioneuvoston
maaseutupoliittiseksi selonteoksi. Lisdaksi lausunnonantajat saivat halutessaan kom-
mentoida tausta-aineistoa (liite 6. Maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijat).
Lausunto pyydettiin antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lau-
suntopyyntdon. Tarvittaessa lausunnon pystyi toimittamaan maa- ja metsatalous-
ministerion (jaljempana MMM) kirjaamoon.

Lausuntopyynto oli jasennelty siten, etta lausunnonantajilta pyydettiin yleisia huo-
mioita koko selontekoluonnoksesta seka luku-, tavoite- ja kehittamissuosituskohtai-
sesti etta liitteesta kuin muista tadydennystarpeista.

Lausuntopalautetta hyddynnetaan selonteon valmistelussa sekéa selonteon toi-
meenpanosuunnitelman laadinnan tukena.
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2 Saadut lausunnot

Madraaikaan (18.8.2025) mennessa lausuntonsa antoi yhteensa 217 tahoa seuraa-
vilta toimialoilta (Lausuntopalvelun luokitus):

e Kahdeksan ministeriota / ministerion alaista toimijaa: Opetus-
ja kulttuuriministerio / valtion liikuntaneuvosto, opetus- ja
kulttuuriministeri® / valtion nuorisoneuvosto, ymparistoministerio,
valtiovarainministerid, tyo- ja elinkeinoministeri, sosiaali- ja
terveysministerid, puolustusministeri® / turvallisuuskomitean
sihteeristd, maa- ja metsatalousministeri® / saaristoasiain
neuvottelukunta SANK

* 16 maakuntaliittoa: Lapin liitto, Eteld-Karjalan liitto, Etela-Pohjanmaan
liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Himeen liitto, Kainuun liitto, Keski-
Pohjanmaan liitto, Pirkanmaan liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto,
Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon liitto, Paijat-Hameen liitto,
Satakuntaliitto, Uudenmaan liitto, Varsinais-Suomen liitto, Osterbottens
Forbund - Pohjanmaan liitto

e 53 kuntaa ja kaupunkia mukaan lukien seudullista yhteistoiminta-
aluetta ja kuntayhtymaa

® 104 yhdistysta tai yhteisoa

° 36 muuta tahoa tai verkostoa, joista 2 hyvinvointialuetta

Oikeusministerio, valtioneuvoston kanslia ja Vantaan kaupunki ilmoittivat, ettei
niilla ole asiaan lausuttavaa. Lista kaikista lausunnonantajista on tdman raportin liit-
teend. Annetut lausunnot ovat saatavilla lausuntopalvelu.fi:ssa seka maaseutupoliit-
tisen selonteon hankesivulla lukuun ottamatta niita yksityishenkildiden lausuntoja,
jotka on lahetetty suoraan maa- ja metsatalousministerion kirjaamoon.
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3  Yhteenveto lausuntopalautteesta

3.1 Yleinen palaute

Selontekoa pidettiin tarkedna ja ajankohtaisena asiakirjana, jolla on potenti-
aalia vahvistaa poikkihallinnollista maaseutupolitiikkaa, vastata alueiden eri-
tyishaasteisiin, tukea alueiden elinvoiman uudistamista ja edistaa hyvinvointia
pitkalla aikavalilla. Sen katsottiin monipuolistavan hallitusohjelmaan kirjattuja
tavoitteita ja toimenpiteita. Lausunnoissa korostui laajan maaseutupolitiikan
tarve ja merkitys eri hallinnonaloilla ja sektoreilla — seka sille asetettu korkea
odotusarvo.

Luonnoksen yleisiin huomioihin annettiin yhteensd 180 lausuntoa, joista nelja olivat
taydentavia lausuntoja ja lausunnon antoi ndin ollen yhteensa 176 tahoa.

Lausunnoissa korostettiin, ettd maaseutupolitiikan ja selonteon tavoitteet ja toi-
menpiteet tulee olla ylivaalikautisia, strategisesti johdonmukaisia ja alueiden omia
vahvuuksia tukevia. Lisdksi painotettiin poliittisten puolueiden pitkdjanteista sito-
uttamista maaseutualueiden kehittamiseen. Todettiin, ettd maaseutuvaikutus-

ten huomiointi ja arviointi tulisi nostaa mukaan paatoksiin samalla tavalla kuin
osana paatoksentekoa tehdaan yritysvaikutusarviointia tai ymparistovaikutusten
arviointia.

Selonteon katsottiin tunnistavan hyvin maaseudun autioitumisen ja vetovoiman
heikkouksien taustalla olevat juurisyyt. Kiitosta sai erityisesti se, etta selontekoluon-
noksessa korostettiin yksilon vapautta jadada asumaan syrjaseuduille seka tunnistet-
tiin maantieteellisesta sijainnista johtuvaa eriarvoisuutta.

Kansalaisten ja alueellisen yhdenvertaisuuden tavoite nahtiin sisaltyvan selkeasti
selontekoon. Palveluverkon heikentymisen vaikutuksia, kuten palveluiden saata-
vuuden heikkenemista ja tyopaikkojen vahenemista, katsottiin kasiteltavan luon-
noksessa laajasti. Vaestonmuutoksen vaikutukset nahtiin kattavasti kasitellyiksi,
joskin todettiin, etta teema toistuu paikoin. Kuitenkin toivottiin, etta julkisten ja
yksityisten palveluiden rapautumisen roolia maaseudun tyhjentymisessa olisi koros-
tettu vielda selvemmin. Luonnoksen koettiin tunnistavan monipuolisesti maaseudun
kehittamistarpeita. Sen nahtiin huomioivan seka ajankohtaisia etta tulevaisuuden
haasteita seka mahdollisuuksia.

10
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Arvostettavana pidettiin, ettd valmistelussa on hyodynnetty paikkatietoa, yhteis-
kunnallista maaseutututkimusta seka osallistettu eri-ikaisia ja -taustaisia ihmisia ja
toimijoita eri puolilta Suomea. Myodnteista palautetta lausunnonantajat antoivat eri-
tyisesti siitd, etta selonteossa korostetaan ihmislahtoisyytta. Ihmis- ja toimijalahtoi-
sempia nakokulmia kaivattiin lisaa.

Selonteon nahtiin olevan hyédyllinen maakuntien kehittamistyon ja aluekehittami-
sen kannalta seka suuri lupaus maaseudulla asuville ja maallemuuttoa suunnittele-
ville suomalaisille, maaseutualueilla toimiville paikallisyhteisdille, kylille ja yrityksille.

Huolta heratti selonteon laajuus ja yleisluontoisuus seka se, milld tavalla selonteossa
esitettyja suosituksia aiotaan poliittisesti ja hallinnollisesti toteuttaa. Huolta heratti
se, miten ministeriot tekevat yhteisty6ta maaseudun elinvoiman uudistamiseksi.

Lausunnoissa nostettiin esiin koko selontekoa koskevina yleisina palautteina muun
muassa seuraavia asioita:

® Selonteon ajoitus: Joissakin lausunnoissa esitettiin, etta selonteko
annetaan liilan myohaan suhteessa maaseudun viime vuosikymmenien
kehitykseen. Selkeampaa viittausta aiempiin selontekoihin toivottiin.

¢ Selonteon rakenne ja kieli: Vaikka rakenne koettiin padosin selkedksi
ja johdonmukaiseksi, koettiin se paikoin epaselvaksi. Selonteon
kielta toivottiin selkeammaksi luettavuuden ja hahmottamisen
helpottamiseksi. Ehdotettiin muutoksia rakenteeseen seka tiivistelmien
ja faktalaatikoiden lisaamista.

® Esitetyt linjaukset ja aikataulu: Lausunnoissa nahtiin, etta
tulevaisuudenndkymat jaavat yleisluontoisiksi ja varovaisiksi. Rohkeiden
visioiden, systemaattisten uudistusten ja vaihtoehtoisten skenaarioiden
nahtiin puuttuvan.

e Poliittisten linjausten ja julkisen vallan toimenpiteet:
Peraankuulutettiin poliittisten linjausten ja julkisen vallan
toimenpiteiden selkeyttamista maaseudun elinvoiman uudistamiseksi.
Selkedmpaa kansallisen poliittisen tahtotilan kirjaamista selontekoon
pidettiin tarkeana, jotta selonteossa esitettyihin tavoitteisiin
sitouduttaisiin yli hallituskausien. Kaivattiin seurannan mittareita,
tarkempaa aikataulutusta poikkihallinnollisten tavoitteiden ja
kehittamissuositusten toteuttamiselle seka niiden vastuutusta.

® EU:n rahoituskehys ja resurssit: EU:n tulevan rahoituskehyksen
muutokset nakyivat lausunnoissa huolena tavoitteiden saavuttamisesta.
Lausunnonantajat korostivat tarvetta vahvistaa EU:n rahoituskehyksen
(2028-2034) muutoksen maaseutuvaikutusten tarkastelua selonteossa.

1
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Todettiin, ettda yhtymakohtia tulevan rahoituskauden linjauksiin on
selonteossa tunnistettu, mutta nditd tulee vahvistaa. Lausunnoissa
korostettiin ristiriitaa valtion talousarviokeskusteluun elokuussa 2025 ja
selontekoluonnoksen tavoitteisiin ja kehittamissuosituksiin. Todettiin,
etta ristiriitaisuuksia on esimerkiksi kumppanuuksien painotuksissa

ja kolmanteen sektoriin kohdistuvissa valtion leikkauksissa kuin
hyvinvointialueiden rahanpuutteessa. Korostettiin, etta julkisen
rahoituksen merkitysta ja maaseutuvaikutuksia tulisi vahvemmin tuoda
selonteossa esille.

Paikkaperustaisuus ja erilaisten maaseutujen tunnistaminen:
Paikkaperustaisuutta ja alueiden erityispiirteiden huomiointia pidettiin
arvokkaana, mutta nahtiin tarpeita linjausten tasmentamiselle ja
konkreettistamiselle erityisesti Pohjoisen ja Ita-Suomen kaltaisille,
harvaan asutuille alueille, mutta entista enemman myd&s kaupunkien
laheisille ja ydinmaaseudun alueille. Huomautettiin siitd, etta harvaan
asuttua maaseutua korostetaan luonnoksessa lilkaa, mika antaa
vadristyneen kuvan maaseutujen erilaisten alueiden tilanteista ja
mahdollisuuksista. Lausunnoissa toivottiin vahvempaa erilaisten
alueiden nakyvaksi tekemistd, ja maaseututyyppien valisten erojen
huomioon ottamista paremmin toimenpiteissa. Lausunnoissa

nousi aluekehittamisen nakdkulmia esimerkiksi alueellisten
elinvoima- ja kasvutekijoiden tunnistamisesta ja alueellisista
elinvoima- ja hyvinvointipilotoinneista. Korostettiin tarvetta

sisallyttad luontolahtoista nakokulmaa paikkaperustaisuuteen

ja maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmaan. Mainittiin, etta
aluekehittamisen maarittelyissa korostuu suuralueiden tarkastelu,
jolloin paikkaperustaisuus jaa vaille huomiota.
Kaupunki-maaseutuluokitus: Erityista kiitosta sai maaseutujen
erityispiirteiden tunnistaminen ja esiin nostaminen sekd vahva
pohjustus erilaisista maaseututyypeista. Kansallista kaupunki-
maaseutuluokitusta pidettiin hyvana jasennyksena kasitella erilaisia
maaseutualueita. Edelld mainittu luokittelu antoi vastaajien mukaan
paremman mahdollisuuden tarkastella asioita keskittymalla alueellisiin
erityispiirteisiin. Tarkemmin maaseutua kuvaavia tilastoja toivottiin
lisad. Luokittelu sai osakseen arvostelua, erityisesti sen soveltamisesta
erilaisten toimenpiteiden toimeenpanossa (esim. Kyldakauppatuki

ja Leader-rahoitus). Tuotiin esiin, etta kansallinen kaupunki-
maaseutuluokitus antaa Suomesta liian “urbaanin” kuvan varsinkin
kaupungin kehysalueen maaran kautta. Todettiin, ettd kaupunki-
maaseutuluokituksen paivittdmisesta on syyta mainita selonteossa.
Toivottiin, ettd maaseutujen ja kaupunkien valista keskindisriippuvuutta
tuotaisiin enemman esiin.
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Lausunnoissa esitettyja huomioita eri teemoihin:

Vaestokehitys: Lausunnoissa kaivattiin enemman pohdintaa
maahanmuuton tuomasta potentiaalista maaseuduille, kotouttamiseen
panostamisen merkityksestd ja yrittdjyyden merkityksesta mainitussa
kokonaisuudessa. Todettiin, etta vaestokehitys tulisi huomioida
vahvemmin tavoitteissa ja kehittamissuosituksissa. Vaestokehitysta
koskevissa huomioissa nostettiin esille maaseutuvaikutusten arvioinnin
merkitys ja tarkeys kaikilla hallinnonaloilla ja -tasoilla. Tuotiin esille
kuntien merkitys ja toivottiin niiden vahvempaa esiin nostamista
selonteossa.

Rahoituksen saatavuus: Mainittiin rahoituksen saatavuuden tilanteen
heikentyminen, joka osaltaan vaikuttaa koko maaseudun elinvoiman
uudistumisen edellytyksiin. Mainittiin koulutusrakenteiden merkitys
kokonaisuudessa ja toivottiin sen vahvempaa esiin nostamista
selonteossa.

Nuorten aani ja yrittdjyys: Nuorten danta (nuorisopolitiikkaa) ja
liikuntapolitiikkaa toivottiin nakyvammaksi selonteossa. Kuitenkin
kiitosta sai se, ettd selonteossa tunnistetaan nuorten yrittdjyyden
kasvu ja siihen liittyvat mahdollisuudet. Tarkedna pidettiin, etta
Nuoriso-Leader tunnistetaan osana Leader-toimintaa. Korostettiin,
etta malli aktivoi nuoria, vahvistaa heidan osallisuuttaan ja sitouttaa
heita kotiseutuun. Tarkedna pidettiin, etta selonteossa tunnistetaan
nuorten yrittdjyyden kasvu ja siihen liittyvat mahdollisuudet. Todettiin,
ettd nuorten kiinnostus yrittdjyyteen ja esimerkiksi 4H-yrittajyys

ovat merkittavassa roolissa maaseudun elinvoiman ja palveluiden
turvaamisessa tulevaisuudessa. Kiitosta sai, ettd maaseudun nuorten
tulevaisuudenusko on nostettu esiin selonteossa.
Tietoliikenneyhteydet: Tietoliikenneyhteyksien kehittamista pidettiin
valttamattdmana maaseudun etatyo- ja etdopiskelumahdollisuuksien
nakokulmasta seka yritystoiminnan kehittymisen kannalta.
Lahipalveluiden tdydentamista digitaalisilla ja/tai liikkuvilla palveluilla
pidettiin soveltuvin osin kannatettavana. Lausunnoissa korostettiin,
ettd infraa kehitettaessa tulee huomioida perinteiset liikenneyhteydet
tietoliikenneyhteyksien kehittamisen rinnalla, silla niiden asukkaiden,
joille digitaaliset palvelut eivat sovellu, on paastava peruspalveluiden
aarelle. Tietoliikenneyhteyksien ja niiden heikkouksien osalta esille
nostettiin, etta Vendjan rajan vaikutusta ei ole otettu selonteossa
riittdvasti huomioon. Korostettiin, etta lilkkenne- ja digiyhteydet seka
elinkeinorakenteen monipuolistaminen vaativat huomiota alueilla,
joilla etdisyydet ovat lyhyet, mutta saavutettavuus puutteellista.
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Yleispalveluvelvoitteen laajentamista ei pidetty tarkoituksenmukaisena
alan edunvalvojan ndkdkulmasta vaan todettiin, ettd selonteossa on
huomioitava mobiiliverkkojen kehitys, mukaan lukien FWA-teknologia
(Fixed Wireless Access), satelliittiratkaisut seka huippunopeiden
tietoliikenneverkkojen kustannukset julkiselle sektorille.
Digitaalisaatio ja tekodly: Lausunnoissa todettiin, etta erityisesti
digitaalisen tuotannon ja tekodlyn mahdollisuudet jaavat selonteossa
lilan vahalle huomiolle. Nahtiin, etta uusi teknologia voisi merkittavasti
muuttaa maaseudun tuotantorakennetta ja luoda uudenlaista
paikkariippumatonta ty6ta. Todettiin, etta digitaalinen tuotanto tasaa
sijaintierot ja mahdollistaa korkean tuottavuuden maaseutualueilla.
Koettiin, etta luonnoksessa on nostettu hyvin esille tietotyon
kehittymisen haasteita ja esitetty ratkaisuehdotuksina monimuotoisia
koulutus- ja opiskelumahdollisuuksia, TKI-rahoituksen ohjaamista
maaseudulle seka tietoliikenneyhteyksien kehittamista.

Tiedon saavutettavuus ja demokratia: Lausunnoissa nahtiin
oleelliseksi, ettd Suomeen ei synny uutis- ja tietoeramaita. Esitettiin,
etta selontekoon nostettaisiin esille kansalaisten tasavertaiset
mahdollisuudet saada luotettavaa tietoa asuinpaikasta riippumatta.
Nostettiin esille riski sille, etta syntyy alueita, joissa paikallista
paatoksentekoa ei seuraa yksikdaan uutismedia.

Kolmoiskriisi: Nahtiin, etta luonnon kantokyky, planetaarinen terveys,
luonnon monimuotoisuus/biodiversiteetti ja ekologinen ulottuvuus
puuttuvat luonnoksesta. Myds tavoitteet ja ehdotukset luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi, nahtiin puuttuvan. Painotettiin, etta
luonnon ja sen tarjoamien ekosysteemipalveluiden nakdkulmaa tulisi
lisata [liitteestd] selonteon varsinaiseen tekstiosaan. Huomautettiin,
ettd hallitus tavoittelee luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
pysayttamista yhteistyolla ja tekee positiivisista vaikutuksista luontoon
Suomen vientituotteen. Taman tyon edistamisessa maaseudulla on
tarkea rooli, joka olisi tarkeda nakya selonteossa. Selonteon koettiin
pyrkivan poliittiseen yhteensovittamiseen ja alueellisen yrittajyyden
tukemiseen seka resilienssin lisdamiseen, mutta samalla se ohittaa
tarpeen arvioida kriittisesti, minka verran ihmistoimintaa luonto todella
kestaa. Mainittiin, ettda turvemaiden rooli maaseutualueiden kestavan
kehityksen, ilmastotavoitteiden ja luonnon monimuotoisuuden
nakokulmasta jaa selonteossa vahalle huomiolle.

Energiamurros: Ndhtiin, ettd selonteossa tulisi korostaa vahvemmin
maaseudun ja sen toimijoiden roolia energiatuotannossa, erityisesti
biokaasun ja biotalouden mahdollisuuksien osalta. Huomautettiin,
ettd liikennebiokaasun koko maan kattavan tuotanto- ja jakeluverkon
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syntyminen ei ole esilla selonteossa. Hajautetun energiantuotannon
ratkaisuja toivottiin tuotavan selonteossa nakyvammin esille.

Ruoka ja elintarvikehuolto: Myonteisena pidettiin, ettad selonteossa
tunnistetaan maaseudun monimuotoiset roolit ruoantuotannossa seka
huoltovarmuuden turvaamisessa. Alkutuotannon turvaaminen heratti
lausunnonantajissa huolta. Painotettiin, ettd selonteon tarjoamaa tietoa
on tarkeaa hyddyntaa EU:n toimintakehyksessa. Toivottiin selontekoon
konkreettisia ehdotuksia varsinaisiksi kannustimiksi ja tuiksi, joita
tarvitaan paikallisten ihmisten ja toimijoiden kannustamiselle
kestavyysmurroksen mukaisiin toimiin. Todettiin, ettd Suomi tarvitsee
kansallisella ja EU-tasolla puitteet, jotka mahdollistavat maatalouden
uusien ratkaisujen nopean kayttdonoton ja siirtyman korkeampaan
arvonlisaan jalostuksen, teknologian, datan ja brandien kautta.
Korostettiin kaupunkien, alueiden ja niiden asukkaiden ja toimijoiden
riippuvuutta maaseudun tarjoamista resursseista ja mahdollisuuksista,
mika olisi otettava huomioon koko yhteiskuntaa koskevassa pitkan
tahtaimen visioinnissa ja suunnittelussa.

Kansalaistoiminta: Luonnos sai lausuntopalautteessa

kiitosta siitd, etta kansalaistoimintaa on kasitelty kattavasti.

Toivottiin kansalaisyhteiskuntapolitiikan nostamista
kokonaisvaltaiseen ja kohdennettuun maaseutupolitiikkaan, jotta
kansalaisyhteiskuntapolitiikka vahvistuisi poliittisena painopisteeng,
kuten OECD suosittelee. Painotettiin, ettd kolmannen sektorin
toimintaa tulee jatkossakin tukea, mutta vapaaehtoistoiminnan
rinnalle tarvitaan muita rakenteita, kuten yhteisélahtdinen paikallinen
kehittaminen. Toivottiin, etta Leader-toiminnan roolia tuotaisiin
selonteossa vahvemmin esille sekd huomioitaisiin enemman EU-tason
Leader-toimintaa. Lisaksi kyldayhdistysten roolia paikallisdemokratian
toteuttajina toivottiin korostettavan.

Yhteisotalous: Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota selonteon
kytkoksesta EU:n yhteisotalouden suosituksiin, joiden tavoitteena on
kehittaa yhteisdtalouden toimijoiden ja yhteiskunnallisten yritysten
toimintaymparistoa jasenvaltioissa. Toisaalta ndhtiin, ettd maaseudun
asukkaiden peruspalveluiden kysyntdan ei ole tarkoituksenmukaista ja
tehokasta vastata yksinomaan yhteisotalouden kautta. Osuuskuntien
edustajat toivoivat, etta osuuskuntien roolia huomioitaisiin selonteossa
enemman.

Kulttuuri ja kulttuuritoiminta: Lausunnoissa toivottiin kulttuurisen
kestavyyden vahvempaa esiin nostamista. Toivottiin omaa otsikkoa
kulttuurille poikkihallinnollisissa tavoitteissa ja kehittamissuosituksissa.
Tama sitouttaisi kulttuurialaa, loisi uutta kumppanuutta maaseudun
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kehittajien ja kulttuurialan valille seka linkittaisi maaseutupoliittisen
selonteon tuoreeseen kulttuuripoliittisen selontekoon. Lausunnon
antajien mukaan taiteen ja kulttuurin asema tulisi ymmartaa laajemmin
kuin vain harrastamisen ja vapaaehtoistoiminnan kautta. Todettiin, etta
kulttuuriperinto tulisi ndhda selkedmmin nykypaivan ja tulevaisuuden
voimavarana, ja etta maaseudun kulttuurialan toimijat olisi saatava
vahvemmin mukaan kehittamistyohon.

Valtionosuudet: Lausunnoissa nostettiin esille valtionosuuksien
merkitysta kunnille ja hyvinvointialueille palveluiden jarjestamisessa.
Lisaksi nostettiin esiin valtionosuusjarjestelman saaristolisan merkitys
seka yksityisteiden ja yksityistielossien valtionavustusten pitaminen
vahintdan nykyisella tasolla.

Eratalous: Metsastysta ja riistataloutta toivottiin kasiteltavan
selonteossa enemman. Lisaksi elinkeinoeldaman nakdkulmasta tarkeana
pidettiin olemassa olevien toimintojen ja yksikoiden kehittamista
esimerkkeina Luonnonvarakeskus, Metsahallitus ja Museovirasto.
Matkailu: Yleisesti koettiin, ettd selonteossa on huomioitu matkailun
seka monipaikkaisten kausiasukkaiden merkitys maaseutualueille kuin
my06s maaseudun merkitys matkailuteollisuudelle seka etatyota ja
-opintoja tekevien henkildiden hyvinvoinnille. Osittain kausiasukkaiden
merkitysta toivottiin korostettavan enemman. Mainittiin, etta
hevosalan tyollistava vaikutus mm. matkailussa tulisi nostaa
selonteossa esille. Lausunnoissa matkailun kasvun nahtiin tarjoavan
suuria mahdollisuuksia maaseudun elinvoimalle, mutta sen koettiin
edellyttavan investointeja saavutettavuuteen, palveluverkostoihin ja
markkinointiin.

Pelastustoimi: Lausunnoissa kiitettiin, etta selonteossa tunnistetaan
useita tekijoita, jotka vaikuttavat suoraan pelastustoimen
toimintaedellytyksiin ja kokonaisturvallisuuden yllapitamiseen
maaseudulla.

Kielelliset oikeudet: Lausunnoissa korostettiin, etta palveluiden
saatavuus omalla didinkielelld on turvattava ruotsinkielisilla
maaseutualueilla.

Saaristo: Hyvana pidettiin, etta maaseutumaiset saaristoalueet

on huomioitu osana selontekoa. Valtakunnallisen saaristo- ja
vesistOalueiden kehittdmisohjelman teemat tulevat esille selonteossa
ja ndin ollen nama kaksi asiakirjaa ovat hyvin linjassa toistensa kanssa.
Kiitosta sai, etta saaristoa koskevat asiat, kuten saavutettavuuteen

ja saaristoliikenteeseen liittyvat huomiot, tuodaan selonteossa esille
omina kokonaisuuksina.
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3.2 Lausuntopalaute luvusta 2: Maaseutupolitiikan
suunnittelujarjestelma

Lausuntopalautteessa nahtiin yleisesti, etta maaseutupolitiikan suunnittelu-
jarjestelma oli tuotu esiin hyvin ja perusteellisesti. Esitetyt ndakokohdat nahtiin
olennaisiksi ja hyvin tunnistetuiksi: paikkaperustaisuus, maaseudun moninai-
suus ja maaseutumaisten alueiden erityispiirteet, poikkihallinnollisuus ja sek-
torit ylittava yhteistyo, kansainvalinen viitekehys, tutkittuun tietoon perustuva
suunnittelu ja seuranta, resursointi, kokemuksenvaihdon merkitys ja koor-
dinoitu suunnittelujarjestelma. Toivottiin laajan maaseutupolitiikan toimien
vahvistamista edelleen. Erityisesti perddnkuulutettiin maaseutuvaikutusten
arvioinnin sddannonmukaistamista ja vakiinnuttamista ministeridissa osaksi kan-
sallista ja aluehallinnossa osaksi alueellista paatoksentekoa.

Luonnoksen lukuun kaksi lausui yhteensa 106 tahoa.

Nahtiin, etta Suomen kansallisella maaseutupolitiikan jarjestelmalld, siina tuotetulla
maaseututiedolla seka asiantuntijoilla on keskeinen merkitys muiden politiikanalo-
jen maaseututietoisuuden ja vaikuttavuusketjujen vahvistamisessa, paatoksenteon
maaseutuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kuin my6s alueiden kehittami-
sen ja kaupunki-maaseutu-vuorovaikutuksen tasapainon edistamiselle. Nahtiin, etta
kokonaisvaltaisen ja kohdennetun maaseutupolitiikan seka aluekehittamisen tulisi
muodostaa pitkajanteinen ja johdonmukainen kansallinen linja. Huolta heratti laa-
jempi kansallinen sitoutuminen pitkdjanteiseen maaseutupolitiikan ja aluekehitta-
misen tyohon.

Nahtiin, ettd maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmalla ja maaseutupolitiikan
neuvostolla (jaljempana MANE) on itsessaan rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
asioihin, joihin nahdaan vaikuttavan sektorihallinnossa tehtavat paatokset ja niiden
toteutus. Esimerkkind annettiin kuntien elinvoiman kehitys. Nahtiin, ettda MANElIla ei
ole riittavan vahva rooli suhteessa sille kohdistuviin tarpeisiin ja tehtaviin. Todettiin,
etta poliittiset tavoitteet alueiden eriarvoistumisen torjumisesta edellyttavat erilais-
ten alueiden erityispiirteiden ja paatosten maaseutuvaikutusten parempaa tunnis-
tamista. Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelman ja MANEnN roolin vahvistamista
ja teravoittamista pidettiin keskeisena asiana.

Maaseutuvaikutusten arviointi (jaljempana MVA) nahtiin kriittisena maaseudun
elinvoiman uudistamisen edellytysten varmistamisen kannalta seka keskeisena
osana paatoksentekoa, ei satunnaisena toimenpiteena. Paikkatietoon, tutkit-

tuun tietoon ja paikallisten yhteis6jen kokemustietoon perustuvaa osallistavaa
MVA:ta korostettiin niin maaseudun toimijoiden, kaupunkien, alueviranomaisten ja
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jarjestojen antamissa lausunnoissa. Nahtiin, etta MVA edistda kansalaisten tasaver-
taista kohtelua, alueellista yhdenvertaisuutta ja kestavyyssiirtyman oikeudenmu-
kaista toteutusta koko maassa seka politiikkalinjausten avoimuutta.

Perddnkuulutettiin eri ministerididen sitoutumista ja yhteisten padmaarien tunnista-
mista, pidemman aikavalin suunnittelua seka konkreettisia toimia maaseututiedon
puutteiden korjaamiseksi. Nahtiin, etta MANE ja MANEN sateenvarjon alla toimi-

vat temaattiset verkostot ovat enenevissa maarin toimineet MVA:n asiantuntija- ja
toteuttajatahoina, mika nahtiin hyvana asiana. Ongelmia havaittiin maaseutupo-
litiikan resurssien nykyisessa maarassa suhteessa tehtaviin ja tarpeisiin. Resursseja
toivottiin avattavan selonteossa tarkemmin. Nostettiin esiin huoli poliittisesti lin-
jattujen ja hallinnollisesti valmisteltujen ja toteutettujen uudistusten, saastojen ja
leikkausten kokonais- ja valillisista maaseutuvaikutuksista, seka niiden kohdentu-
misesta eri tavoin erilaisille maaseututyypeille eri puolilla Suomea. Pidettiin hyvana,
etta maaseutupolitiikan tarkasteluun otetaan mukaan maaseudun olosuhteiden ja
elinvoiman merkitykset ja vaikutukset huoltovarmuuteen ja ruokaturvaan.

Korostettiin poikkihallinnollisuuden ja paikkaperustaisuuden kriittisyytta, joiden
toivottiin nakyvan paremmin muissakin kansallisissa strategisissa asiakirjoissa.
Viitattiin nykyisten ja tulevien julkisten resurssien kaytt66n ja kohdentamiseen.
Nahtiin tarkeaksi panostaminen hallinnonaloja yhdistaviin toimintatapoihin ja saan-
telyn sujuvoittamiseen. Korostettiin pienten kuntien ja kansalaistoimijoiden (pai-
kallisten yhdistysten) merkitysta ja samalla niiden rajallisia resursseja. Todettiin, etta
Leader-toimintatapa konkretisoi kansallista maaseutupoliittista tyota seudullisella
tasolla. Esitettiin Ruotsin kaltaista koordinaatiota maaseudun kehittamisjarjestel-
maan, jossa maatalousvirasto (Jordbruksverket), ymparistdvirasto (Naturvardsver-
ket), yrittdjyyden kasvua edistava virasto Tillvaxtverket yhdessa laaninhallitusten
kanssa koordinoivat kokonaisuutta. Nahtiin tarvetta vahvistaa maaseutupoliittista
nakokulmaa yleispolitiikassa ja korostettiin nykytilan kuvauksen merkitysta. Nahtiin,
ettd byrokratian keventamista tulisi toteuttaa tavoitteena vahvistaa alhaalta ylos
suuntautuvaa osallistavaa kehittamistyota.

Todettiin, ettd maaseutututkimuksen rahoitus ja resurssit on varmistettava. Koros-
tettiin tarvetta laajentaa maaseutua kuvaavien tilastojen ja indikaattoreiden tuo-
tantoa, parantaa maaseututiedon saatavuutta, varmistaa maaseutututkimuksen
rahoitusta ja lisdtd maaseututiedon hyddyntamista paatoksenteon, arvioinnin ja
kehittamisen perustana. Nahtiin, etta tilastoinnilla, tutkimuksella ja tiedolla on mer-
kitysta sille, voidaanko maaseutuvaikutuksia arvioida ja oikeaan tietoon perustuvia
paatoksia tehda.
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Todettiin, etta maaseutupoliittisen kokonaisohjelman (jaljempana kokonaisoh-
jelma) tavoitteiden toteuttaminen edellyttaa kaikkien sektoreiden toimijoiden
oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta ja pitkajanteista kumppanuutta. Todettiin, etta
verkostomainen toimintatapa ja epaselked vastuiden jako vaikuttaa tavoitteiden
saavuttamiseen selonteon osalta. Myds ndhtiin, etta kokonaisohjelman osa-aluei-
den edistamiseen kaytettava rahoitus nayttaytyy pirstaleisena, ja etta eri rahoitus-
instrumenteissa on katveita ja paallekkadisyyksia. Nahtiin, etta maaseutupolitiikan
temaattisilla verkostoilla on keskeinen merkitys kokonaisohjelman toteuttamisessa
ja erilaisten toimijoiden aktivoinnissa eri hallinnon ja maaseutupolitiikan tekemi-
sen tasoilla. Huomautettiin maaseudulla paikallisella tasolla toimivien jarjestjen ja
yhteisdjen toimintaedellytysten turvaamisen olevan kriittista.

Mainittiin EU-osarahoitteisen maatalouden ulkopuolisen maaseudun kehittami-
sen rahoituksen tulevaisuuden merkitys konkreettisten maaseutupoliittisesti mer-
kittavien toimien toteutukselle. Pidettiin tarkeana koordinaation parantamista eri
EU-rahastojen ja ohjelmien valill3, jotta resursseja voidaan kayttaa tehokkaasti

ja strategisesti kokonaisohjelman ja selonteossa esitettyjen poikkihallinnollisten
tavoitteiden ja suositusten toteuttamiseen.

Erityisia huomioita selonteon luonnoksen lukuun maaseutupolitiikan
suunnittelujarjestelmasta:

® Suunnittelujarjestelma: Nahtiin, ettd koordinoitu maaseutupolitiikan
suunnittelujarjestelma ja tietoon perustuva suunnittelu ja seuranta ovat
valttamattomia, jotta valtakunnallinen ja maakunnallinen kehittamistyo
voivat muodostaa yhtenaisen ja vaikuttavan kokonaisuuden.

® Maaseutuvaikutusten arviointi: Edellytettiin, etta
maaseutuvaikutusten arviointi vastuutettaisiin selkeasti
ja maaseutundkokulmia tarkasteltaisiin systemaattisesi eri
ministeridissa. Kayttoonottoa perdankuulutettiin lisaksi aluetasolla.
Mainittiin erityisesti, etta elinkeinopolitiikka ja tyollisyyspolitiikka,
maatalouspolitiikka ja sosiaali- ja terveyspolitiikka tulisi arvioida
maaseutuun kohdistuvien vaikutusten kannalta.

e Paikkaperustaisuus nahtiin keskeisena lahestymistapana eri
politiikkasektoreilla. Korostettiin, etta selonteossa esiin nostetut
elementit, kuten poikkihallinnollisuus, alueiden erityispiirteiden
tunnistaminen, tietoon perustuva suunnittelu ja seuranta seka MANEnN
roolin vahvistaminen, ovat valttamattomia vaikuttavan kehittamistyon
kannalta. Painotettiin paikkaperustaisen lahestymistavan
vakiinnuttamista ja maaseutuvaikutusten arvioinnin systemaattista
kayttéa ministeridissa ja alueellisessa padtdksenteossa.
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Poikkihallinnollisuus nahtiin maaseutupolitiikan johdonmukaisuuden
edellytyksena. Sen vastuutus nahtiin keskeiseng, jotta selonteon
tavoitteet toteutuvat eri ministerioissa, ja jotta johtamisen ja
vastuunjaon epdselvyys ei esta esitettyjen poikkihallinnollisten
tavoitteiden toteuttamista. Korostettiin tarvetta konkreettiselle mallille
ministerididen valisesta yhteistydsta ja vastuunjaosta, jotta esimerkiksi
yrittajyytta tukevat toimet eivat jaa hajanaisiksi, hallinnonalakohtaisiksi
tai synnyta ristiriitoja. Toivottiin selkeda johtamis- ja yhteistydrakennetta
kuntien, maakuntien, hyvinvointialueiden ja valtion valilla selonteossa
esitettyjen tavoitteiden ja suositusten toimeenpanon tehostamiseksi
ja resurssien jarkevan kayton varmistamiseksi. Tuotiin esiin kysymys
elinvoimakeskusten maaran vahenemisesta ja sen vaikutuksesta
paikalliseen kehittamiseen ja osallisuuteen.
Kaupunki-maaseutuluokitusta pidettiin hyodyllisend, mutta osittain
puutteellisena. Luokitusta kiiteltiin erilaisten aluetyyppien tarkastelun
mahdollistamisesta ja painotettiin, ettd kuntatason tarkastelu ei ole
nykypadivana riittava politiikan valmistelussa. Kritiikkia esitettiin harvaan
asuttujen alueiden painottamisesta ja korostettiin, etta haastavia
maaseutumaisia alueita esiintyy kaupungin laheiselld maaseudulla
Etela-Suomessa, ja etta niilla on laajempaa merkitysta alueiden
kehittamiseen. Nahtiin, etta luokituksen maaritelma ydinmaaseudusta
ei vastaa aluetyypin todellista kehittamispotentiaalia tai monipuolista
rakennetta. Todettiin, etta ydinmaaseudulla on merkitysta alueiden
laajempaan kehittamiseen. Huomioita tuotiin esille luokituksen kaytosta
alueiden kayton- ja yhdyskuntasuunnittelussa sekd EU-osarahoitteisen
maaseudun kehittamisrahoituksen (ELYt ja Leader) ja kyldkauppatuen
kohdentamisessa (Ruokavirasto). Peraankuulutettiin joustavuutta ja
harkinnanvaraisuutta aluetypologian kaytdssa toimeenpanossa ja
paikallisten toimintaymparistdjen parempaa tuntemista.
Maaseututieto: Kiitettiin siitd, ettd selonteossa tunnistetaan eri
maaseutualueiden erityispiirteiden puutteellinen huomiointi

politiikan muotoilussa, valmistelussa, toteutuksessa ja seurannassa.
Peradankuulutettiin paattdjien ja eri hallinnonalojen omaa roolia ja
vahvempaa sitoutumista maaseutututkimuksen varmistamiseen,
hyddyntamiseen seka maaseutupoliittisten tavoitteiden edistamiseen.
Todettiin, ettd maaseututiedon vahvistaminen on valttamatonta
alueellisella tasolla, jotta maaseudun monimuotoisuus voidaan
huomioida, ketjuvaikutukset tunnistaa ja kehittdmistoimia kohdentaa
oikein. Huolta esitettiin siitd, etta selonteko saattaa luoda pohjan, jossa
erilaiset maaseutua koskevat rahoitukset aletaan suunnata kaupunkien
ldheisille alueille. Nahtiin tarvetta 16ytaa ratkaisumalleja elinkeinojen
kehittamisen ja investointirajoituksen ongelmien ratkaisemiseen
maaseutututkimuksessa. Toivottiin enemman maaseutututkimusta

20



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

rahoituksen ja pankkipalvelujen saatavuuden ongelmien
ketjuvaikutuksista ja niiden aluetalousvaikutuksista etenkin itdisessa
Suomessa. Peraankuulutettiin enemman maaseutututkimusta Lapin ja
Pohjois-Suomen olosuhteista. Nahtiin tarkeaksi, etta monipaikkaisuutta
tutkitaan ja tarkastellaan entista tarkemmin muun muassa ilmion
talousvaikutusten, hyvinvointialueiden palveluiden kustannusten
nakokulmasta seka valtion rahoitusohjauksen osalta.

MANEN jasenisto: Nahtiin tarkeaksi, etta kulttuurin, taiteen ja
kulttuuriperinndn toimijat seka tuleva Taide- ja kulttuurivirasto

olisi nykyista laajemmin mukana maaseutupoliittisessa
suunnittelujarjestelmassa. Maakuntien liittojen asemaa toivottiin
vahvistettavan ja selkeytettavan. Todettiin, etta maakuntien liitoilla
on muun muassa keskeinen rooli EU-rahoituksen kohdistamisessa
maakunnallisten yhteistyéryhmien (MYR) toiminnan organisoinnin
kautta. Toivottiin, ettd useampi hyvinvointialue ja kunta olisi
edustettuna suunnittelujarjestelmassa, ja etta Kuntaliiton pienten
kuntien neuvottelukunta olisi jarjestelmassa vahvemmin mukana.
KV-toiminta: Kiitosta sai kansainvalisen tason maaseutupoliittisen
jarjestaytymisen ja kontekstin avaaminen selonteon luonnoksessa.
Toivottiin kainsainvalisen maaseutupoliittisen toiminnan
vahvistamista, tiedonjakamisen lisddamista ja MANEN jasenten
osallistumismahdollisuuksien parantamista.

Kokonaisvaltainen ja kohdennettu maaseutupolitiikka: Esitettiin
tyollisyyspolitiikan ja kulttuuripolitiikan lisddamista kokonaisvaltaisen
maaseutupolitiikan kuvioon. Todettiin, etta maaseutupoliittiseen
suunnittelujarjestelmaan olisi tarve sisallyttaa nakdkulma koko
elinkeinorakenteen monipuolistamisesta ja edistamisesta seka

siihen liittyvan strategisen ohjauksen vahvistamisesta, erityisesti
luonnonvarojen osalta. Nahtiin, etta hankevetoinen kehittaminen
vaikeuttaa isompien muutosten ja systeemisempien innovaatioiden
toteutumisen edellytyksiin. Esitettiin Lapin maakunnan ja saamelaisten
kotiseutualueen tunnistamista omana tarkastelukokonaisuutena
maaseutupolitiikassa. Todettiin, etta Lapin laajuus, merkitys,
monimuotoisuus ja arktiset erityishaasteet perusteluina talle ovat
kiistattomat. Korostettiin, etta paikallistuntemuksen hyddyntaminen
parantaa suunnittelun laatua tassakin yhteydessa ja tukee strategista
suunnittelua. Nostettiin esiin tarve sisallyttaa maaseutupolitiikan
suunnittelujarjestelmdan ja maaseutupoliittiseen selontekoon
biodiversiteetti- ja ekosysteemivaikutusten arviointi (erillinen,
tietopohjainen ja lapileikkaava ekologisen kantokvvyn arviointikehys
ohjaamaan kaikkea politiilkkamuotoilua) kaikilla hallinnon tasoilla
luontopohjaisten ratkaisujen ja suojelun priorisoinnin ekologisten
reunaehtojen integroinnin alueelliseen ja kansalliseen suunnitteluun.
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Nahtiin, ettd maaseutupolitiikan liittyminen vahvemmin
ymparistopolitiikkaan lienee yksi kehityssuunta. Alleviivattiin
maaseutuvaikutusten arvioinnin merkitysta kokonaisvaltaisen
maaseutupolitiikan toteuttamisessa.

Lisaksi korostettiin seuraavia asioita:

e EU:n rahoituskehys 2028-2034: Huolta heratti EU:n rahoituskehys
tulevalla kaudella. Painotettiin maatalouden ulkopuolisen
maaseudun kehittdmisen rahoituksen — maaseuturahaston -
kehittamisen kriittisyytta. Painotettiin ELY-rahoituksen ja Leader-
rahoituksen ja -toiminnan merkitysta suurimpien kasvukeskusten
nopean kasvun tuomien sosiaalisten riskien vahentamisessa
vahvistamalla kaupungin ldheisen maaseudun ja ydinmaaseudun
veto- ja pitovoimaa. Rahoituksen ja toiminnan merkitysta
korostettiin niin kuntakehittamisen, elinkeinojen kehittamisen
kuin kulttuurindkdkulmasta. Nahtiin, ettd muu EU-rahoitus, kuten
alue- ja rakennerahastot, suuntautuvat valtaosin suuriin keskuksiin,
minka nahtiin lisaavan alueellista epdtasa-arvoa ja heikentavan
maaseudun elinvoimaa ja sen uudistumisen edellytyksia. Toivottiin
maaseutujen PK- ja mikroyritysten parempaa huomioimista alue- ja
rakennepolitiikkaohjelmassa. Nahtiin, ettd maaseutupolitiikan tarkein
tehtava on ohjata maaseudun kehittamisrahoitusta.

® Maatalouspolitiikka: Nahtiin, ettd EU:n (CAP) ja kansallisen
maatalouspolitiikan ohjausvaikutus maaseudun kehitykseen tulisi
arvioida paremmin. Kysyttiin, tulisiko maatalouspolitiikan pitkaan
vallinneisiin peruslinjauksiin tehda muutoksia, millaisia vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia olisi nahtavilla erilaisilla maatalouspoliittisilla
ratkaisuilla ja kuinka vaihtoehtoiset politiikkaratkaisut vaikuttaisivat
maaseutupolitiikkaan kokonaisuutena. Peradankuulutettiin vahvempaa
maaseutupoliittista roolia maatalouden tuottajille, mutta keskeiseksi
kysymykseksi nostettiin toimijoiden sitoutuneisuus yhteisten
ratkaisujen toteuttamiseen ja maaseutupoliittisten tavoitteiden eteen
vaikuttamiseen.

® Leader-toiminta nahtiin keskeisena maaseutupolitiikan toteuttajana
paikallisella tasolla. Erityisesti tuotiin esille, ettd toimintamallia tulisi
laajentaa kaikkiin EU-rahastoihin ja -ohjelmiin. Nahtiin tarkeana,
etta ymmarrysta Leader-toimintamallista ja sen tehokkuudesta
politiikka- ja yhteiskunnallisten tavoitteiden edistamisessa lisataan
eri hallinnonaloilla. Korostettiin tarkeytta sailyttaa hallinnollisten
rakenteiden rinnalla yhteys maaseudun asukkaisin ja pitda heidat
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aktiivisesti mukana maaseudun kehittamisessa. Leader-toiminnan
vahvuutena pidettiin paikallisten asukkaiden, yritysten ja kuntien
osallistumista paatoksentekoon seka toimijoiden aktivointia ja
verkostojen luomista. Nostettiin esiin, etta Leader-ryhmilla voisi olla
entistd vahvempi rooli maaseutuvaikutusten arvioinnin toteuttamisessa
ja toivottiin Leader-toiminnan kirjoitettavan selkedammin osaksi
maaseutupoliittista suunnittelujarjestelmaa.

Kansalaisyhteiskunta nahtiin kriittisena osana suunnittelujarjestelmaa
ja paikallisten olosuhteiden ja erityispiirteiden asiantuntijana. Mainittiin
asuttavuusanalyysi-menetelma (Habitability/AA). Yleisesti painotettiin
tiiviin yhteistydn merkitysta kylatoiminnan ja kansalaisjarjestojen
kanssa my0s aluetasolla ja nostettiin tarvetta esittda selonteossa
malleja kansalaisten osallistamiseksi. Paikallisuuden merkitys nahtiin
valttamattdémana, jotta maaseutupolitiikan suunnittelussa voidaan
ottaa huomioon erilaiset maaseutuymparistot. Nahtiin tarkeaksi
MANER koordinoiva ja strateginen rooli julkisen hallinnon, yksityisen
sektorin ja kolmannen sektorin kokoamisessa tulevaisuudessa.
Korostettiin kylatoiminnan ja 4H-toiminnan valtionavun kriittisyytta ja
vaikuttavuutta.

Kuntapolitiikka: Nahtiin, ettd kuntapolitiikan ja kuntien huomioiminen
maaseutupolitiikassa on tarkeda. Toivottiin kuntien mukaan ottamista
suunnitteluun.

Kulttuuripolitiikka: Nahtiin, etta kansalliset strategiat kuten

Luovan talouden kasvustrategia ja Kulttuuripoliittinen selonteko

tulisi kytkea maaseutupoliittiseen suunnitteluun mahdollistaen
alueiden ja elinkeinojen yhteiskehittamisen ja kulttuuritoimijoiden
sitoutumisen. Todettiin, etta erillisrahoitus harvaan asuttujen

alueiden kulttuuritoiminnalle oli avannut ymmarrysta Taiteen
edistamiskeskuksessa alueiden kulttuuritoiminnan mahdollisuuksista.
Energia- ja ilmastopolitiikka: Esitettiin, etta ilmasto- ja
energiapolitiikan valmistelussa huomioitaisiin jarjestelmallisesti
maantieteelliset erot ja oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuudet,

kuten hyotyjen ja haittojen jakautuminen, osallistumismahdollisuudet
seka paikallisten nakdkulmien tunnustaminen, mika edellyttaa
paikkaperustaista tarkastelua ja alueellisten erityispiirteiden
huomioimista kaikissa politiikkaprosesseissa.

Sosiaalinen ilmastorahasto (SCF): Huomautettiin, etta EU:n uusi
sosiaalisen rakentamisen rahoitus tulisi suunnata todellisesti sinne,
missa vaesto ikdantyy ja olisi tarvetta paasta lahemmaksi palveluita.
Itdisen ja Pohjoisen Suomen ohjelmat: Nahtiin, etta selonteon yhteys
Itdisen ja Pohjoisen Suomen ohjelmiin olisi tarkennettava.
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3.3 Lausuntopalaute luvusta 3: Maaseutualueiden
tilannekuva ja muutostekijat

Lausuntojen antajien mukaan luvussa oli tunnistettu maaseutualueiden tilan-
nekuva ja muutostekijat lahtokohtaisesti hyvin, ja niihin liittyvia nakokohtia
pidettiin olennaisina. Tilannekuvaa luonnehdittiin selkedksi ja monipuoli-
seksi. Toisaalta tuotiin esiin, etta selonteko ei riittavasti tunnista Suomen

eri alueiden ja maaseutujen toisistaan poikkeavia tilanteita eika alueiden
erilaistumiskehitysta.

Luvusta 3 annettiin kaikkiaan 154 lausuntoa.

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota olennaisina asioina mm. vaestokehi-
tykseen ja vaestdryhmien (eri ikdiset) monipuoliseen tarkasteluun, monipaikkaisuu-
teen, etatydmahdollisuuksiin, maaseutu-kaupunki-vuorovaikutukseen, palveluiden
saatavuuteen (kaksi- ja ruotsinkielisilla alueilla ruotsiksi) sekd talouden ja sen raken-
teiden ja osaamisen monipuolistamisen ja uudistamisen tarpeeseen. Lisdksi kiinni-
tettiin huomiota mm. saavutettavuuden (ml. koulutuksen saavutettavuus erityisesti
toisen asteen koulutuksen osalta) rooliin ja yhteyksien toimivuuteen, infrastruk-
tuuriin ml. yksityisteiden suuri merkitys maaseudulla, huoltovarmuuteen, turval-
lisuuteen, digitalisaatioon, ilmastokestavyyteen ja luonnon monimuotoisuuteen,
kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan seka vahvojen paikallisyhteisdjen merkitykseen,
osallisuuteen ja yhteisollisyyteen osana tilannekuvaa. Mainittiin saariston ja Lapin
erityispiirteiden tunnistamisen ja huomioimisen tarkeys. Nahtiin, etta Itdisen ja Poh-
joisen Suomen seka niiden tarpeiden tarkastelu on puutteellinen. Tuotiin esiin, etta
saaristo- ja vesistdalueiden erityishaasteet tulisi kuvata tarkemmin.

Tuotiin esiin, ettd maaseudun kansalaisyhteiskuntaa voisi kasitella omana lukunaan.
Kansalaisyhteiskunnan rooli ja merkitys maaseudulla oli luonnoksessa kirjoitettu
sisdadn palveluja ja vaestokehitysta koskeviin kokonaisuuksiin kasittelematta laa-
jemmin itse kansalaistoiminnan murrosta, toimintaedellytysten haasteita ja tulevai-
suudennakymia. Esitettiin harkittavaksi kansalaisjarjestdjen merkityksen kasittelyn
syventamista.

Nahtiin tarkednag, etta osallisuuden ja yhteistyon merkitys on tunnistettu hyvinvoin-
tialueiden ja kuntien valilla, seka jarjestdjen, yhdistysten ja muiden kansalaisyhteis-
kunnan toimijoiden kanssa. Tarkedna nostona mainittiin syrjdytymisvaarassa olevat
ihmiset, joiden hyvinvointia voidaan parantaa turvaamalla palvelujen saatavuus

ja mahdollistamalla sosiaaliset kontaktit. Todettiin, etta sosiaali- ja terveysalan jar-
jestojen rooli ei ole vain taydentava, vaan valttamaton osa maaseutualueiden elin-
voimaa, hyvinvointia ja kokonaisturvallisuutta. Esitettiin, ettd palveluja koskevan
kokonaisuuden osalta tulisi keskittya erityisesti julkisten palvelujen tilannekuvaan.

24



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

Kiitettiin mm. harvaan asuttujen alueiden erityispiirteiden seka monipaikkaisuu-
den, maahanmuuton ja muuttoliikkeen dynamiikan tunnistamisesta seka paik-
kaperustaisuuden ja alueellisen eriytymisen huomioinnista. Erityisena kiitoksena
tuotiin esille, etta fyysisen toimintakyvyn tarkeys seka vaeston liilkkumattomuus
maaseutualueiden elinvoimaisuuteen ja tulevaisuuteen vaikuttavina tekijoina oli
tunnistettu. Pidettiin myonteisend, etta luonnoksessa korostetaan tarvetta hakea
ratkaisuja maaseutuvaeston liikkumattomuuteen laaja-alaisella yhteisty6lla eri toi-
mijoiden kanssa. Toivottiin, etta tekstiin lisattaisiin tietoa maaseutualueiden lasten
ja nuorten kaupunkilaisia vertaisiaan huonommasta fyysisesta kunnosta.

Tuotiin esiin, etta Suomeen ja sen maaseutuun vaikuttavat globaalit ilmiot tulisi
sisallyttaa selonteon tarkasteluun. Nahtiin, etta selonteossa pitdisi huomioida
paremmin maailmanpoliittinen tilanne, ilmastonmuutos ja sitd seuraavat ymparis-
tokriisit eri skenaarioineen. Tulisi vield vahvemmin nostaa esille itdisen rajaseudun
asutuksen sdilyttaminen ja vaeston resilienssin kehittaminen maaseudun turvalli-
suutta parantavina tekijoind. Geopoliittisen toimintaympariston muutoksessa mui-
den kdytannon toimenpiteiden, kuten sotilaallisen kaksoiskayttdinfrastruktuurin
rakentamisen suuntaaminen, tulisi kirjata strategiseen maaseutupolitiikkaan. Todet-
tiin, ettda EU-komissio valmistelee parhaillaan EU:n itarajan maiden ja alueiden omaa
kehittamisohjelmaa, jota Suomen maaseutupolitiikan tulisi hyddyntaa. Palveluver-
kon supistamisen ja keskittamisen nahtiin olevan riski turvallisuusnakokulmasta.
Tuotiin esiin, etta hajautetut palvelut luovat hyvinvointia ja turvaa niin arjessa kuin
kriiseissakin. Nahtiin, etta vahvojen paikallisyhteisdiden rooli yhteiskunnallisena
vakauttajana tulisi huomioida.

Korostettiin tarkeana peruslahtékohtana sitd, etta luonnonvaroihin ja niiden kayt-
toon liittyvan kestavyysmurroksen ja sen taustalla olevan kolmoiskriisin (ilmaston-
muutoksen, luontokadon ja saastumisen) seka niiden kaikkien taustalla olevan
luonnonvarojen ylikulutuksen merkitys huomioidaan.

Mainittiin, ettei maaseudun roolia kansantaloudessa kvantifioida tai analysoida
syvallisesti. Todettiin, ettd maaseudun elinkeinorakenne tulisi avata esimerkiksi tau-
lukoimalla eri toimialojen tyopaikkojen osuudet eri maaseututyypeissa, jotta olisi
helpompi hahmottaa, mista tyopaikat maaseudulla nykydan syntyvat.

Huolenaiheina lausunnoissa nostettiin erityisesti seuraavia asioita:
Saavutettavuus ja palvelujen etaantyminen. Heikon saavutettavuuden
nahtiin vaikuttavan kuntien elinvoimaisuuden vahenemiseen. Muistutettiin,

etta lyhyiden etdisyyksienkin maakunnissa on kylien ja paikalliskeskusten
saavutettavuusongelmia.

25



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

Yhteiskunnan asettamat kasvavat odotukset kansalais- ja vapaaehtoistoi-
minnalle. Huomautettiin, ettd samaan aikaan kylatoiminnalle osoitettava valtion
rahoitus vahenee. Painotettiin, etta kansalaistoiminnalla on korostunut merkitys
ja kriittinen tehtdava maaseutualueilla seka yritystoiminnan edellytysten, uudistu-
misen, asuttavuuden, hyvinvoinnin seka varautumisen ja turvallisuuden nako-
kulmasta. Tuotiin esiin, etta kolmas sektori ei pysty tuottamaan palveluja pelkalla
talkootydlld, vaan rahallisia resursseja tarvitaan talkootyon organisointiin seka fyy-
sisten puitteiden luomiseen ja yllapitamiseen.

Yhdistys- ja jarjestotoiminnan murros. Todettiin, ettd ihmiset ovat yha harvem-
min halukkaita sitoutumaan pitkdaikaisesti yhdistysten hallinnointitehtaviin. Toimi-
jat ikadntyvat ja harvenevat; samat ihmiset toimivat tarkeilla kolmannen sektorin
osa-alueilla. Talla on suuri merkitys esim. maaseudun huolenpitoa vaativan vaeston
huolehtimisesta etenkin hairidtilanteissa.

Maaseudun rahoituksen (ml. Leader, T&K, kansalaistoiminta) epavarmuus ja
vaheneminen. Nahtiin, ettad rahoitusten leikkaukset, kuntien rahoituksen kiristymi-
nen ja maaseuturahoituksen epavarma tulevaisuus luovat isoja yhteisvaikutuksia.
Rahoitusleikkausten nahtiin vaarantavan yhdistysten toimintaedellytyksid ja niiden
mahdollisuuksia tarjota palveluja, mika heikentaa maaseudun houkuttelevuutta
asuinpaikkana. Vaikutukset koskevat yhteisollisyytta, osallisuutta ja paikallista elin-
voimaa. Nahtiin, etta pitkajanteinen tuki kolmannelle sektorille on kriittinen osa
kestavaa maaseutupolitiikkaa, ja etta kylatoiminnan valtionapu on yksi paikallisen
kehittamisen mahdollistaja. Maakunnallisten kylayhdistysten voimavarojen varmis-
taminen nostettiin esille keskeisend asiana.

Rahoituksen toimimattomuus ja pankkitoiminnan saantely. Tuotiin esiin, etta
selonteossa olisi tarkeaa tarkastella laajemmin rahoitukseen liittyvia haasteita maa-
seutualueilla seka yrityspuolella, etta yksityistaloudessa. Nahtiin, etta rahoituksen
saatavuutta ja uusia rahoitusmuotoja/-lahteita pitdisi pohtia ja kuvata tarkemmin
selonteossa seka esittaa selkeita ratkaisuehdotuksia. Todettiin, etta selonteossa
pitdisi tuoda enemman esiin kuntia koskettavaa rahoituskysymysta ja tukimahdolli-
suuksia. Mainittiin, ettd pankkitilien kohonneet palvelumaksut vaikeuttavat monien
maaseudulla toimivien yhdistysten ja yhteisdjen toimintaa.

Esitettiin, ettd jokaisessa kunnassa tulisi olla dialogissa valmisteltu maaseutuoh-
jelma, jonka avulla kuntaa kehitetdaan kokonaisuutena ja tunnistetaan sen eri osien
ja alueiden erityispiirteet. Esitettiin, etta jokaisessa kunnassa tulisi ottaa kayttéon
kylien seka paikallisyhteisdjen ja kuntien yhteinen toimielin "Kyldfoorumi” tai vas-
taava yhteistyoelin toimivan vuorovaikutuksen varmistamiseksi.
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Huomautettiin, etta tilastoissa ei ole aina kaytetty ajantasaisinta saatavilla olevaa
tietoa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen vaestdennusteista on hyddynnetty vanhem-
paa, vuoden 2021 ennustetta, minka nahtiin kaipaavan perusteluja. Todettiin, etta
vuonna 2024 julkaistu ennuste eroaa merkittavasti vuoden 2021 ennusteesta. Esi-
tettiin, ettd lahdeaineistojen tiedot voisi mainita varsinaisessa selonteossa (luon-
noksessa lahdeaineistot mainittu ainoastaan liitteessa luvussa 6).

Yksittaisessa lausunnossa nahtiin, ettd monia maaseutualueiden tulevaisuuteen
vaikuttavia asioita ei oltu tunnistettu selonteon luonnoksessa. Mainittiin pitkaan
jatkunut alhainen syntyvyys, vastakkainasetteluja sisdltava metsakeskustelu tai tyo-
paikkakehityksen vaikutukset naisten ja miesten tyéllisyyteen seka sen seurannais-
vaikutukset maaseudulle.

Mainittiin, etta tilannekuvan pohjalta on tunnistettavissa resurssiristiriitaa maa-
seudun asukkaiden, yritysten, kolmannen sektorin toimijoiden lukumaaran ja
taloudellisten resurssien riittavyyden osalta esitettyjen kehittamisehdotusten
toteuttamiseen. Yksittaisessa lausunnossa todettiin, etta dlykas sopeutuminen on
vaara tapa lahestya seudullisen elinvoiman kehitysta; valitsemalla supistumisen tie
se toteutuu. Mainittiin, etta tekstin painotuksia asioiden tarkeyden osalta on hyva
tarkistaa.

Huomiona nostettiin esille, etta jatkokehittamisen kannalta on tarkea varmistaa,
etta tilannekuva johtaa aluekohtaisesti raataloityihin toimiin ja rahoitusmalleihin,
ja ettd alueiden tasa-arvo olisi poikkileikkaavasti mukana. Painotettiin, ettd maa-
seudun kehittamistehtavasta tulisi huolehtia yhteisesti siten, etta politiikkatoimien
maaseutuvaikutuksia arvioidaan ja otetaan huomioon eri hallinnonalojen paatok-
senteossa niin EU:ssa, kansallisella, alueellisella kuin paikallisella tasolla. Tuotiin
esiin, etta maaseudun danen kuuluminen tulee varmistaa kaikilla tasoilla paatok-
senteossa ja hallinnossa. Leader-ryhmien rooli tulisi tunnistaa entista vahvemmin
osana maaseutuvaikutusten arviointia, paikallista tiedontuotantoa ja yhteiskun-
nallista dialogia. Todettiin, etta maaseutuvaikutusten arvioinnilla on huomioitava
lapsia ja nuoria koskevat teemat, kuten lilkkkuminen, osallisuus seka perus- ja amma-
tillisen koulutuksen saatavuus. Nahtiin, ettd maaseudun kehittdmisen taytyy laajen-
tua maa- ja metsatalousministeriésta muihin ministerioihin.
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3.3.1 Tunnistettuja taydennystarpeita

Tuotiin esiin, etta kulttuuri, mukaan lukien kulttuuriperintd, on jaanyt puuttumaan
kokonaisuutena. Todettiin, etta kulttuuripalvelut, -yrittajyys ja -infrastruktuuri vah-
vistavat maaseudun elinvoimaa ja osallisuutta, ja kulttuuriset muutostekijat tayden-
taisivat tilannekuvaa. Nahtiin, etta taide- ja kulttuuritoiminta tukee paikallistaloutta,
yhteisollisyyttd, hyvinvointia ja henkista kriisinsietokykyd. Useat lausunnot korosti-
vat kulttuurin nostamista omaksi kehittamiskokonaisuudekseen. Todettiin, etta kult-
tuuriperinto luo juuria, pitovoimaa ja edistdaa monipaikkaisuutta. Tuotiin esiin, etta
tilannekuvassa ei huomioida luovan alan merkitysta elinvoimaisuuden, vaestokehi-
tyksen ja alueiden vetovoiman kannalta, eikd maaseudun potentiaalia kansainvali-
sesti kiinnostavana kohteena. Jatkovalmistelussa toivotaan kulttuurin nakyvampaa
roolia ja rahoitusmahdollisuuksien konkretisointia. Nahtiin, etta kulttuuripalvelujen
saatavuutta maaseudulla tulee turvata julkisella rahoituksella, eika niita voi rakentaa
pelkdstadan kansalaisjarjestotoiminnan varaan, vaan ammattimaisesti hoidetut julki-
set kulttuuripalvelut ovat keskeisia.

Puuttuvana nakokohtana tuotiin esiin luonnontilan ja -kantokyvyn huomioo-
nottaminen. Tuotiin esiin, etta kokonaisvaltainen tarkastelu siita, miten luonnon
kantokyky ja biosfaarin tila maarittavat maaseudun kehittamisen reunaehdot ja
mahdollisuudet, seka EU:n ennallistamisasetus, puuttuvat. Todettiin, etta selon-
teossa tulisi olla katsaus ilmastonmuutoksesta johtuviin muutoksiin maaseutualu-
eilla, kuten vaikutukset ekologisiin tekijoihin ja ihmisten taloudellisiin, sosiaalisiin
ja kulttuurisiin tekijoihin ja toimintatapoihin. Muuttuvat ilmasto-olosuhteet muut-
tavat elinolosuhteita, elinkeinoja ja taloutta. Maaseudun merkitysta tulisi nostaa
kestavan kehityksen nakdkulmasta seka ilmastonmuutoksen torjumisessa ja moni-
muotoisuuden yllapitdjana. Tuotiin esiin, etta tulisi avata maaseutualueiden erityis-
kysymykset ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja varautumisessa seka niihin
tarvittavat resurssit.

Koettiin, ettd energiantuotanto ja luonnonvarojen hyddyntéaminen oli luonnoksessa
lilan vahaisella huomiolla, ja naihin liittyva alueellinen oikeudenmukaisuus ja pai-
kallinen hyvaksyttavyys tulisi kasitella tarkemmin. Esitettiin, etta luontopohjaiset
ratkaisut (esim. tulvasuojelu kosteikoilla, polyttajakantojen vahvistaminen) noste-
taan ndkyvammin esiin tilannekuvassa ja muutostekijoissa. Myos ekologisen kriisin
sosiaalisen ulottuvuuden nahtiin olevan liian vahalla huomiolla. Tuotiin esiin, etta
kestava siirtyma ei ole mahdollinen ilman ihmisten aktiivista osallistumista.

Puutteena tuotiin esille turvemaiden huomioiminen, jotka ovat keskeinen osa
Suomen maaseutua. Todettiin, ettd ne ovat merkittavia hiilivarastoja, vesitalou-
den saatelijoita ja maatalouskdytossa olevia alueita, joihin kohdistuu merkittavaa
maankayton muutospainetta. Todettiin, ettd turvemaiden kaytto vaikuttaa suoraan
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ilmastopadastdihin, luonnon monimuotoisuuteen ja vesistojen tilaan. Turvemaiden
kestavalla kaytolla on siten suuri merkitys maaseudun elinvoimaisuuden ja ymparis-
totavoitteiden yhteensovittamisessa.

Puutteena mainittiin maaseudun tyhjien ja vajaakayttdisten rakennusten esiintuo-
minen seka kiinteistdjen ja rakennusten arvon aleneminen. Kuntaliitokset, seura-
kuntaliitokset ja elinkeinomuutokset ovat jattaneet jalkeensa kayttoa vailla olevia
rakennuksia. Tuotiin esiin, ettd rakennusten, ml. seurantalot, uusiokaytto olisi tar-
keda alueiden elinvoimaisuuden, yhteisollisyyden, kestavan kehityksen ja palvelu-
rakenteen kannalta. Maaseudulla tyhjillaan tai vahalla kayt6lla olevien kiinteistéjen
uusiokayttoa tulisi tehda tulevaisuudessa suunnitelmallisesti eika sita saisi jat-

taa vain kolmannen sektorin toimijoiden vastuulle. Maaseudulle tarvittaisiin
uudenlaisia asumisvaihtoehtoja, kuten yhteisdllistda asumista, vuokra-asuntoja ja
kokeiluasuntoja, tukemaan eri-ikdisten ihmisten maallemuuttoa. Kiinteistojen kier-
totalous voisi olla systemaattisempaa. Tuotiin esiin, etta omistajuuden irtaantumi-
nen ja etdantyminen koskettavat rakennusten ja maatilojen lisdksi metsakiinteistoja.
Nahtiin, etta metsakiinteistdjen pirstaloituminen ja isojen kiinteistdjen omistajuu-
den etdaantyminen vaikuttavat olennaisesti metsatalouteen paikallisella ja alueelli-
sella tasolla.

Taydennystarpeena mainittiin maaseudun asukkaiden tiedollisen tasa-arvon ja
demokratian toteutumisen nakokulma. Mainittiin, ettda maaseudun ihmiset ovat
monissa kylissa ns. uutismotissa. Kansalaisten tiedonsaannin kannalta olennai-

sia ovat seka digitaaliset etta fyysiset viestintaverkot. Maaseudun asukkaiden tie-
donsaanti on viime vuosina merkittavasti heikentynyt, kun postin yleispalvelua on
lainsaadannolla supistettu ja valtionyhtio Posti on omilla paatoksillaan heikenta-
nyt jakelun ajallista palvelutasoa ja saatavuutta. Samaan aikaan jakeluhinnat ovat
nousseet vuosittain voimakkaasti. Imaisjakelulehtien jaot on lopetettu ja maa-
kunnallisten radioiden toimintaa ajettu alas. Edes kuntien ja hyvinvointialueiden
tai viranomaisten jakama tieto ei saavuta kaikkia kansalaisia. Viestintavalineiden
puute on haaste kolmannen sektorin toimijoille. Paikalliset mediat tarjoavat tietoa
seka luovat ja vahvistavat paikallista yhteenkuuluvuutta ja identiteettia. Todettiin,
ettd jatkovalmistelussa tulee tunnistaa paikallismedioiden merkitys alueen elin-
voimalle, paikalliselle demokratialle, kuntalaisten osallisuudelle ja yhteiskunnan
kokonaisturvallisuudelle.

Koettiin, etta selontekoluonnoksessa ei ole jasennetty selkedsti maaseudun roolia
tai toimijoita kokonaisturvallisuuden nakdkulmasta. Kokonaisturvallisuutta, erityi-
sesti huoltovarmuutta, tulisi tarkastella laajemmin. Nahtiin, ettd huoltovarmuuden
varmistamisen ja palveluverkon karsimisen valilla on ristiriita, ja olisi tarkeda arvi-
oida, miten palveluverkon supistaminen vaikuttaa huoltovarmuuteen. Tuotiin esiin,
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etta selonteossa tulisi korostaa ruoan- ja energiantuotannon merkitysta huoltovar-
muudelle. Kalatalous tulisi sisallyttad osaksi huoltovarmuutta, elinkeinoja ja yhtei-
sollista toimintaa. Kylayhdistysten, seurakuntien ja jarjestojen roolia varautumisessa
tulisi konkretisoida, ja yhteistyota kuntien, hyvinvointialueiden ja paikallisyhteisojen
valilla vahvistaa. Nahtiin, ettd maaseudun merkitys yhteiskunnan varautumisessa

ja kokonaisturvallisuudessa tulisi kuvata perusteellisemmin. Maaseutualueiden inf-
rastruktuuri, yhteisolliset tilat ja toimivat paikallisyhteisot ovat keskeisia kansalli-
sen kriisinkestavyyden kannalta, ja tama nakokulma tulisi sisallyttaa tilannekuvaan.
Maaseudun turvallisuus tulisi huomioida laajasti, mukaan lukien liikenneratkaisut ja
hirvikannat.

Tuotiin esiin, etta maaseutu yllapitaa yhteiskunnallista resilienssia esimerkiksi
ruuan- ja energiantuotannon kautta. Resilienssinakdkulmaa tulisi laajentaa; elinvoi-
mainen maaseutu on osa Suomen iskunkestavyytta. Esitettiin, etta sosiaalinen resi-
lienssi nostetaan nakyvammin esiin tilannekuvassa ja muutostekijoissa.

3.3.2 Vdestonmuutos maaseutualueilla ja sen vaikutukset

Esitettiin, ettd alueellisten vaestéennusteiden ja niihin perustuvien paatosten kes-
kindista yhteytta voisi lyhyesti valottaa, ja ennusteiden ja seurausten yhteys tunnis-
taa. Vaestokehityksen yhteydessa tulisi puhua ikaantymisesta ja sen vaikutuksista.
Todettiin, etta vaestdrakenteen vinoutumalla on vaikutusta mm. julkisten ja yksityis-
ten palvelujen heikkenemiseen ja saavutettavuuteen, osallisuuteen, yhteisollisyy-
teen seka kansalaistoiminnan edellytyksiin.

Tuotiin esiin, ettd selonteossa olisi syyta todeta ensinnakin vdaestonkasvun riippuvan
valtakunnan tasolla maahanmuutosta, toiseksi ulkomaalaistaustaisen vaeston suuri
merkitys kaupunkien vaestokehityksessa, sen merkittava “lapivirtaus” Suomeen ja
Suomesta pois, sekd kaupunkien ettd maaseudun asumisen osa-aikaistuminen.

Todettiin, etta maaseudun moninaisuus ja maahanmuuton merkitys jaavat luon-
noksessa liian vdhalle huomiolle. Vaestokehityksen laadullinen ulottuvuus, kuten
monikulttuuristuminen, vaikuttaa tydmarkkinoihin, koulutukseen ja yhteisoihin.
Nahtiin, etta tydvoimapolitiikka ja kansainvalinen muuttoliike ovat keskeisia vaesto-
kehitykseen sopeutumisessa, ja erityisesti ulkomaisen tyévoiman rooli maaseudun
elinvoimassa tulisi tuoda esiin vahvemmin. Nahtiin, ettda maahanmuuttajien aset-
tautumista maaseudulle tulisi tukea kotouttamispalveluilla, asumisratkaisuilla ja toi-
mivilla liilkenneyhteyksilla. Tunnistettiin tarve toimille, jotka tekevat maaseudusta
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houkuttelevan vaihtoehdon maahanmuuttajille. Nahtiin, ettd maahanmuuton vai-
kutuksia tulisi tarkastella maaseudun pitovoiman ja yhteis66n integroitumisen
nakokulmasta, ja ettd maahanmuutto sisallytettaisiin osaksi maaseutupolitiikkaa.

Tuotiin esiin, etta tekstissa voisi teravoittaa sitd, ettd naisten poismuutto yhdistet-
tyna naisvaltaisten julkisen sektorin alojen (koulutus, terveydenhuolto) hallinnol-
liseen uudelleenmuokkaukseen voi tulevaisuudessa lisata perheenmuodostuksen
haasteita maaseudulla. Todettiin, ettd selonteossa tulisi tuoda selkeasti esille tavoite
tyopaikkojen lisadmisestda maaseudulle. Nahtiin, etta nuorten tyollistyminen maa-
seudulle ratkaisisi monta ongelmaa. Mainittiin, etta tarkastelussa voisi painokkaam-
min tuoda esille asenneilmapiirin merkitysta nuorten ratkaisuihin. Nuorisoleaderin
tarkeys ja sen tuomat mahdollisuudet tuotiin esiin useissa lausunnoissa.

Nahtiin, etta vaestokehitysta koskevaan tilannekuvaan olisi tarkeaa lisata monipaik-
kaisuuden kuvaus. Monipaikkaiset lisaavat merkittavasti maaseudun todellista vaes-
tomaarad. Tulevaisuudessa yha lisdantyvaan monipaikkaisuuteen kytkeytyy monia
maaseudun elinvoimaa vahvistavia elementtejd, kuten monipaikkaisen tyon, kansa-
laistoiminnan ja hoivan vahvistuvat trendit. Monipaikkaisuuteen liittyen nostettiin
kysymys, pystyttdisiinkd selonteossa ottamaan kantaa siihen, miten kaksoiskuntalai-
suuden suhteen tulisi pidemmalla aikajanteelld edeta. Mainittiin, etta monipaikkai-
suuden edellytysten vahvistaminen on merkittava mahdollisuus, jota tulisi korostaa
enemman. Monipaikkaisuus liittyy maaseutu- ja kaupunkialueiden keskinaisriippu-
vuuksiin ja ihmisten arkeen. Todettiin, etta monipaikkaisuuden luoma paine maa-
seutukuntien seka hyvinvointialueiden palveluille on huomioitava rahoituksessa, ja
ettd kausiasukkaiden ja monipaikkaisuuden vaikutuksia kuntien ja hyvinvointialuei-
den palvelurakenteisiin tulee tutkia systemaattisesti ja huomioida yrittdjien nako-
kulma. Todettiin, ettd monipaikkaisuuden lisaksi tulisi puhua laajemminkin ihmisten
liilkkuvuudesta ja ajan (ja rahan) jakautumisesta eri alueiden kesken. Ehdotettiin,
etta asumiseen liittyvat kappaleet olisivat omana kokonaisuutena.

3.3.3 Maaseudun talous ja osaaminen

Tuotiin esiin, etta selonteossa ei ole huomioitu riittavalla tavalla yrittajyyden
haasteita, ja tulisi painottaa maaseudun yrittajyyden monimuotoisuutta ja sen
tukemista. Tarvitaan mm. toimivaa infrastruktuuria, rahoitusinstrumenttien ja neu-
vontapalvelujen saavutettavuutta seka hallinnollista esteiden vahentamista ja
lupaprosessien sujuvoittamista. Yrittdjyyteen kytkeytyvien palvelujen osalta nostet-
tiin esiin laadukkaan ja helposti saavutettavan yritysneuvonnan saatavuus kaikilla
maaseutualueilla. Nahtiin, etta alkavien yrittdjien neuvonta on keskeinen osa maa-
seudun elinvoiman ja tyollisyyden vahvistamista.
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Todettiin, ettd mikro- ja pienyrittajyyden edellytyksia pitdisi madaltaa niin paljon
kuin mahdollista aina verotuksesta alakohtaiseen saantelyyn. Nahtiin, ettd maaseu-
dun yritysten paasya kansainvalisille markkinoille seka TKI-rahoituksen saavutetta-
vuutta tulisi korostaa vahvemmin. Tuotiin esiin, etta liiketoiminnan nakdkulma ja
alueiden vahvuuksien hyédyntaminen (mm. luonnonvarat, uusiutuva energia, mat-
kailu, etatyd ja monipaikkaisuus) voisivat olla selonteossa suuremmassa roolissa.
Koettiin, ettd matkailun merkitys maaseudun elinvoimalle ja tulevaisuuden kas-
vualana puuttuu.

Esitettiin, etta tyontekijoiden nakokulmaa erilaisine haasteineen (esim. tydmatkalii-
kenne ja digitaalinen saavutettavuus) voisi tuoda vield enemman esille tydnantajien
haasteiden yhteydessa. Maaseudun ongelmat koskevat molempia osapuolia.

Tuotiin esille, ettd alkutuotannon merkitysta maaseudun elinvoimalle ja arvoket-
juille tulisi korostaa, silla alkutuotannolla voidaan sdilyttaa maaseutu ja sen pito-
voima. Nahtiin, ettd selonteossa ei tdysin tunnisteta alkutuotannon, siihen liittyvien
tuotantoketjujen ja maaseudaulla sijaitsevien elintarvikealan yritysten jatkojalos-
tuksen merkitysta maaseudun taloudelle ja elinvoimalle. Tuotiin esiin, ettda maa- ja
metsdtalouden tuotteita jalostavan teollisuuden tydpaikat ovat pitkalti sidoksissa
alkutuotantoon ja maaseudulla tuotettuihin raaka-aineisiin. Nahtiin, ettd maa-
seudun kausitydvoiman merkitysta tulisi kuvata. Todettiin, etta ruokajarjestelman
merkityksen tarkastelu voisi olla syvempi, ja hevosalan taloudellista merkitysta maa-
seutualueilla tulisi kuvata. Maaseudun toisen asteen koulutustarjonnasta huolehti-
minen hevosalalla nahtiin puuttuvan selonteosta.

Mainittiin, etta eri maaseutuelinkeinojen merkitys tulisi tuoda esille, ja tulisi tarkem-
min mainita maaseudun elinkeinot ja niiden kehitykset, mm. yrittajyyspotentiaali
matkailualalla. Tulisi mainita matkailun kasvun merkitys elinkeinoille, ty6llisyydelle
ja palveluille seka sen edellyttamat investoinnit. Samalla tulisi huomioida ja tunnis-
taa matkailuun liittyvat kestavyysongelmat, kuten luontokohteiden kuluminen, ros-
kaantuminen, liikenteesta (erityisesti lentoliikenne) aiheutuvien paastodjen kasvu, ja
matkailukeskusten vetovoiman hiipuminen liiallisen rakentamisen vuoksi seka yhte-
naisten luontokohteiden ja luonnon hiljaisten alueiden pirstoutuminen. Todettiin,
ettd era- ja luontomatkailun yritysten toimintaedellytysten turvaaminen ja kesta-
van matkailun edistaminen vaatii luonnonvarojen ylikulutuksen riskin tunnistamista
seka harkittuja toimenpiteita sen valttamiseksi.

Todettiin, etta energiasiirtyman kehittymisen merkitys maaseutujen elinvoimaisuu-
den edistamiselle on suuri, ja sita tulisi korostaa. Tuotiin esiin, etta eldimet pitaisi
nostaa selonteossa yhdeksi maaseudun veto- ja pitovoimatekijaksi, ihmisten aktiivi-
suuden yllapitdjaksi, yhteisollisyyden luojaksi ja elinkeinotoiminnan osa-alueeksi.

32



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

Esitettiin lisattavaksi, etta metsastys on merkittava osa maaseudun taloutta ja elin-
voimaa. Suomessa metsastysharrastus ja siihen liittyva riistatalous tuottavat arviolta
satojen miljoonien eurojen hyddyn vuosittain. Vaikutukset syntyvat muun muassa
matkailutuloista, majoitus- ja ravintolapalveluiden kaytosta, varusteiden ja kulutus-
tarvikkeiden myynnista seka lupamaksuista. Todettiin, ettd metsdstys tukee monia
maaseudun pienyrityksia, kuten riistanjalostuslaitoksia ja metsastysopaspalveluita,
ja silla on hyvinvointivaikutuksia.

Tuotiin esiin, etta tilannekuvassa tulisi huomioida osuuskuntien tasapuoliset mah-
dollisuudet kasvuun ja kehitykseen, kayttajaomisteiset vesiosuuskunnat vesihuol-
lon turvaajina erityisesti haja-asutusalueilla, valokuituosuuskunnat digitaalisen
tasa-arvon rakentajina ja alueiden vetovoimatekijoina seka yhteisollinen energian-
tuotanto, jossa osuuskuntamalli mahdollistaa paikallisen ja uusiutuvan energian-
tuotannon seka kulutuksen hallinnan.

Ehdotettiin kytkosta luovan talouden kasvustrategiaan. Nahtiin, etta taiteilijoiden
ja kulttuurialan tyoskentelyn ja asumisen mahdollistaminen maaseudulla olisi kes-
keista. Todettiin, etta vapaa sivistystyo turvaa monille taiteen ja kulttuurin ammat-
tilaisille séannoéllisen elannon, ja sen ohella on mahdollista tyoskennelld omien
taiteen ja/tai kulttuurin projektien parissa. Korostettiin, etta maaseutujen asukkailla
on yhdenvertainen oikeus laadukkaaseen vapaaseen sivistystyohon.

3.3.4 Palveluverkkomuutokset ja palveluiden saavutettavuus
maaseudulla

Tuotiin esille ldhipalvelujen merkitys harvaan asutulla alueella; maaseutualueet
menettavat entisestddn mielenkiintoaan, jos peruspalvelujen vuoksi joudutaan
matkustamaan pdivittdin useita tunteja. Todettiin, etta tilannekuvasta puuttuu
sote-uudistuksen vaikutusten arviointi, vaikka sen nahtiin merkittavasti heikenta-
neen maaseudun palveluiden saatavuutta ja elinvoimaa. Tuotiin esiin, etta selon-
teko ei riittdvissa maarin huomioi maaseudun paikallisyhteisojen yllapitamien
tilojen ja kylakauppojen mahdollistamia tiloja sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
kunnan palvelujen tarjoamisessa (esim. liilkunta- ja hyvinvointipalvelut, itsepalvelu-
kirjastot). Nahtiin, etta kansalaisjarjestdjen rooliin palvelutuotannossa on kiinnitet-
tava laajempaa huomiota.

Tuotiin esiin, etta maaseudun omien yritysten palvelutuotantoa ei nosteta luonnok-
sessa ratkaisuna esille. Maaseudulla on tarve monille palveluille, joita kdyttavat ensi
sijassa maaseudulla asuvat ihmiset. Myds ne tulisi mainita mahdollisuuksina yritys-
toiminalle. Todettiin, ettd maaseudulla palvelutuotannon tarjonnan tulisi nousta
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ensisijaisesti markkinalahtoisesti ja tukimuodot tulisi suunnitella niin, etta ne tuke-
vat markkinalahtoista toimintaa. Mainittiin, etta markkinapuutteet ovat ilmeisia,
mutta niita voidaan tasoittaa aktiivisella tukipolitiikalla.

Koettiin, etta Iahi- ja kylakoulujen merkitys maaseudun elinvoimalle ja niiden lak-
kautusten vaikutukset lapsiin ja nuoriin puuttuvat tarkastelusta. Lasten ja nuorten
nakokulmasta koulumatkojen pidentyminen heikentda harrastamisen mahdolli-
suuksia. Todettiin, etta kyldakoulujen puuttumisella voi olla vaikutuksia maaseudulla
viihtymiseen ja lasten seka nuorten hyvinvointiin. Nostettiin esille, ettd nuorten
nakokulma tulisi nakyva selonteossa vahvemmin. Koettiin, etta korkeakoulutuksen
ja osaamisen kehittamisen rooli tulisi nostaa vahvemmin esiin, silla ne ovat keskeisia
tekijoita nuorten sitouttamisessa alueille, uusien elinkeinojen syntymisessa ja maa-
seudun uudistumiskyvyn varmistamisessa.

Tuotiin esiin, etta urheiluseurat ovat maaseudulla tarkeitd kasvattajia, yhteisollisyy-
den vahvistajia ja liikuttajia. Yhteisollisen seuratoiminnan lisédminen voi vahentaa
liilkkumattomuuden kustannuksia. Nahtiin, etta kuntien liilkuntapaikkojen yllapito ja
seurojen mahdollisuus kayttaa niita on keskeistd, ja monissa kylissa lahikoulut toi-
mivat tarkeina lahiliikuntapaikkoina. Liikunta- ja urheiluharrastukset tulee turvata
erityisesti lapsille ja nuorille. Koulujen yhteydessa toteutettu harrastaminen vahen-
taa kuljetustarvetta ja istumista arjessa.

Tuotiin esiin, etta tietoliikenneyhteyksien merkitysta tulee korostaa, silla ne ovat
asumisen, yrittamisen, elinkeinotoiminnan ja sujuvan arjen kannalta perusedelly-
tys. Myos matkapuhelinverkkoyhteyksien heikentynyt taso maaseutualueilla ja sen
vaikutukset yhteydenpitoon ja yleiseen turvallisuuden tunteeseen tulisi huomioida.
Todettiin, ettd toimivat liilkenne- ja tietoliikenneyhteydet seka sahko- ja vesihuolto-
verkot ovat maaseudun vdeston lisaksi valttamattomia palveluja tarjoaville terveys-
ja turvallisuusviranomaisille. Yksityisteiden korjausvelka ja digitaalinen kuilu ovat
merkittavia riskeja pelastustoiminnan kannalta. Digisyrjaytyminen ja mobiiliverkko-
jen katvealueet vaikeuttavat halytysjarjestelmien ja viestinnan toimintaa.

Todettiin, ettd TE-palvelu-uudistuksen tarkastelu jaa selontekoluonnoksessa pie-
nelle huomiolle. Nahtiin, etta tyollisyysalueiden toimintakyky ja tuloksellisuus maa-
seutukuntien ja maaseudun tyéllisyyden seka tydvoiman saatavuus ovat erityisen
tarkeita arvioitavia ja seurattavia asioita lahivuosina. Mainittiin, etta hyvinvointialue-
uudistus vie maaseudun suurimman tyollistajan sosiaali- ja terveyspalvelujen tyo-
paikkoja entista kauemmas maaseudulta.
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3.3.5 Maaseutu- ja kaupunkialueiden keskinaisriippuvuus
Suomessa — tasapaino ja tunnuslukuja

Todettiin, ettd selontekoluonnoksessa on kuvattu kaupunki- ja maaseutualueiden
keskinaisriippuvuuksia ja nostettu esille, etta erilaisilla alueilla ja paikoilla on erilaisia
rooleja. Nahtiin, ettda luonnoksessa ei kuitenkaan tunnisteta riittavasti nakokulmaa,
ettd nama roolit taydentavat toisiaan, ja ettd paikat eivat ole toisistaan irrallisia,
vaan kytkeytyneena osana alueiden ja niilla liikkuvien ihmisten verkostoa. Selonte-
koluonnoksessa olevien kuvausten kattavuutta ja keskindista tasapainoa toivottiin
kehitettavan.

Tuotiin esiin, ettd kaupungistuminen vaatisi tekstissa avaamista ja taydentamista
vaeston liikkkuvuudella, eli silld, mista vaestonkasvu (tai pienempi vaestdn vahene-
minen) johtuu ja mita siitd seuraa. Suurin osa suomalaistaustaisten muutoista maan
sisalla kulkee kaupungista toiseen. Esitettiin, etta tehdaan keskindisriippuvuuk-
sien syvallisempi kuvaus ja syrjivyyden kokemuksen tarkastelu omana asianaan tai
yhteydessa esim. palveluiden ja saavutettavuuden kasittelyyn.

3.3.6 Maaseutualueiden tilannekuvan ja muutostekijoiden SWOT-
analyysi

Kiitettiin, etta SWOT-analyysi tunnistaa asukkaat, paikalliset yhteis6t ja yhteisolli-
syyden maaseutualueiden sisdiseksi vahvuudeksi. Todettiin, etta yhteisollisyys tulee
nahda vahvuutena, elinvoimaa tukevan ja palveluita tuottavan yritystoiminnan
nakokulmasta. Nahtiin, etta yhteisollisyyden ja omaehtoisen kehittamisen edelly-
tyksena on, etta paikallisen kehittémisen rahoitus otetaan vahvasti mukaan Suo-
men seuraavaan EU-ohjelmaan.

Mainittiin, ettd SWOT-analyysi on hyvin yleisella tasolla, eika siind ole huomioitu
alueellisia eroja maaseutualueiden tilannekuvissa. SWOT-analyysissa tulisi selkeyt-
taa jasennysta ja teravoittaa tekstia. Koettiin, etta luonnoksesta puuttuu syvallinen
analyysi alueiden kehityksen eriytymisen syista ja vaikutuksista, kuten aluepoliit-
tinen uudelleenarviointi. Tuotiin esille, etta sisaltdjen hahmottamista helpottaisi
SWOT-analyysin tydstaminen kuvamuotoon (nelikenttd). Todettiin, etta SWOT-teks-
tin viestin hahmottaminen on haasteellista, joten voisi harkita sen toimittamista
tiiviimmaksi tai siirtamista liitteisiin. Mainittiin myos, ettd SWOT-analyysi ei vastaa
maaseudun tilannekuvaa.

Nahtiin, etta sisdisiksi vahvuuksiksi listatut asiat ovat paaosin vasta mahdollisuuk-

sia. Todettiin, etta sisdisissa vahvuuksissa mainitaan maaseuturahasto ja Nuo-
riso-Leader -toimintatapa. Koettiin selkeammaksi tavaksi kirjata, ettd padosin
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maaseuturahastolla toimivat Leader-yhdistykset rahoittavat nuorten omaehtoista
paikallista kehittamista muun muassa Nuoriso Leader -rahoitusvalineen ja nuoriin
kohdistuvien toimenpiteiden avulla.

Esitettiin, ettd SWOT-analyysissa voisi sisdisend vahvuutena tuoda vahvemmin esiin
ruokajarjestelman tarkeyttd, ja miten alkutuotanto tyo6llistaa maaseutua logistii-
kankin puolella. Sisdisena vahvuutena tulisi mainita, etta kylakaupan kaltainen
monipuolisten palveluiden kivijalka on maaseudulla vield olemassa ja se palve-

lee lahimpana ostopaikkana noin 2,6 prosenttia maan vaestosta. Koettiin, etta kyla-
kauppa on vahvuus kohtaamispaikkana maaseudun asukkaille.

Vahvuuksissa esitettiin tunnistettavaksi ihmisten lisdantyva monipaikkaisuus ja sen
mahdollistamisen tarkeys mm. palvelutarjonnan avulla. Vahvuuksiin esitettiin lisat-
tavaksi metsastyskulttuuri, vahva vapaaehtoisty6 ja osaaminen metsastysseuroissa
seka laajat riistavarat ja monipuolinen riistalajisto.

Todettiin, etta SWOT-analyysin heikkouksissa ei tuoda esille erikseen palvelujen

yha heikentyvaa saavutettavuutta maaseudulla, vaikka tilannekuvassa on tuotu
esille saavutettavien palvelujen merkitys ihmisten maaseudulla pysymiseen ja sinne
paluumuuttoon. Sisdisena heikkoutena tulisi mainita pitkat etdisyydet palveluiden
adreen. Heikkoutena nahtiin kaupan kiinteistdjen investointivelka, joka aiheutuu
huonosta kannattavuudesta ja uudesta sdantelysta. Sisdisiin heikkouksiin esitettiin
lisattavaksi maininta yhdistystoimijoiden ikdantymisesta. Todettiin, etta merkittavin
sisdinen heikkous on ikdantyva vaestdrakenne, minka vuoksi aktiivinen toiminta jaa
yha harvempien yksittdisten ihmisten harteille.

Tuotiin esiin, ettd SWOT-analyysissa todetaan sisdisend heikkoutena kasvuhakuisten
ja kansainvalistymista hakevien yritysten maaran vahaisyys. Toivottiin muotoilun lie-
ventamistd, koska on paljon yrityksia, jotka hakevat kasvua ja kansainvalistymista

ja ovat onnistuneet siind. Heikkouksiin esitettiin lisattavaksi ympariston tilan heik-
keneminen, kaupungistuminen ja harrastajakunnan ikaantyminen seka riistan- ja
luonnonhoitoty6hdn osoitettujen resurssien riittamattdomyys. Todettiin, etta sisai-
seksi heikkoudeksi on nostettu “puhumattomuuden kulttuuri’, ja nahtiin, etta se
pitdisi korvata yleisella maaseutupuheella. Pohdittiin, mihin “puhumattomuuden
kulttuurilla” viitataan, ja mita sen nostamisella tavoitellaan. Nahtiin, etta sisdiseksi
heikkoudeksi kuvattu puhetapa ei ole maaseudun sisdista vaan ulkoisen katsojan
synnyttama ja yllapitama.

Tuotiin esiin, ettd SWOT-analyysin ulkoisista mahdollisuuksista puuttui julkisten pal-

velujen jarjestajan, esimerkiksi hyvinvointialueen, strateginen tahtotila etsia kes-
kittdmisen sijaan uusia tapoja tuottaa palveluja yhteisty0ssa alueen asukkaiden
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kanssa. Esitettiin, ettd kumppanuusajattelun kautta palveluja voitaisiin tuottaa
nykyistd enemman SGEl-palveluina, ja tuottajana voisi toimia esimerkiksi yhteison
itse omistama yhteiskunnallinen yritys, kuten osuuskunta. Tallaisen onnistuminen
vaatii kuitenkin palvelujen jarjestajalta pitkdjanteista sitoutumista kumppanuuteen
ja tahtotilaa maaseutu- ja saaristoalueiden elinvoiman vahvistamiseen. Todettiin,
ettd jarjestosektorille kohdistuva rahoituksen riittamattomyys ja sektorille kohdistu-
vat leikkaukset tulee huomioida myds ulkopuoliset uhat -kohdassa.

Todettiin, ettd ulkoisten mahdollisuuksien muuttaminen vahvuuksiksi edellyttaa
selonteon esittamaa poikkihallinnollista ja eri hallinnonalojen sisélla olevien toi-
mialojen valista yhteistyota seka yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
mukanaoloa. Mahdollisuuksiin esitettiin lisattavaksi riistalahtoisen matkailun ja ela-
mystalouden kehittaminen seka nuorten ja uusien harrastajien houkuttelu tuke-
maan sukupolvenvaihdosta ja jatkuvuutta.

SWOT-analyysista puuttuvana ulkoisena uhkana nahtiin kolmannen sektorin rahoi-
tuksen, Leader-rahoituksen sekda maaseudun kehittamisrahoituksen jatkon epa-
varmuus; rahoitus on keskeinen kysymys suomalaiselle maaseudun kehittéamiselle
ja paikallisille yhteisoille sekd maaseudun mikroyrityksille. Uhkana nahtiin, ettei
asetusehdotuksessa Leader-rahoitukselle ole korvamerkintaa, ja etta se on rajattu
koskemaan vain maa- ja metsatilojen toiminnan kehittamista, jolloin toimintaperi-
aatteet eivat toteudu. Ulkoisena uhkana maaseutu- ja saaristoalueiden kehittami-
selle, yrittajyydelle ja erityisesti yhteis6lahtdiselle yhteiskunnalliselle yrittajyydelle
tuotiin esiin kilpailuneutraliteetin darimmaisen tiukat tulkinnat erilaisissa paatok-
sissa. Tulisi nahda, etta yhteisolahtdinen yritystoiminta voi vahvistaa muun yritta-
jyyden edellytyksia luomalla elinvoimaa ja parantamalla palveluiden saatavuutta.
My®&s koulutuspoliittiset ratkaisut ja kouluverkkoon kohdistuvat linjaukset voi-

vat olla uhka maaseudun elinvoimalle ja sita kautta pelastustoimen palveluiden
saatavuudelle.

Nahtiin, ettd vakavimman uhan muodostavat vaestonmuutoksen vaikutukset, jotka
aiheuttavat palveluverkko- seka rakennemuutoksia maaseutualueiden talouteen.
Vilttamattomien palveluiden katoaminen tekee osasta maaseutua mahdottoman
asua. llmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden vaheneminen alkavat vaikut-
taa maaseutualueiden arkeen, elamaan ja elinkeinotoimintaan enenevdssa maarin.
Asuntomarkkinoiden ja rahoituksen saatavuuden tilanne uhkaavat maaseutualuei-
den elinvoimaa niin asumisen kuin yrittdjyyden nakékulmasta. Kiinteistdjen vakuus-
arvojen alhaisuus ja vaikeus saada rahoitusta maaseudun kiinteistokauppoihin ovat
esteita maallemuutolle.
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Uhkiin esitettiin lisattavaksi riistakantojen alueellinen heikkeneminen ja elin-
ympadristdjen pirstoutuminen sekd metsastykseen liittyvien hyvaksyttavyys-
haasteiden kasvu ja ylikansalliset saddokset, jotka eivat huomioi pohjoisia
erityisolosuhteitamme.

3.4 Lausuntopalaute luvusta 4: Kansallinen
maaseutuvisio

Lausuntojen pohjalta maaseutuvisiota pidettiin tarkeana strategisena ja pitka-
janteisena suunnanantajana ja ohjenuorana seka valtakunnallisena viitekehyk-
sena. Vision nahtiin olevan monipuolinen, ytimekds, myonteinen ja arvostava
seka jasentdavan hyvin maaseudun roolia osana kansallista taloutta, huoltovar-
muutta ja kestavyytta. Yhteisen nakemyksen luomista toiveikkaasta tulevai-
suudesta ja alueellisen potentiaalin tunnistamista pidettiin merkityksellisena.
Erityisen vahvaksi osuudeksi ndhtiin painotus yhteisen nakemyksen ja yhteis-
tyon merkityksestd; yhteinen suunta mahdollistaa maaseudun vahvuuksien tay-
simadrdisen hyodyntamisen.

Luvusta 4 annettiin kaikkiaan 138 lausuntoa.

Nahtiin tarkedksi, ettd maaseutuvisio korostaa ihmislahtoisyytta ja hyvinvointia seka
elinvoimaa, yhteisotaloutta ja kumppanuutta. Kiitettiin sitd, etta visiossa on huo-
mioitu puhetavan ja mielikuvien merkitys seka niiden yhteys konkreettisiin kehit-
tamisedellytyksiin, ja etta dialogin ja vuorovaikutuksen vahvistaminen nahdaan
keskeisend osana tulevaisuuden rakentamista. Kiitettiin, ettd visiossa on nostettu
esiin moninaiset maaseudut yhden homogeenisen maaseudun sijaan. Mainittiin,
etta visiossa tulisi korostaa, etta alueiden omaleimaisuus, niin vahvuudet kuin osin
haasteet, nousevat kustakin vdestopohjasta, ja ettd paatosten ja toimijuuden tulisi
ankkuroitua tuohon vaestépohjaan.

Toisaalta nostettiin esiin kysymys, antaako selonteon kasitys nykytilanteesta riit-
tavasti evaita maaseutuvision saavuttamiseen. Koettiin, etta visio jaa irralleen
tilannekuvasta eika ole saavutettavissa, kun huomioidaan nykytilan kuvaus ja poik-
kihallinnolliset tavoitteet seka kehittamissuositukset, ja jollei maaseutupoliittinen
suunnittelujarjestelma merkittavasti kehity ja teravoidy niin, etta sen tuottamaa tie-
toa ja ehdotuksia otetaan huomioon poikkihallinnollisesti niin valtakunnallisella
kuin alueellisella tasolla. Koettiin, etta vision optimistisuus heikentda sen uskotta-
vuutta, kun huomioidaan mennyt kehitys ja tulevaisuudennakymat. Mainittiin, etta
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visiossa mainittu "toiveikkuus” on laimea ilmaisu, silla maaseutu tarvitsee ripeytta,
aktiivisia toimijoita ja vahvempaa otetta oman tulevaisuuden haltuunottoon. Nah-
tiin, etta vision tulisi perustua alueiden erilaisuuteen (ml. Lappi, saamelaisalue).

Visiota pidettiin varsin yleisend, abstraktina ja varovaisena. Tuotiin esiin, etta visio
avautuu heikosti ja jaa ylatasolle. Todettiin, etta vision tulisi piirtaa tarkemmin kuvaa
maaseudusta vuonna 2040, jota kohti tavoitteet asetetaan (tavoitetila, millaisen
maaseudun 2040 haluamme). Nahtiin, ettd selkeampi tavoitetila ja sanoitus ohjai-
sivat politiikkaa tehokkaammin. Todettiin, etta visiossa tulisi varmistaa, etta tur-
vallinen, terveellinen ja toimelias maaseutu pidetaan voimissaan ja kehitetdaan sen
omista lahtokohdista. Ehdotettiin, etta visio voisi sisaltaa ajatuksen siita, etta rat-
kaisut moniin yhteiskunnan haasteisiin ovat maaseudulla; maaseutu on ratkaisu, ei
ongelma.

Todettiin, etta visio kaipaisi lisaa konkretiaa, vaikuttavuutta ja rohkeutta, ja se voisi
olla dynaamisempi, aktiivisempi ja teravampi seka sisallollisesti ettd retorisesti.
Ehdotettiin, ettd kestavyytta ja maaseudun aktiivista toimijuutta voisi korostaa.
Koettiin, etta visio ei tassa muodossa luo mielikuvaa maaseudusta aktiivisena tule-
vaisuuden muokkaajana ja tekijana. Mainittiin, ettd selonteko ei tunnista maaseu-
dun elinvoiman sdilymisen perusedellytyksia.

Ehdotettiin, ettd vision laatimisessa voisi hyddyntaa esimerkiksi Sitran "hyvan vision
tunnusmerkkeja”. Ehdotettiin harkittavaksi kunnianhimoisempaa maaseutuvisiota,
jossa keskitssa ovat positiiviset maaseutujen rakennemuutokset, ja jossa huolto-
varmuus ja biotalous nousisivat paremmin esiin. Tuotiin esiin, ettd maaseudun elin-
voima tulee nahda koko Suomen asiana, ei vain alueellisena kysymyksena. Todettiin,
ettd elinvoimainen maaseutu tukee siviilivalmiutta ja maanpuolustuskykyd, jotka
ovat osa kansallista turvallisuutta.

Todettiin, ettd edessamme on laajoja yhteiskunnallisia murroksia (mm. tarve irrot-
tautua fossiilitaloudesta, geopolitiikan jannittyneisyys ja hyvinvointivaltion rahoi-
tusvaikeudet), ja ndiden tekijoiden tulisi ohjata vision rakentamista. Tuotiin esiin,
ettd rakenteellisia ongelmia ei voi ratkaista mielenmaisemia "toiveikkaaksi” muok-
kaamalla, vaan politiikalla; tarvitaan edunvalvontaa seka strategista maaseutu-
politiikkaa. Nahtiin, ettd murrosaika tarjoaa mahdollisuusikkunan negatiivisen
kehityksen kierteesta irrottautumiseen ja taman tulisi olla maaseutupoliittisen
selonteon vision ytimessa.

Ehdotettiin, etta visiossa voisi ottaa viela rohkeammin kantaa kansalaisjarjestojen

rooliin, asemaan ja merkitykseen maaseutualueilla, elinvoimatekijana lahikoulu-
jen ja -palveluiden rinnalla. Nahtiin, ettd visiossa tulisi tunnistaa neljannen sektorin
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merkitys. Todettiin, etta yrittajyyden nakdkulmasta olisi tarkeaa, etta visiossa esite-
tdan rohkeita uudistuksia, kuten investointien houkuttelua, nuorten tyollisyys- ja
yrittdjyysohjelmia ja konkreettisia toimenpiteita yritystoiminnan vahvistamiseksi.
Visiossa voisi korostaa tyontekijoiden roolia maaseudun suunnitelmallisessa kehit-
tamisessd. Koulutuksen saannin turvaaminen ja osaavan tydvoiman viihtyminen
maaseudulla tulisi ndkya, samoin kulttuurin merkitys keskeisena voimavarana.

Mainittiin, ettd maaseutuvisiossa tulisi ottaa huomioon alueiden (erityisesti saaris-
ton) tunnistaminen monipuolisesti, luokitusten tarkkuus ja niiden pitkaaikaiset vai-
kutukset seka strategisten alueiden merkitys. Nahtiin, etta visiossa tulisi korostaa
kotimaisen ruoantuotannon tarkeytta ja huomioida maatilojen hankala talousti-
lanne. Eraan nakemyksen mukaan visio tulisi perustua tosiasiaan, etta maaseu-
tuelinkeinojen harjoittajat tuottavat ruokaa koko Suomen vaestélle, ja etta tama
tuotantokyky pitaa sailyttaa ruuan saatavuuden turvaamiseksi kriisitilanteissa.

Todettiin, ettd visio ei perustu riittavasti ekologiseen todellisuuteen eika se ndin
ollen kykene hahmottamaan maaseudun pitkan aikavalin elinkelpoisuutta kesta-
valla pohjalla. Nahtiin, etta maaseudun tulevaisuus ei voi rakentua vain turvalli-
suuden, saavutettavuuden ja yrittdjyyden varaan, jos luonnon monimuotoisuus
koyhtyy ja ekosysteemit menettavat toimintakykynsa. Todettiin, etta visiossa ei tun-
nisteta sitd, etta maaseutu voisi olla ekologisen jalleenrakennuksen keskeinen toi-
mintakenttd, jossa muun muassa ennallistetaan elinymparistoja, kehitetdaan kestavia
viljelymuotoja, suojellaan luonnonperintéa ja kokeillaan elamantapoja, jotka eivat
ylitd biosfaarin rajoja.

Ehdotettiin, etta visioon voisi lisata lyhyen osion, jossa kuvataan "Mita tama tarkoit-
taa kdytdnnossa?” - esimerkiksi kolmen konkreettisen tavoitteen tai keinojen muo-
dossa. Se voisi tukea yhteistd ymmarrysta siitd, miten visio muuttuu toiminnaksi.

Visioon toivottiin lisdttavan ajatus lahipalveluiden, paikallisuuden ja lahella tuotet-
tujen tuotteiden suosimisesta. Todettiin, ettda ihmisten kulutusvalinnoilla on suuri
vaikutus Suomen talouteen ja sita kautta ihmisten hyvinvointiin sekd maaseudun
imagoon.

Tuotiin esiin, etta vision konkretisoituminen edellyttaa vahvaa aluekohtaista toi-
meenpanoa, politiikkatoimia ja rahoituksen varmistamista. Visio jaa korulauseiksi,
ellei sita toteuteta paatdoksenteossa. Nahtiin, ettd maaseudun elinvoimaisuuden
yllapito vaatii kansallisen ja alueellisen tason toimijoiden aktiivista panosta. Todet-
tiin, etta tavoitteiden saavuttaminen vaatii luottamuksen ja ymmarryksen lisaksi
taloudellisia resursseja. Visioon toivottiin kirjattavan, ettd maaseutualueisiin ollaan
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valmiita panostamaan taloudellisesti. Nahtiin, ettd maaseudun merkitys kansallis-
varallisuuden ldhteend (metsat, mineraalit, energianlédhteet, infrastruktuuri, vapaa-
ajan asunnot) tulisi huomioida.

Ehdotettiin visiossa paremmin huomioon otettavaksi seuraavia nakoékohtia:

Maaseudun kehittaminen alkaa siitd, miten siita puhutaan - Ihmisten mielikuvat
ja kasitykset vaikuttavat siihen millaisena maaseutu ndhdaan. Nama kasitykset vai-
kuttavat paatoksiin ja maaseudun kehittamisen suuntaan. Maaseudun elinvoiman
kehittdminen on yhteinen tehtava kaikille asuinpaikasta riippumatta.

Ymmarrys alueiden erityispiirteista on kehityksen edellytyksena - Ihmi-

set padtdksenteossa, hallinnossa ja tiedontuotannossa tunnistavat, etta alueiden
toimintaymparistot poikkeavat toisistaan ja maaseutu ja kaupungit ovat kes-
kindisriippuvaisessa suhteessa. Maaseudun elinvoiman vahvistaminen edellyt-
tda omien vahvuuksien ja haasteiden tunnistamista seka alueen erityispiirteiden
huomioimista.

Maaseudulla uudistetaan taloutta ja rakennetaan kestdvaa kasvua - [hmiset
uudistavat maaseudun taloutta yhteistydssa hallinnon, paatoksentekijoiden ja elin-
keinoelaman kanssa. Keskeista on toimiva infrastruktuuri, puhtaan ja monimuotoi-
sen luonnon merkityksen tunnistaminen ja kestavyyskysymysten huomioiminen
liiketoiminnassa seka osana arkea.

Ihmiset, yrittajat ja yhteisot rakentavat tulevaisuutta - Ihmiset, yhteisot ja yritta-
jat tarttuvat paikallislahtoisiin mahdollisuuksiin hyddyntdaen omia vahvuuksiaan ja
verkostojaan. He uskovat alueensa myonteiseen tulevaisuuteen ja rakentavat oman
toimintansa puhetapojen kautta alueensa pitovoiman.

3.4.1 Tunnistettuja taydennystarpeita

Puutteeksi tunnistettiin, ettad visiosta puuttuu Suomen valtio instituutiona ja merki-
tyksellisena toimijana, joka mahdollistaa asioita, joita visiossa nyt tekevat mihinkaan
kiinnittymattomat ihmiset. Todettiin, ettd maaseudun eldvana pysymiseksi tarvi-
taan aktiivisia toimia kaikilla politiikan sektoreilla, eikd vastuuta vision toteutumista
voi jattaa yksinomaan maaseudun asukkaiden harteille, koska paatokset merkitta-
vasti maaseutuun ja sen asukkaisiin vaikuttavista asioista tehdaan kuitenkin jossain
muualla. Tuotiin esiin, ettd kunnat puuttuvat visiosta kokonaan. Esitettiin, etta nuor-
ten merkityksellisyytta maaseutuvision toteutumisessa tulee tuoda esille. Mainittiin
suurimmaksi puutteeksi se, etta maaseutuvisio ei kuvaa tavoitetilaa.
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Todettiin, ettd menestyksekds sopeutuminen vaestomuutokseen sekda monipaik-
kaisuus voisivat nakya visiossa selkeammin. Ehdotettiin, etta huoltovarmuus, kes-
tavyyssiirtyma ja kokonaisturvallisuus tuotaisiin esille painokkaasti. Nahtiin, etta
visiossa tulisi vahvemmin korostaa nakdkulmaa maaseutujen asukkaiden hyvinvoin-
nista, arjen turvallisuudesta ja sujuvuudesta. Urheiluseurat voitaisiin ndhda elinvoi-
maisuuden mahdollistajina ja houkuttimina mydnteiselle muuttoliikkeelle. Tulisi
olla sote-palveluiden ja uudenlaisten palvelumallien ennakkoluulotonta visioin-
tia. Lisaksi tulisi korostaa kiinteisto- ja vakuusarvojen seka rahoituksen saatavuuden
ongelmien ripedn ratkaisemisen valttamattomyytta. Tdydennyksina visioon kaivat-
tiin kulttuuri- ja luovan alan ndkdkulmia. Todettiin, etta taide ja kulttuuri tulee ottaa
huomioon tieteen ja tutkimuksen rinnalla.

Todettiin, etta visiossa tulisi ndkya tavoite, jossa Suomessa on elinvoimaisia kuntia,

joissa paikalliset osuuskunnat tuottavat palveluja, turvaavat infrastruktuuria ja luo-
vat tyopaikkoja. Nahtiin, ettd kaupunki—-maaseutuvuorovaikutuksen merkitys tulisi

madritella selkeammin, erityisesti huoltovarmuuden ja elinkeinotoiminnan kehitys-
edellytysten ndkokulmasta.

Tuotiin esiin, etta visiossa tulisi tuoda selkedmmin esiin Etelda-Suomen kaupunkien
laheisen maaseudun mahdollisuudet siirtya raaka-ainetuotannosta korkeampaa
arvonlisaa tuottavaan toimintaan. Nain voitaisiin vahvistaa maatalousyrittajyyden
kilpailukykya, vahentaa ilmastokuormaa ja parantaa koko ruokaketjun kestavyytta.
Mainittiin, ettda Suomella on edellytykset toimia kansainvalisena suunnanndyttdjana
maatalouden kestavyys- ja kilpailukykytransitiossa.

Puutteena tuotiin esille niin maataloustuotannon taloudellisten haasteiden kuin
kestavyyden seka kokonaisvaltaisen ekologisen ndkdkulman puuttuminen. Nahtiin,
ettd luonnon monimuotoisuus, ekosysteemien elinvoima ja biosfaarin kantokyky
tulisi ottaa huomioon. Todettiin, etta jatkotydssa tulisi tarkastella, onko luonnon
nakdkulma mukana riittdvan vahvasti, ja huomioidaanko vesistot ja meri tasa-arvoi-
sesti osana luontoa.

Puutteena mainittiin arktisen ja pohjoisen ulottuvuuden nakymattomyys, koska eri-
tyisesti arktinen ja pohjoinen alue kohtaavat nyt erityisolosuhteita liittyen ilmas-
toon, saavutettavuuteen ja globaalien kriisien vaikutuksiin. Puutteeksi tunnistettiin
paikallisen kehittamisen puuttuminen turvallisuusnakoékulmasta; jos Leader-toimin-
tatapa ei kata jatkossa kaikkia maaseutualueita, ne eriarvoistuvat, kun paikalliset
asukkaat eivat itse enda voisi olla maarittelemassa kehittamistarpeitaan seka paat-
tamassa siita, kuinka niihin parhaiten paastaan. Todettiin, ettd maaseudun merki-
tysta yhteiskunnan resilienssin turvaajana voisi edelleen nostaa. Toisaalta mainittiin,
ettd kokonaisturvallisuuden merkitys on nostettu visiossa liiankin keskeiseksi.
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Mainittiin, etta visiosta puuttuvat systeemiset uudistusesitykset. Nahtiin, etta koko-
naisuutta olisi ennakointinakdkulmasta kannatettavaa kasitella erilaisten vaihtoeh-
toisten skenaarioiden valossa ja sisallyttaa niihin konkreettisia toimenpiteita, jotka
tukevat yrittajyytta eri kehityspoluilla. Skenaariot voisivat auttaa tunnistamaan viela
paremmin, mitka toimenpiteet ovat kriittisia kaikissa tulevaisuuden vaihtoehdoissa,
ja mitka riippuvat kehityksen suunnasta.

Tuotiin esiin, etta visiosta puuttuu alueellinen, maaseudun puolta pitava ja peruste-
leva erityinen aspekti ja sen tulisi olla muodossa "Muodostetaan sopimus Suomen
maaseudun kehittamisesta ja sitoudutaan siihen”. Toivottiin, etta selonteko toisi
esiin maaseudun monipuolisia tulevaisuuden kuvia ja mahdollisuuksia. Kuvattiin,
etta "tulevaisuudenndakyma on enemman kuin vuoropuhelu, sen tulee olla ohjelma,
jolla tahdataan pitkalle tulevaisuuteen, jossa sovitaan kehittamisen ja toiminnan
puitteet ja resurssit.”

Tuotiin esiin, etta visiossa tulisi tunnistaa paikkariippumattomuus mahdollisuuk-
sien luojana. Lisdksi esitettiin maaseudun roolin korostamista energiantuotannossa
seka nakemyksia siitd, etta Suomi on maalainen, ja maaseutu on rohkea, muuttuva
jamoninainen. Liséksi pohdittiin, miten visiossa ndkyy maaseudun ja sen tarpeiden
moninaisuus.

Ehdotettiin, ettd visiossa voisi olla laajemmin maaseutu tyon, yrittajyyden ja yri-
tystoiminnan toimintaymparistona. Esitettiin harkittavaksi, pitaisiko visiossa tuoda
esille tavoite tyopaikkojen lisadmisestda maaseudulle. Nahtiin, ettd maaseudun uutta
roolia puhtaan energian, biomassojen ja elintarvikkeiden raaka-aineiden tuottajana
ja niista jalostettujen tuotteiden valmistajana tulisi ottaa mukaan. Esitettiin visioon
lisattavaksi matkailun kasvun merkityksen tunnistaminen maaseutualueiden elin-
voimalle, kuten on maaseudun merkitys ihmisten hyvinvoinnille ja kasvatustydlle,
jotta opittaisiin ymmartamaan maaseudun arvo laajasti.

Mainittiin, etta visiosta puuttuu taloudellinen, yhteisten resurssien kayttoon liittyva
nakokohta. Visioon pitaisi lisata ajatus siita, ettd Suomessa tulee vallita vahva yhtei-
nen tahtotila maaseutupolitiikan tavoitteista, resursoinnista ja toimintamuodoista.
Ehdotettiin lisdysta rahoituksen merkityksesta yhteis- seka yritystoiminnalle seuraa-
vasti: "Kehittyva maaseutu on I6ytanyt rahoituskanavat ja maaseutukehittajaverkos-
tot ymparilleen” Esitettiin, ettd kansallisen rahoituksen kriteeristoja ja mittaristoja
tarkastellaan ja kehitetdaan jatkossa yha enemman niin, ettd ne huomioivat maa-
seutu- ja kaupunkialueiden erilaiset I1ahtokohdat ja tukevat tasapainoista kehitysta
koko maassa.
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Tuotiin esiin, etta visiota avaava luku tulisi kirjoittaa uudelleen, selkeyttaen ja konk-
retisoiden. Nahtiin vision heikkoudeksi sen ilmentama tulevaisuusajattelun ohuus ja
vahva uusliberalistinen pohjavire — vastuu maaseudun tulevaisuudesta sanoitetaan
vahvasti yksildille ja yhteisoille. Koettiin jaavan epdselvaksi, mita vision toteutusta
sisaltava ajatus "ihmisilta ihmisille, luonnolle ja koko yhteiskunnalle” kdytanndssa
tarkoittaa. Tuotiin esiin huoli, etta visiota lahdetaan tulkitsemaan eri tavoin, jolloin
yhteistd nakemysta maaseutupoliittisista tavoitteista ei synny. Nahtiin tarkedksi, etta
maaseutu yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ja resilienssin mahdollistajana tulisi
selkeasti esille tavoitetilan kuvauksessa.

Mainittiin, ettd maaseudun ja saariston kehittamistoimien rinnalle tulisi luoda uutta
rajaseutupolitiikkaa, rajaseudun kehittamislainsaadantoa, aluekehitystoimia, vero-
huojennuksia seka rajaseudun aluetukia. Lisaksi mainittiin, etta visio vaatii tayden-
nysta metsastyksen ja riistatalouden seka ampumaratojen osalta.

3.5 Lausuntopalaute luvusta 5: Poikkihallinnolliset
tavoitteet ja kehittamissuositukset

Selonteon poikkihallinnollisten tavoitteiden ja kehittamissuositusten nahtiin
olevan olennaisia, ajankohtaisia, kannatettavia, hyvin perusteltuja ja hyvin valit-
tuja. Ne kasittelevdat maaseudun tunnistettuja haasteita ja kohtaavat laajasti
maaseutualueiden kehittamistarpeita. Niiden nahtiin tarjoavan kansallisen vii-
tekehyksen ja ohjaavan konkreettisesti kohti yhteisia paamaaria erityisesti saa-
vutettavuuden, elinkeinojen uudistamisen, osallisuuden, oikeudenmukaisen
maaseutupolitiikan ja kestavyyden paamaarien edistamisessa.

Luvusta 5 annettiin kaikkiaan 160 lausuntoa.

Yleisesti pidettiin olennaisena, ettd tavoitteissa tunnistetaan maaseudun toiminta-
edellytysten ja luottamuksen vahvistamisen yhteys tulevaisuususkoon ja siirtyma-
kyvykkyyteen osana kestavaa siirtymaa. Myos tulevaa EU:n rahoitusohjelmakautta
ajatellen pidettiin tarkedna maaseudun toimintaedellytysten turvaamista ja maa-
seudun asuttuna ja aktiivisena pitamista. Ne todettiin myds turvallisuustekijoiksi
tilanteessa, jossa nyt elamme.

Tunnistettiin, etta haasteet ovat valtavat ja tehtavaa on paljon. Todettiin, etta jat-
kossa poikkihallinnollisten tavoitteiden ja kehittamissuositusten konkretisointi,
toimivien mallien soveltaminen, aikatauluttaminen, vastuuttaminen, seuranta ja
alueellisten erityistarpeiden parempi huomiointi vahvistavat niiden merkitysta
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entisestaan. Toteutuessaan niiden nahtiin edistavan maaseudun veto- ja pitovoi-
maa, tukevan alueiden elinvoimaa seka vahvistavan maaseudun asemaa osana kan-
sallista kehitysta. Toivottiin, ettd kehittamissuositukset saavat vastakaikua ja toimijat
ottavat ne kehittamisen ohjenuoraksi.

Katsottiin, etta erityisesti maaseutupoliittisen suunnittelujarjestelman teravoitta-
minen vastuunjakoa selkeyttamalla ja poikkihallinnollista koordinaatiota vahvis-
tamalla voisi edesauttaa kaikkien kehittamissuositusten kdaytannon toteutusta ja
parantaa maaseutupolitiikan vaikuttavuutta pitkalla aikavalilla. Maaseutupoliittista
suunnittelujarjestelmaa teravoittamalla on mahdollisuus tehda myds rakenteelli-
sia uudistuksia, jotka tehostavat hallinnonalojen, alueiden ja muiden eri toimijoiden
valista yhteistyotad, parantaa politiikkatoimien yhteensovittamista seka vahentaa
paallekkaisyyksia.

Kannatettavana nahtiin selonteon poikkihallinnollinen ote ja sen pitkajantei-

syys yli hallituskausien. Oltiin myds huolissaan siita, kuka vastaa ja miten siit3, etta
tavoitteet ja suositukset pannaan edes osin taytantdon. Selonteon aikajannetta
(2040-luku) pidettiin myos liian pitkana, silla yhteiskunnalliset muutokset tapah-
tuvat entista nopeammin ja globaalit ilmi6t voivat vaikuttaa merkittavasti. Vastaa-
valla tavalla nahtiin yhtaallg, etta tavoitteet ovat harkittuja ja niiden kunnianhimo
on riittavan korkealla tasolla, mutta kysyttiin toisaalla, luovatko esitetyt maaseutu-
politiikan toimenpide-ehdotukset riittavalla tavalla uutta maaseudun elinvoimaa
kehittavaa ja koko Suomelle kasvua mahdollistavaa ja luovaa maaseutupolitiik-
kaa. Todettiin, etta vaikka tavoitteita ja suosituksia pidettiin keskeisina maaseutu-
jen elinvoimaisuuden nakdkulmasta, ne ovat sisalléltaan liian yleisluontoisia, jotta
ne tosiasiallisesti mahdollistavat vision saavuttamisen. Todettiin, etta selonteko tun-
tuu toistavan osittain samaa, pidempaan tapahtunutta muutosta maaseutualueilla,
eivatka tavoitteet ja kehittamissuositukset ole erityisen kunnianhimoisia. Jaatiin
kaipaamaan innovatiivisempia poliittisia avauksia, jotka vahvistavat Suomen kil-
pailukykya, kasvua ja kokonaisturvallisuutta hyddyntden maaseudun potentiaalin
nykyista huomattavasti voimakkaammin.

Poikkihallinnollisuutta ja laajaa maaseudun ymmartamista pidettiin tarkeind, minka
lisaksi vastakkainasettelusta on paastava eroon. Tuotiin esille, etta laajempi alueel-
linen lahestymistapa, jossa kaupunkeja ja niita ymparoivaa maaseutua kehitettai-
siin tiiviissa yhteisty6ssa, voisi luoda paremmat edellytykset resurssien tehokkaalle
kaytolle, palveluiden yhteensovittamiselle ja monipaikkaisuuden hallinnalle. Kau-
punkien osallistuminen maaseudun kehittdmiseen ei ainoastaan tue maaseudun
elinvoimaa, vaan tarjoaa myos kaupungeille mahdollisuuksia hyddyntaa maaseu-
dun tarjoamia resursseja. Tallainen synerginen kehittaminen edellyttaa yhteisia stra-
tegioita, investointipolitiikan koordinointia ja hallinnollisten rajojen ylittamista.
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Pohdittiin, onko maaseudun poikkihallinnollisessa kehittamisessa tunnistettu eri
hallinnonalojen riittava pitkaaikainen sitoutuminen maaseudun ihmisten ja elinkei-
nojen kehittamiseen EU:n maaseuturahastoa laajemmin.

Kehittamissuosituksien katsottiin jadvan monessa kohtaa julkisen vallan tai kol-
mannen sektorin vastuulle. Valtiolla, kunnilla ja hyvinvointialueilla ndhtiin ole-

van mahdollisuuksia I6ytaa ratkaisuja, mutta kaytannossa kaikki toimet tarvitsevat
resursseja, joita tunnetusti ei ole paljoa lisattavaksi. Rahoituksen tulisi olla riittava
toimenpiteiden toteuttamiseksi, mutta todettiin, etta olisi hyva korostaa my®ds sita,
etta kehittaminen ei onnistu, jos se on sidottu vain taloudelliseen tilanteeseen. Joi-
tain asioita tulisi tehda siita huolimatta, mitka ovat kunkin hallituskauden taloudel-
liset resurssit. Osan tavoitteista arvioitiin vaativan suuria taloudellisia panostuksia,
osa taas voidaan toteuttaa melko helposti, jos tahtoa on.

Todettiin, ettd se, missa jarjestyksessa asioita (tavoitteet ja suositukset) tuodaan
esiin, voi luoda mielikuvia tarkeysjdrjestyksestd, jotka eivat ole taysin linjassa ihmis-
lahtoisen visiokirjauksen kanssa. Oma kysymyksensa on, millaisille toimenpiteille
milloinkin on olemassa poliittista tukea vuoteen 2040 mennessa. Pitkalla tahtai-
mella tarkeiksi nahtyja asioita ei tulisi kuitenkaan jattaa kirjaamattakaan lyhyen tah-
taimen poliittisten heittojen vuoksi.

Yleisia muotoiluehdotuksia tavoitteisiin ja suosituksiin:

e Kehittamissuositukset todettiin keskenaan erilaajuisiksi seka
vaikutuksiltaan etta kdytannon toteutustavoiltaan. Taman koettiin
jossain madrin hamartavan sitd, onko maaseutupoliittisen selonteon
tarkoitus linjata yleisia toivottuja kehittdmissuuntia vai konkreettisia
toimenpiteitda. MANEN roolia maaseutuvaikutusten arvioinnissa
toivottiin selkedmmaksi.

e Kehittamissuositusten muotoilua esitettiin yhdenmukaistettavaksi
esimerkiksi siten, etta kehittamissuosituksen otsikossa kuvattaisiin jo
suoraan suositusta tai sitd mita tavoitellaan tai etta otsikko kertoisi mita
on tehtdva, jotta tilanne muuttuu.

e Kehittamissuositusten maaraa pidettiin melko suurena, mutta niiden
jakautuminen tasaisesti viiden eri poikkihallinnollisten tavoitteiden
alle tasasi vaikutelmaa kohtuullisemmaksi. Tuotiin esille, etta
kehittamissuosituksia voisi yhdistaa.

e Katsottiin, ettd tavoitteet ja kehittamissuositukset voisi esittaa alussa
pelkistettyna yhteenvetona selkeyttamaan kokonaisuutta. Joissakin
kehittamissuosituksissa nahtiin yhdistyvan turhan paljon asiaa.
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Todettiin, etta selonteossa mainittujen suositusten yhteydessa tulisi
vielad selkedammin todeta, etta niita toteutetaan julkisen talouden
suunnitelmien ja valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja
henkil6tyovuosimaarien puitteissa.

Yleisia huomioita tavoitteiden ja suositusten teemoihin ja nakokulmiin:

Tavoitteiden ja kehittamissuositusten katsottiin tukevan hyvin nuorten
osallisuutta, tyollistymista ja yrittajyytta, maaseudun elinvoiman
vahvistamista seka kestavan kehityksen ja ilmastovastuullisuuden
edistamistd. Naita pidettiin kriittisinad tulevaisuuden rakentamiseksi.
Toisaalta my6s nahtiin, etta konkreettiset toimet nuorten
houkuttelemiseksi maatalousalalle ja lapsiperheiden saaminen
maaseudulle voisivat olla selkeammin esilla.

Konkretisointia toivottiin kansalaisjarjestdjen ja kansalaistoiminnan
osalle, vaikka todettiinkin niiden olevan hyvin esilla
kehittamissuosituksissa. Korostettiin erikseen jo esitetyn kansalais- ja
vapaaehtoistoimintaa koskevaa suosituksen tarkeytta. Tuotiin esiin,
ettd kdytannossa kolmas sektori, jarjestot ja vapaaehtoisty6 ovat
kokeneet viime vuosina kovia taloudellisia leikkauksia ja toisaalta
aktiivisten osallistujien maara vahenee vaeston ikaantyessa. Nahtiin,
ettd kolmannelle sektorille ei voi kuormata kovin merkittavia uusia
tehtdvia itsestadnselvyyteng, silla maaseutujen aktiiviset toimijat
tekevat valtavan suuren tydmaaran yhteisdjensa hyvinvoinnin eteen jo
nykyisellaan.

Paikallisen vaikuttamisen nakdkulmaa tavoitteissa ja
kehittamissuosituksissa pidettiin tarkednd, mutta todettiin my0s, etta
maaseudun asukkaiden osallisuus ei nouse riittavasti esille.
Maaseuturahastojen merkitysta pidettiin huomattavana ja niista
leikkaamisen nahtiin vaikuttavan vahvasti elinvoimaan alueilla. Tuotiin
esille valtioneuvoston periaatepadatos kansalaisjarjestostrategiasta,
joka linjaa, ettd EU-hankerahoitusta pitaisi hyodyntaa jatkossa entista
enemman myds kansalaistoiminnassa, kuten on tunnistettu myos
selontekoluonnoksessa. Todettiin, etta kansalaisjarjestot eivat hae tai
hyddynna EU-rahoitusta niin paljon kuin mahdollista, minka vuoksi
katsottiin, etta julkisen hallinnon olisi oltava mukana tukemassa
kansalaisjarjestdjen haku- ja hallinnointivalmiuksia: esimerkiksi
hakemusten laadun parantamiseksi, EU-hankkeiden osarahoittamisena
tai pyrkimyksena keventaa hallinnollista taakkaa, kehittamalla
tiedonkeruuta ja raportointia. Saman tarpeen katsottiin koskevan myds
valtionavustustoiminnan ja -palveluiden kehittamista. Ehdotuksena
esitettiin, etta yleishyddyllisten yhteisojen ja rahoituksen kehittamisen
parlamentaarinen neuvottelukunta, maaseutupolitiikan neuvosto
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seka esimerkiksi kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta
voisivat yhdessa varmistaa, ettd kansalaisjarjestojen julkista
rahoitusta kasiteltdisiin osana julkisen talouden suunnittelua ja
suunnitelmia. Tama varmistaisi ennakoitavuutta ja pitkdjanteisyytta
seka auttaisi muodostamaan nakemysta julkisen ja yksityisen
rahoituksen muodostamasta kokonaisuudesta, mika on tarpeen, kun
kansalaisjarjestdjen toimintaedellytyksia kehitetaan ja seurataan.
Pidettiin hyvana, etta kehittamissuositukset tuovat esiin Leader-
toimintatavan vahvuuksia. Nahtiin, etta Leader-toimintatapa on tasa-
arvoinen, monialainen ja paikallisia asukkaita ja yhteis6ja osallistava,
joka toimii hyvin seka kaupungeissa etta maaseudulla. Leader-
toiminnan tulisikin olla monirahastoista.

Tuotiin esille, etta EU:lta on tulossa uusi sosiaalisen rakentamisen
rahoitusjarjestelmad, jolla tulee tukea sosiaalista rakentamista
erityisesti maaseutualueille. Monissa kunnissa vuokra-asuntokanta
on idkas, eika tue siksi alueelle sijoittumista tai sielld pysymista. Myos
maaseudulla on kasvava tarve idkkdampien ihmisten siirtymiselle
lahemmaksi palveluita. Tata mahdollisuutta toivottiin edistettavan,
jotta valtetaan ennenaikaisia tukitoimia etdalle kuntakeskuksista.
Todettiin myds, etta Tilannekuva-luvussa puhutaan paljon rahoituksesta
mutta kehittdmissuosituksissa se jaa vahaiseksi. Nahtiin, etta
kehittamissuosituksiin tulisi lisata selked tavoite pankkirahoituksen
helpottamisesta maaseutualueilla. Tuotiin esille, etta selonteossa
pitaa nakya itaisen ja pohjoisen Suomen ohjelmien toimenpiteet ja
erityispiirteet rajaseutuna.

Toivottiin selkeammin elinkeinojen kehittamiseen liittyvia

toimia. Esim. Team Finlandin tarjoamat yrityskehityspalvelut on
luonnollisesti suunnattu myds maaseudun yrityksille ja yhdessa
kehitysyhtididen kanssa ne tarjoavat valtakunnallisesti kattavat
yrityskehityspalvelut aloittavasta aina kansainvalistyvaan yritykseen
saakka. Peraankuulutettiin verkostojen voimaa maaseudun
yrittdjyyden edistamisessa. Kaikki yrittdjyytta tukevat ja edistavat
tahot — kuten kunnat, Leader-ryhmat, oppilaitokset, rahoittajat,
jarjestot, yrityspalveluorganisaatiot seka tyollisyysalueet - tulisi saattaa
saman paamadran aarelle tekemaan tiivista yhteisty6ta. Yhteistyo ja
tiedon jakaminen mahdollistavat tehokkaamman palveluohjauksen,
monipuolisemmat tukipalvelut ja vahvemman vaikuttavuuden
maaseudun elinvoiman kehittamisessa. Yhteenvetona todettiin, etta
maaseudun monimuotoyrittdjyyden, nuorten ja maahanmuuttajien
yrittdjyyden seka digitalisaation mahdollisuudet tulee tunnistaa ja
hyodyntda tdysimaardisesti. Laadukas yritysneuvonta, tasapuolinen

48



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

starttirahan saatavuus ja verkostomainen yhteisty® ovat avainasemassa
maaseudun elinvoiman ja kestavdn kasvun turvaamisessa.

Katsottiin, etta poikkihallinnollisissa tavoitteissa ei tunnisteta
paikallisten palveluyritysten roolia maaseudun asukkaiden tarvitsemien
palveluiden tuotannossa. Myoskaan tukijarjestelman puutteisiin ei
nahty kiinnittavan tarvittavaa huomiota. Maaseudun palvelutuotantoa
pitda voida tukea muutenkin kuin yhteiskunnallisten yritysten ja
kansalaistoiminnan kautta.

Matkailun rooli maaseudun elinvoiman ja tyollisyyden vahvistajana
nahtiin puuttuvan. Maaseutumatkailu yhdistaa saavutettavuuden,
paikallisten palvelujen kehittamisen, kansainvalisen vetovoiman ja
kestavan kehityksen tavoitteet. Lisaksi haluttiin kiinnittaa huomiota
siihen, etta tyOpaikan vastaanottamisen tulisi olla ensisijainen ja paras
vaihtoehto.

Katsottiin, etta tavoitteet ovat hyvansuuntaisia, mutta kaiken
perustana pitaisi olla luonnon monimuotoisuus ja kestavan elaman
yllapito ja mahdollistaminen nyt ja tuleville sukupolville; esimerkiksi
kehittamissuositus numero 16. Luonnonvarat, maankaytto ja
oikeudenmukaisuus ei ole oikeansuuntainen, maaseutua ja maaseudun
asukkaita kunnioittava. Katsottiin my0s, etta (kehittdmissuosituksen 16
asiayhteydessa mainittu) vastustus on oikeutettua. Skenaariolaskelmien
todettiin osoittavan, etta metsien hakkuuvoimakkuus vaikuttaa
hiilitaseeseen selvdsti enemman kuin ilmastonmuutos ja tuotiin

esille, etta Suomen metsien hiilivarastoja olisi mahdollista kasvattaa
merkittavasti hakkuita kohtuullistamalla. Koettiin, etta teollisen

tuuli- ja aurinkovoimarakentamisen vaikutusten puolueeton

arviointi, lainsdddannon kuntoon saattaminen ja energiantuotannon
kokonaissuunnitelman laatiminen ovat ainoita keinoja l6ytaa ratkaisuja
hallitsemattomaan nykytilanteeseen. Miten paljon Suomi itse

tarvitsee energiaa, miksi ja miten ja missa se tuotetaan? Tuulivoimalat
ylikuluttavat maamineraaleja, myrkyttavat elinymparistdamme ja
[ammittavat ilmastoa. Niiden myd6ta elinolot maaseudulla muuttuvat
teollisiksi ja meluisiksi ja muut elinkeinot syrjaytyvat. Pidettiin absurdina
kirjata kehittamissuositukseen paikallinen hyvaksyttavyys ratkaisuksi

ja valttamattomyydeksi, kun koko asetelma ja tavoite nahtiin vaarana.
Muut hienot tavoitteet muuttuvat merkityksettomiksi, kun maaseudun
olot tuhotaan hajasijoitetulla teollisuusrakentamisella.

Nahtiin, ettd maaseutuvaikutusten arviointia tulisi tehda
systemaattisemmin julkisessa paatdksenteossa, erityisesti kuntien
palveluverkkoa koskevassa paatoksenteossa. Talla voitaisiin vahentaa
maaseutualueiden negatiivista kehitysta.
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3.5.1 Tarkeimmiksi koetut tavoitteet ja tehdyt esitykset
tavoitteiksi

Nahtiin, etta selonteon tavoitteet voidaan jakaa ydintavoitteisiin ja niita tukeviin

tavoitteisiin. Lausuntopyynndssa pyydettiin kantaa siihen, mitka ovat lausunnonan-

tajan nakokulmasta tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta):

Taulukko 1. Lausunnonantajien nakokulmasta tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet
(pyydetty valitsemaan 1-3 kappaletta)

Tavoite Maininta
Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysistd saavutettavuutta 78
Vahvistetaan talouden uudistumista tukevia rakenteita 90
Voimistetaan toimintaedellytyksia, luottamusta ja tulevaisuususkoa 97
Lisatdadn ja kootaan yhteiskunnallista maaseututietoa 16
Terdvoitetaan maaseutupoliittista suunnittelujarjestelmaa 10

Poikkihallinnollisten tavoitteiden teemoiksi esitettiin lisaksi koulutuksen tasa-arvo,
korkeakoulutettujen maaran kasvattaminen maaseudulla, digitalisaation puutteet,
yrittdjyyden ja tyopaikkojen tukeminen, asuttavuus ja palveluiden parantaminen,
kokonaisturvallisuuden ja varautumisen vahvistaminen (omavaraisuus), rajaseutu
omana erityisalueenaan seka se, etta turvemaiden ennallistamishankkeet ja -ohjel-
mat hyotyisivat siita, etta niita suunnittelevat ja toteuttavat moni- ja poikkitie-
teelliset yhteenliittymat, jotka tuovat eri tieteiden ja tietojarjestelmien osaamisen
maaseutupolitiikan kayttoon.

Sisaltotarkennuksiksi tehtiin seuraavia esityksia:

® Maaseutujen kulkuvaylien, erityisesti rataverkon korjaaminen ja
laajentaminen - Jokaiseen maakuntaan on rakennettava nopeat julkiset
liikenneyhteydet niin, ettd maaseudulla asuvat ihmiset voivat kayda
toissa maakuntakeskuksissa ja sdilyttaa asumapaikkansa keskusten
ulkopuolella

® Perinteisen maaseudun elinkeinorakenteen sdilyminen - Suurimittaisen
kaivostoiminnan, vesistérakentamisen ja tuulivoiman rakentamisen
ei nahty kuuluvan maaseudulle, koska ne vahingoittavat ymparistoa,
jonka puhtaus ja ekologinen vakaus ovat luontoistalouden
harjoittamisen edellytys
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e Turvallisuus ja kokonaisturvallisuus, jota tulisi laajentaa koskemaan
my0s ekologista turvallisuutta. Luonnon monimuotoisuus,
ilmastonsaately, ekosysteemien toimintakyky ja ympariston kantokyky
ovat keskeisia edellytyksia yhteiskuntamme huoltovarmuudelle,
kriisinkestavyydelle ja selviytymiskyvylle. Talla hetkella korostetaan
Iahinna geopolitiikkaan ja poikkeusoloihin liittyvaa varautumista

e Turvallisuuden ja varautumisen vahvistaminen paikallisella tasolla -
kuntien, hyvinvointialueiden ja kylien yhteistyo kriisitilanteissa

e Turvataan luonnon monimuotoisuus ja ilmastokestavat ratkaisut osana
elinvoimaisuutta

e Metsastyksen ja riistatalouden kestava kehittaminen

® Tasa-arvoperusteinen aluekehittaminen, jossa koko Suomen
menestyminen taataan tehokkaalla ja toimivalla alue-, talous- ja
turvallisuuspolitiikalla.

3.5.2 Tarkeimmiksi koetut poikkihallinnolliset
kehittamissuositukset ja tehdyt esitykset suosituksiksi

Taulukko 2. Lausuntopyynndssa pyydettiin kantaa siihen, mitka ovat lausunnonantajan
ndakokulmasta tarkeimmat poikkihallinnolliset kehittamissuositukset (1-5 kappaletta):

Suositus Maininta
1. Digitaalisen kuilun kaventaminen 53
2. Yleishyodyllinen kylaverkkorakentaminen 10
3. Kestava liikkuminen ja liikkenne 34
4. Yksityisteiden kunto 23
5. Saaristoliikenne 7
6. Maaseutuvaikutukset, asuminen ja talouden rakenteet 40
7. Koordinaatio EU-rahastojen valilla 16
8. Maaseudun kehittaminen CAP post 2027 62
9. YPK-toimintamallin laajempi hyodyntaminen 22
10. Kestavan elinvoimaisuuden indikaattoritarkastelu 5
11. TKI-rahoitus, innovaatiojarjestelma ja pienet toimijat, nuoret ja 34
naiset
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Suositus Maininta
12. Osaaminen ja tydvoima 45
13. Yhteisotalous 8
14. Monipaikkaisuuden seuranta 1
15. Asuttavuuden varmistaminen 41
16. Luonnonvarat, maankaytto ja oikeudenmukaisuus 16
17. Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan edellytykset 47
18. Osallistaminen, vuorovaikutus ja yhteistyo 31
19. Vélttamattomyyspalveluiden tarkistaminen ja varmistaminen 17
20. Vdestonmuutos ja elintarkedt toiminnot 13
21. Maaseutututkimus ja maaseututieto 7
22. Maaseutualueiden seurantakeskus 1
23. MANE, dialogisuus, osallistaminen ja viestinta 8
24. MANE ja maaseutuvaikutusten arviointi 3

Poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittamissuosituksista nahtiin puuttuvan kan-
sallisesti merkittavia nakokohtia seuraavasti (teemoittain):

Elinkeinojen, yritystoiminnan kehittaminen ja rahoituskysymykset
(ml. verotukselliset keinot): Koettiin, etta elinkeinojen ja
yritystoiminnan kehittamista koskeva osio puuttuu selonteosta.
Todettiin, etta aluetalouden vahvistaminen on ratkaisevaa

maaseudun elinvoimalle. Nahtiin, etta kuntien kehitysyhtitt ja
elinkeinotoimet ovat avainasemassa uuden liiketoiminnan luomisessa
hanketoiminnan ja tulevaisuustyon kautta. Alleviivattiin ministeriiden
valisen yhteistydmallin ja selkedn vastuunjaon tarve yrittdjyyden
edistamiseksi sekd tydvoiman riittavyyden huomioiminen pk-yritysten
toimintaedellytyksissa. Yrittajyyden tukemiseksi esitettiin verotuksellisia
kannustimia, metsatalouden verotuoton kohdentamista metsaalueille
seka maaseutua suosivia veromalleja. Yritysrahoituksen saatavuuden
parantaminen ndhtiin keskeisena kysymykseng, ja pankkirahoitus
haluttiin nostaa omaksi kehittamissuositukseksi. Lisaksi mainittiin
verohelpotukset maaseudulle sijoittuville yrityksille.
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Alueelliset erityistoimet ja palvelut: Itdisen ja pohjoisen Suomen
ohjelmat nahtiin tarkeiksi linkittdaa luonnokseen. Mainittiin
erityistalousalue, joka voisi sisaltaa verotusta ja investointitukia koskevia
ehdotuksia. Palveluiden osalta katsottiin puuttuvan nakemys siita,
mitka palvelut ovat valttamattomia maaseudun asuttuna pitamiseksi
ja mika on niiden julkisen tuen tarve. Mainittiin varhaiskasvatuksen

ja perusopetuksen turvaamisen keinot, kuten pienkoululisa ja
koulukyytien jdrjestdminen harrastustoiminnan mahdollistamiseksi.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus pienissa kunnissa nahtiin
kriittiseksi, erityisesti ikaantyvan vaeston tarpeet huomioiden.

Lisaksi nostettiin esiin kylakauppojen ja postipalvelujen merkitys

sekd asumisen kehittamisen tarve, mukaan lukien vuokra-asuntojen
saatavuus, uudet asumismallit ja maahanmuuton mahdollisuudet.
Pankkilainarahoituksen haasteet nahtiin ratkaistavina, ja ehdotettiin
varainsiirtoveron poistamista maaseudun asuntokaupoista seka
kevyempaa verotusta vuokratuloille asuntosijoittamisen edistamiseksi.
Mainittiin kylakauppojen ja postipalvelujen merkitys laajemmalle
palvelutarjonnalle ja asuttavuudelle.

Nuorten ja naisten yrittdjyys: Nahtiin tarpeelliseksi nostaa nuorten ja
naisten yrittajaaktiivisuuden vahvistaminen omaksi suosituksekseen.
Todettiin, ettda nuorten tietoisuutta maaseudun mahdollisuuksista ja
yrittajyydesta tulee lisatd, samoin kiinnostusta sukupolvenvaihdoksiin.
Mainittiin, etta koulutus, yrittajyyskasvatus ja jarjestolahtoiset
tyollistamistoimet voivat tukea nuorten ja naisten aktiivisuutta.
Alleviivattiin tarve luoda kannustimia ja toimintamalleja, jotka
madaltavat kynnysta ryhtya yrittajaksi maaseudulla.

Kestdva matkailu, kulttuuri ja luova talous: Kestava matkailu nahtiin
merkittavana potentiaalina maaseudulle. Mainittiin residenssimatkailu
ja kulttuuriympariston huomioiminen seka ekologinen nakokulma:
kestavaa matkailua luonnon ehdoilla, laatukriteerit, infrastruktuuri

ja digitalisaatio. Kulttuuri ja luova talous toivottiin nostettavaksi
poikkihallinnolliseksi tavoitteeksi, koska ne kytkeytyvat
vdestokehitykseen, hyvinvointiin ja aluetalouteen. Nostettiin esiin
kadentaitojen ja artesaaniosaamisen hyddyntaminen Suomen
branditekijana.

Luonnon kantokyky ja kestavyys: Luonnon kantokyvyn turvaaminen
ja ekosysteemien eheys nahtiin lapileikkaavaksi periaatteeksi

kaikessa maaseutupolitiikassa. Mainittiin turvemaiden kestavan
kayton optimointi ja poikkihallinnollinen yhteistyd, riistanhoidon

ja metsastyksen aseman vahvistaminen seka nuorten harrastajien
tukeminen. Ehdotettiin tukimalleja, joilla kestavyystyo juurtuu kuntien
arkeen. Lisaksi nostettiin esiin uusiutuva energia, ravinnekierto ja
paikalliset ekosysteemit fossiilitaloudesta irrottautumisen keinona.
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Asuminen ja rahoitus: Asumisen kehittamisen osalta nahtiin
tarpeelliseksi laatia suosituksia maallemuuton edistamiseksi, mukaan
lukien vuokra-asuntojen saatavuus, uudet asumismallit ja tyhjien
kiinteistojen hyodyntaminen. Mainittiin tarve julkiselle riskirahoitukselle
ja koordinoinnille seka Ruotsin mallia mukailevalle perintokaaren
muutokselle. Maahanmuuton mahdollisuudet maaseudulle katsottiin
jaavan liian vahalle huomiolle. Pankkilainarahoituksen haasteet
nahtiin ratkaistavina, ja ehdotettiin varainsiirtoveron poistamista
maaseudun asuntokaupoista seka kevyempaa verotusta vuokratuloille
asuntosijoittamisen edistamiseksi.

Monipaikkaisuus, etétyo ja osallisuus: Monipaikkaisuuden

osalta toivottiin kehittamissuosituksen laajentamista koskemaan

sen hyddyntamistd maaseutumaisissa kunnissa, esimerkiksi
osaamisen ja maallemuuton nakdkulmasta. Mainittiin
kaksoiskuntalaisuuden edellytysten selvittaminen ja vapaa-ajan
asukkaiden osallistumismahdollisuuksien kehittaminen paikallisessa
paatoksenteossa. Nahtiin, etta tydelamamurros, etatyo ja elakdityminen
voivat lisata maaseudun elinvoimaa, jos tietoliikenneyhteydet,
liikenneinfra ja palvelut kehittyvat. Lisaksi ehdotettiin matalan
kynnyksen vaikuttamiskanavia ja osallistumisen tapoja, jotta
asukkaiden sitoutuminen ja yhteisollisyys vahvistuvat. Todettiin,

etta valtion virastojen hajauttamista maakuntiin tulee jatkaa ja
etatydmahdollisuuksia seka digitaalista saavutettavuutta kehittaa
maaseudun elinvoiman vahvistamiseksi.

Hyvinvointi, liikkuminen ja palvelut: Esitettiin lisattavaksi

suositus hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn edistamisesta
maaseutualueilla sisdltden lilkkunnan ja arjen yhteensovittamisen.
Mainittiin Harrastamisen Suomen mallin laajentaminen kaikkiin
kuntiin. Palveluiden osalta katsottiin puuttuvan nakemys siita, mitka
palvelut ovat valttdamattomia maaseudun asuttuna pitamiseksi ja
mika on niiden julkisen tuen tarve. Nostettiin esiin varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen turvaaminen, pienkoululisa, koulukyytien
jarjestaminen harrastustoiminnan mahdollistamiseksi seka sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuus pienissa kunnissa.

Maatilayritysten kehittaminen: Maatilayritysten osalta korostettiin
tarvetta vastata taloudellisiin haasteisiin, vahvistaa alkutuotannon

ja elintarvikealan jatkojalostuksen toimintaymparistoa seka

turvata rahoituksen saatavuus niin tukipolitiikan kuin investointien

ja omistajavaihdosten osalta. Nahtiin tarpeelliseksi kehittaa
infrastruktuuria, helpottaa sukupolven- ja omistajavaihdoksia seka
varmistaa kaksikielinen neuvonta ja osaamisen vahvistaminen.
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¢ Turvallisuus ja huoltovarmuus: Nahtiin tarkeana varmistaa
pelastustoimen saavutettavuus maaseudulla ja kohdentaa
rahoitusta sopimuspalokuntalaisten C-ajokortteihin. Todettiin,
etta huoltovarmuusminimin maarittdminen on valttamatonta ja
sen roolia selonteossa tulee vahvistaa. Mainittiin alkutuotannon ja
omavaraisuuden turvaaminen kriittisen infrastruktuurin osana seka
vesihuollon kehittaminen tieston ja tietoliikenteen rinnalla. Lisaksi
alleviivattiin tarve vahvistaa turvallisuutta ja varautumista paikallisella
tasolla seka hyodyntaa luontopohjaisia ratkaisuja ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa.

e Alykis sopeutuminen: Nihtiin tarpeelliseksi nostaa alykkaan
sopeutumisen nakdkulma omaksi kehittamissuositukseksi ja harkita
sen kirjaamista tavoitteeksi. Todettiin, etta vaestérakenteen muutos on
tunnistettava kehittamisen lahtokohdaksi, silla se vaikuttaa kaikkeen.
Alleviivattiin, etta alykas sopeutuminen tarjoaa kunnille keinon hallita
vdestokehitysta ja hyodyntaa sen mahdollisuuksia. Mainittiin, etta
kuntien valinen yhteistyd, osaava henkildsto ja rohkea paatoksenteko
ovat avainasemassa, ja politiikkojen tulee tukea tata laajasti.

Suositeltiin karsimaan suositusten maaraa yhdistamalla samankaltaisia aiheita ja
tekemaan niista konkreettisempia. Todettiin, etta priorisointi ja selkedt vastuutahot
auttavat tavoitteiden toteuttamisessa. Alleviivattiin, ettd maaseudun monimuotoi-
suus ja kaupunkien laheinen maaseutu on huomioitava tasavertaisesti kehittamis-
toimissa. Todettiin, etta suositukset tulisi muotoilla politiikkasuosituksiksi ja niihin
littda konkreettiset rahoitusinstrumentit. Mainittiin tarve kehityksen mittareille ja
systemaattiselle seurannalle, jotta toimeenpano olisi vaikuttavaa. Alleviivattiin, etta
toteutus ei saa nojata liiaksi vapaaehtoistyohon, vaan se vaatii selkeaa resursointia
ja vastuunjakoa. Ehdotettiin, etta toimenpiteet kohdennetaan eri maaseututyypeille
ja erityisesti harvaan asutuille alueille seka kytketaan Itdisen Suomen ohjelmaan.
Mainittiin tarve vahvistaa maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutusta, joka nahtiin
heikoksi. Vaatimuksena esitettiin, ettd ensimmaiset konkreettiset paatokset tehtai-
siin vuoden 2026 talousarviossa, esimerkiksi mobiiliyhteyksien, yksityistieavus-
tusten ja lauttaliikenteen tukemisen osalta. Lisdksi alleviivattiin tarve taydentaa
selontekoa viittauksilla keskeisiin strategioihin ja ohjelmiin, kuten kulttuuripolitiik-
kaan, luovan talouden strategiaan ja huoltovarmuuden tavoitteisiin.
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3.5.3 Tavoite: Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysista
saavutettavuutta

Maaseudun elinvoimaisuuden ja talouden uudistumisen edellytyksena nahtiin
monipuoliset elinkeinomahdollisuudet seka toimiva digitaalinen ja fyysinen saavu-
tettavuus. Korostettiin, ettd infrastruktuurin kehittamisen tulee olla keino inhimillis-
ten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseen, ei itseisarvo. Tavoitteen otsikkoa
ehdotettiin tdsmennettavaksi muotoon "Parannetaan digitaalista ja fyysista saavu-
tettavuutta’, koska nykyinen termi “ajantasaistaminen” voi johtaa myos alasajoon.
Digitaaliset yhteydet nahtiin valttamattdmina asumisen, liikketoiminnan ja investoin-
tien kannalta, erityisesti monipaikkaisen tyon ja harvaan asuttujen alueiden elinvoi-
man turvaamiseksi. Laajakaistaverkkojen rakentaminen ja toimivat liikennepalvelut
todettiin elinehdoiksi, ja verkkonopeuksien yleispalveluvelvoitetta ehdotettiin nos-
tettavaksi vahintaan 10 Mbit/s ja myohemmin 100 Mbit/s seka ulotettavaksi vapaa-
ajan asuntoihin.

Korostettiin, ettd yhteyksien parantaminen nojaa pitkalti paikallisiin toimijoihin,
kuten kylayhdistyksiin ja Leader-ryhmiin, joten rahoituksen leikkaaminen olisi ris-
tiriidassa tavoitteen kanssa. Ehdotettiin poikkihallinnollista rahoitusta kylaverkko-
hankkeille ja joukkoliikenneratkaisuille seka hallituksen konkreettisia toimia niiden
vauhdittamiseksi. Digitaalisen saavutettavuuden rinnalla nahtiin tarkeana digi-
palvelujen kayttajaldhtdinen kehittaminen ja digituki eri vaestéryhmille. Digisyr-
jaytymisen ehkaisemiseksi ehdotettiin kansallista tydoryhmaa. Todettiin myos, etta
matkapuhelinkuuluvuus on kriittinen turvallisuuden ja arjen palvelujen kannalta,
ja sen puutteet aiheuttavat riskeja erityisesti ikaantyneiden kotona asumisessa ja
yritystoiminnassa.

Lisdksi ndhtiin tarpeelliseksi huomioida valtion palvelu- ja toimitilaverkkouudistuk-
sen vaikutukset palvelujen saavutettavuuteen maaseudulla. Digitaalinen saavutet-
tavuus todettiin keskeiseksi myds uusien viljelymenetelmien, elintarvikeviennin ja
ruokaturvallisuuden kehittamisess, silla jéljitettavyys edellyttda toimivia tietoverk-
koja. Liikkumisen ja saavutettavuuden parantaminen nahtiin osaksi turvallisuutta ja
maaseudun kilpailukykya..

3.5.3.1 Kehittamissuositus 1: Digitaalisen kuilun kaventaminen

Maaseutututkimusten luotettavat ja nopeat tietoliikenneyhteydet nahtiin kriitti-
siksi maaseudun elinkeinotoiminnalle, palveluille ja kehitykselle. Digitaalinen saa-
vutettavuus on edellytys yrittajyydelle, etatydlle, koulutukselle ja innovaatioille
seka julkisten ja yksityisten palvelujen saatavuudelle. Korostettiin, ettd laajakaista
ja mobiiliverkot ovat valttamattomia my®os kriisitilanteissa, ja niiden rakentaminen
vaatii julkisen vallan selkeda sitoutumista seka riittdvaa rahoitusta. Ehdotettiin, etta
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yleispalveluvelvoitetta ja vahimmaisnopeuksia paivitetaan vastaamaan nyky-yhteis-
kunnan tarpeita (10 Mbit/s — 100 Mbit/s) ja ulotetaan myds vapaa-ajan asunnoille.
Laajakaista tulisi turvata perusoikeutena kaikille asuinpaikasta riippumatta.

Todettiin, etta kiinteiden valokuituyhteyksien lisaksi tarvitaan kattavia langattomia
ratkaisuja, silla 4G- ja 5G-verkkojen kattavuus on puutteellinen ja 3G-verkon poistu-
minen on aiheuttanut merkittavia ongelmia. Yhteysongelmat heikentavat turvalli-
suutta, yritystoimintaa ja arjen palveluja. Digikuilun kaventaminen edellyttaa myos
digitaitojen vahvistamista ja kayttajalahtoisia palveluja. Ehdotettiin kansallista tyo-
ryhmaa digisyrjaytymisen ehkaisemiseksi seka yhtendisempaa digitaalista arkkiteh-
tuuria kuntien valille kustannustehokkuuden ja tietoturvan varmistamiseksi.

Lisaksi nostettiin esiin kyberturvauhkien kasvu ja tarve varautua hairiétilanteisiin.
Maaseudun kunnilla voi olla vaikeuksia tuottaa turvallisia digipalveluja, joten ehdo-
tettiin kuntayhteistyota ja seudullisia ratkaisuja. Digipalvelut eivat voi korvata kaik-
kia fyysisia palveluja, ja pitkat etdisyydet lisdavat kustannuksia ja epatasa-arvoa.
Taman vuoksi nahtiin tarpeelliseksi harkita kompensoivia etuja, kuten verotukselli-
sia helpotuksia. Lopuksi ehdotettiin termin "maaseutualueiden ja koko maan vali-
nen digikuilu” korvaamista ilmaisulla “maaseutualueiden ja kaupunkien valinen
digikuilu”

3.5.3.2 Kehittamissuositus 2: Yleishyodyllinen kylaverkkorakentaminen

Kylaverkkorakentaminen nahtiin tarkeand, mutta todettiin, etta se ei yksin riita, vaan
julkisen vallan on sitouduttava kattavaan tietoverkkojen rakentamiseen ja rahoitta-
miseen. Kylaverkkojen rahoitus ei saa johtaa siihen, etta valtio vetdytyy vastuusta.

Ehdotettiin selkeda linjausta ja sitoumusta digitaalisen infran kehittamiseen seka
otsikon tdasmentamistd muotoon "Yleishyddyllisen kylaverkkorakentamisen tur-
vaaminen”. Lisaksi toivottiin konkreettisia menettelyja ja vilineits, joilla tavoite
toteutetaan.

Tuotiin esille, ettd EU:n maaseuturahoituksen tuella rakennetun laajakaistaliitty-
mien kayttdjille tehdyssa kyselyssa korostuivat valokuituyhteyksien hyédyt: 42 pro-
senttia vastaajista koki niiden auttaneen sailyttdamaan asuinpaikan, yli puolet uskoi
kiinteiston arvon nousseen, ja 80 prosenttia yrittdjista kertoi yhteyden vakautta-
neen toimintaansa. Yli viidennes yrittajista pystyi laajentamaan liiketoimintaansa,
ja 88 prosenttia maatalousyrittdjista piti nopeaa yhteytta tarkeimpana hyotyna.
Toimivat yhteydet tukevat asumista, yritystoimintaa ja kotimaisen ruoantuotan-
non sdilymistd, mika alleviivaa digitaalisen infrastruktuurin merkitysta maaseudun
elinvoimalle.
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3.5.3.3 Kehittamissuositus 3: Kestava liikkkuminen ja liikenne

Koettiin, etta kestava ja saavutettava lilkkkuminen tukee arkea, palveluja ja elinkei-
noja. Tuotiin esille, ettd selonteon toimet jaavat liian yleiselle tasolle ja viittaus Lii-
kenne 12 -suunnitelmaan ei riita konkretisoimaan tarvittavia ratkaisuja.

Nahtiin, etta maaseudun tie- ja raideliikenneyhteyksien on maaseutumaisilla alu-
eilla oltava kunnossa. Alleviivattiin, etta tieston kunto ja riittavat resurssit perus-
vdylanpitoon ovat kriittisia maaseudun saavutettavuudelle. Koettiin, etta rahoitus
kohdentuu liikaa vilkkaasti liikkennoidyille vaylille, mika kasvattaa korjausvelkaa
alemmalla tieverkolla. Liikenne 12 -suunnitelman strategisilla linjauksilla pyritaan
priorisoimaan liikennejarjestelman rahoittamistarpeita, mutta puutteena nahtiin
se, ettd maaseuduilla yleisen vahaliikenteisen ja keskivilkkaan tieverkon osalta ei
nahty olevan mitaan takeita rahoituksen kohdentumisesta kyseiselle verkolle vuo-
sina 2029-2037. Alempiasteinen tieverkosto on kuitenkin nopeasti kehittyvan bio-
talouden ja uusiutuvan energian kannalta avainasemassa. Alempiasteinen tieverkko
mahdollistaa myos kansalaisten liikkuvuuden ja palvelujen saavutettavuuden seka
tyossakaynnin.

Tuotiin esille, ettd ELY-keskusten joukkoliikennerahoituksen ostovoima on heikenty-
nyt ja sen palauttaminen on valttamatonta. Nostettiin esiin myds henkildjunaliiken-
teen palvelutason sailyttaminen kilpailutuksen jalkeen. Koettiin, ettad raideliikenteen
toimintavarmuutta on parannettava, silla yksittainen hairio voi lamauttaa koko ver-
kon ja heikentaa huoltovarmuutta. Tuotiin esille, etta tavaraliikenteen tarpeet on
huomioitava kestavan liikenteen kehittamisessa. Nahtiin tarkeana, etta liikkkumisen
ratkaisuja kehitetaan harvan asutuksen, pitkien etdisyyksien ja vaeston ikaraken-
teen muutosten ehdoilla.

Nahtiin, ettda autokannan sahkdistyminen etenee hitaasti maaseudulla, vaikka koti-
latausmahdollisuudet ovat hyvat. Koettiin, etta hankintahinta on suurin este ja sah-
koistymista voidaan vauhdittaa hankintatuilla, romutuspalkkioilla ja sosiaalisen

ilmastorahaston kohdennetuilla kannusteilla alueille, joilla joukkoliikenne puuttuu.

Tuotiin esille tarve valtakunnalliselle matkahuoltopalvelulle, yhtendiselle lippupoli-
tiikalle ja turvallisille kimppakyytimalleille. Koettiin, etta etatyo ja monipaikkaisuus
lisadvat tarvetta pitkan matkan yhteyksille, erityisesti maakuntakaupunkien valilla.
Alleviivattiin, etta lilkkennepolitiikan tavoitteet on muotoiltava maaseudun nakokul-
masta ja kytkettava sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen kestavyyteen Tuotiin
esille, etta muun muassa Ruotsissa sosiaalisen ilmastorahaston kautta rahoitet-
tuja sahkoisen liikenteen hankintatukia kohdennetaan erityisesti maaseutumaisille
alueille.
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3.5.3.4 Kehittamissuositus 4: Yksityisteiden kunto

Nahtiin erinomaisena, etta yksityisteiden kunto on nostettu kehittamissuosituk-
seksi. Tuotiin esille, etta yksityistiet ovat erityisesti maaseudun ilmi6 ja niilla on
keskeinen merkitys metsa-, energia- ja maataloudelle, elintarviketeollisuudelle, asu-
tukselle, palveluille, huoltovarmuudelle ja turvallisuudelle. Koettiin, etta heikkeneva
kunto ja siltojen korjausvelka aiheuttavat merkittavaa haittaa elinkeinoille ja arjen
liilkkumiselle, eika tieosakkailla ole varaa korjata siltoja omin voimin.

Alleviivattiin, etta perusparannusten suunnittelussa on tarkasteltava kuljetusten
koko arvoketjua ja priorisoitava yksityistiet nykyista korkeammalle perusvaylanpi-
don rahoituksessa. Koettiin, ettd pelkka henkiléautojen maara ei voi olla kannat-
tavuuden mittari. Tuotiin esille tarve tarkastella myos valtion tieverkkoa ja kuntien
katuverkkoa, joihin kohdistuu huomattavaa korjausvelkaa. Esitettiin, etta yksityis-
teiden vuosittainen avustustaso tulisi nostaa noin 25 miljoonaan euroon, jolloin
yksityinen rahoitus nostaisi kokonaispanoksen 50 miljoonaan euroon. Pidettiin tar-
kedna Liikenne 12 -suunnitelman tavoitetta korottaa avustuksia, mutta todettiin,
ettd nykyiset korotukset ovat edelleen vaatimattomia.

Tuotiin esille saaristoalueiden yksityistielossien eriarvoinen asema verrattuna val-
tion rahoittamiin yhteysaluksiin. Koettiin, etta yhteysalusliikenteelle tarvitaan yhte-
naiset jarjestamisperusteet ja rahoituskriteerit. Rahoituksen vaheneminen nahtiin
erittdin huolestuttavana yksityistielossien osalta, silla riittava valtion tuki on elin-
tarkea niiden toiminnan turvaamiseksi. Esitettiin otsikon muotoiluehdotus "Yksi-
tyisteiden kunnon ja kadytettavyyden varmistaminen” ja toivottiin, etta jatkotydssa
huomioidaan yksityisteiden merkitys sosiaali- ja terveyspalvelujen saavutettavuu-
delle seka liikkuvien ja monipaikkaisten palveluratkaisujen tarpeelle.

3.5.3.5 Kehittamissuositus 5: Saaristoliikenne

Pidettiin erittdin hyvana ja tarkeana asiana, etta saaristoliikenne on omana kehit-
tamissuosituksenaan. Toivottiin, ettd kehittamissuositusta kuvaavassa tekstissa
tuotaisiin vield selkeammin esille toimivan saaristoliikenteen merkitys, silla se on
elamanlanka saariston asukkaille ja mahdollistaja yritystoiminnalle. Toivottiin myos
muutosta tekstissa olevaan saaristolakiviittaukseen (mutta ei tarkennettu miten).
Kehotettiin huomioimaan saariston erityispiirteet kaikessa suunnittelussa ja lainsaa-
dannossa.Todettiin, etta kehittamissuosituksella on hyva rakenne: selkea tavoite ja
mita ehdotetaan tehtavaksi. Esitettiin kaksi ehdotusta otsikon muotoiluksi: "Saaris-
toliikenteen toimivuuden varmistaminen” ja “Toimiva ja turvallinen saaristoliikenne”.
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3.5.4 Tavoite: Vahvistetaan talouden uudistumista tukevia
rakenteita

Pidettiin keskeisena, ettd maaseudun kehittamisessa painopiste on uudistumi-
sessa, ei pelkdstaan rakenteiden uusimisessa. Todettiin, etta maaseudun elinkeino-
potentiaali on tunnistettava paremmin ja suunnittelussa huomioitava innovaatiot
ja uudet arvoketjut. Esitettiin, etta kehittamistoimet kohdennetaan alueille, joilla on
monipuolinen elinkeinorakenne ja suuri potentiaali, vaikka ne eivat tayta syrjdisyys-
kriteerejd. Korostettiin tarvetta omille rahoitus- ja tukimuodoille, jotka turvaavat
asukkaiden mahdollisuuden jaada alueelle, seka ymparisto- ja ilmastolinjausten vai-
kutusten huomioimista.

Tuotiin esille, etta palvelujen keskittyminen kaupunkeihin heikentda maaseudun
asuttavuutta ja elinvoimaa. Tama koskee sosiaali- ja terveyspalveluja, toisen asteen
koulutusta ja yksityisia palveluja. Palvelujen vaheneminen johtuu osin asukasmaa-
ran laskusta ja rahavirtojen supistumisesta, mika heikentda alueiden tulevaisuusku-
vaa. Nahtiin tarkeana hyddyntaa kaikki EU:n ja kansalliset rahoitusmahdollisuudet,
erityisesti maaseutuohjelmaa ja Leader-toimintaa.

Korostettiin, etta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikassa on tunnistettava maa-
talousyrittdjien erityispiirteet ja varmistettava rahoitus- ja sdantelykehikot ratkaisu-
jen nopeaan kayttéonottoon. Todettiin, etta innovaatiokyvykkyyden kehittdaminen
keskuskaupunkien ldheisyydessa on olennaista, koska korkeakoulut ja startup-ver-
kostot tukevat uutta liiketoimintaa. Maaseutu pysyy elinvoimaisena, jos sinne syn-
tyy uusia palvelualoja ja tydvoimavaltaisia t6itd, jotka houkuttelevat myds naisia ja
perheita.

Tuotiin esille, ettd puhtaiden investointien verohyvitys koskee vain yli 50 miljoonan
euron hankkeita, mika rajaa pk-yritykset ulos. Ehdotettiin verohyvityksen laajenta-
mista pk-sektorille, jotta myds maaseudun yritykset voivat hyétya energiatehok-
kuus- ja paastévahennysinvestoinneista. Korostettiin tarvetta varmistaa rahoituksen
saatavuus koko maassa, silla nykyisin pankkien ja rahoittajien kriteerit syrjivat maa-
seutua sijainnin perusteella.

Nahtiin, etta selonteko painottuu liikaa teknologiseen nakokulmaan. Tuotiin esille
tarve laajentaa elinkeinorakennetta bio- ja kiertotalouden ekosysteemeihin, paikal-
lisiin energiaratkaisuihin ja luonnon monimuotoisuutta tukeviin elinkeinoihin. Kes-
tavyyssiirtyma nahtiin hukattuna mahdollisuutena, vaikka se voisi olla maaseudun
kehittamisen kivijalka.

60



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

3.5.4.1 Kehittamissuositus 6: Maaseutuvaikutukset, asuminen ja talouden
rakenteet

Pidettiin tarkedna, ettd maaseutuvaikutusten arviointi kytketaan poikkihallinnol-
lisesti valmistelu- ja paatoksentekoprosesseihin ja sisallytetaan kaikkiin merkitta-
viin lainsdddanto- ja ohjelmatdihin. Arvioinnin avulla voidaan ennakoida paatdsten
vaikutuksia maaseudun elinvoimaan ja ehkaista kielteisia seurauksia seka hyo-
dyntaad maaseudun mahdollisuuksia. Tuotiin esille, etta TKI-hankkeiden edistami-
nen ja rahoitusinstrumenttien tehokkaampi kaytto toisivat innovaatioita ja kasvua
tavoittelevia yrityksia maaseudulle. Hallitusohjelmien tavoitteissa on huomioitava
maaseutu- ja saaristovaikutukset seka alueiden erityispiirteet asumisen, talouden,
elinkeinotoiminnan ja TKl-rahoituksen linjauksissa.

Nahtiin tarve omalle maallemuuton ja maalla asumisen suositukselle. Maalle
muutto ja asuminen on mahdollistettava, koska tutkimusten mukaan kiinnostusta
on, mutta esteita esiintyy. Esimerkiksi Polku kylaan -hanke osoitti tarpeen vuok-
ra-asunnoille ja uudenlaisille asumismuodoille, myds monipaikkaisuuden tarpeisiin.
Lisdksi eroperheiden koulukyytien tukeminen vuoroasumisessa nahtiin tarkeana.
Asuntojen saatavuuden merkitys on jo mainittu osaamista ja tydvoimaa koskevassa
suosituksessa.

Tuotiin esille, etta oikein kohdennetut yritystuet lisadavat maaseudun yritysten
kasvua ja tyollisyyttd. EU:n maaseuturahaston ohjelmakaudella 2014-2022 Var-
sinais-Suomen ja Satakunnan alueella ELY-keskusten ja Leader-ryhmien myodnta-
mat yritystuet kasvattivat liilkevaihtoa yhteensa 620 miljoonaa euroa ja loivat 2 700
tyopaikkaa. Julkinen tuki 63 miljoonaa euroa kymmenkertaistui likkevaihdon kas-
vuna, ja yritykset sijoittivat lisaksi 116 miljoonaa euroa omia varojaan. Yritystuet
tulisi ndhda siemenrahana. Kuluvalla ohjelmakaudella 2023-6/2025 yritykset ovat
panostaneet jo 34 miljoonaa euroa, josta tuen osuus on keskimaarin 25 prosenttia.
Nostettiin esiin myds pienten yritysten mahdollisuudet ja 4H:n rooli nuorten tydllis-
tamisessa seka Ita- ja Pohjois-Suomen erityistarpeiden huomioiminen.

Todettiin, ettd selonteko painottuu teknologiseen nakdkulmaan, vaikka maaseutu
tarvitsee laajempaa elinkeinorakennetta, tydvoimavaltaisia palveluja, naisten suo-
simia aloja ja avoimempaa suhtautumista maahanmuuttajien tyollistamiseen. Esi-
merkkinad mainittiin Lapin monialainen elinkeinorakenne, jossa perinteiset alat
sopeutuvat ilmastovaatimuksiin ja rinnalle nousee uusia aloja, kuten datakeskuk-
set ja luovat alat. Leader-toiminnan merkitys ruohonjuuritason yrittajyyden tukemi-
sessa nahtiin sailyttamisen arvoisena.
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3.5.4.2 Kehittamissuositus 7: Koordinaatio EU-rahastojen valilla

Kannatettiin rahastojen valisen koordinoinnin vahvistamista EU-rahoituksen
vaikuttavuuden lisadmiseksi. Todettiin, ettd EU:n maaseuturahasto on vain yksi
instrumentti muiden joukossa ja myds geneeriset rahoitusinstrumentit ovat maa-
seutualueiden kaytossa. Koettiin tarkedksi tukea maaseutualueiden toimijoiden
paasya rakennerahastohankkeiden konsortioihin ja parantaa rahoituksen kohdenta-
mista kaupunkien laheiselle maaseudulle. Korostettiin, etta resurssien niukentuessa
hankerahoituksen tulee olla sujuvaa ja joustavaa, ja rahoitusldahteen sijaan itse han-
ketoiminnan on oltava keskitssa. Nostettiin esiin tarve kehittaa rahoituksen vaikut-
tavuuden seurantaa yhteisilla laatukriteereilla eri puolilla Suomea.

Maaseudun kehittamiseen varatun rahoituksen riittdvyys nahtiin kriittisena tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Rahoituksen tulee olla pitkajanteistd, ennustettavaa ja
alueiden omista lahtokohdista kohdennettua. Pidettiin tarkeand, etta Suomi tur-
vaa EU-rahoituksen riittavyyden tulevissa neuvotteluissa ja huomioi maatalou-
den ja ruokajarjestelman kehittamisen. Leader-toiminta nahtiin kansainvalisesti
tunnustettuna paikallisen kehittamisen mallina, joka kattaa koko Suomen ja tulisi
vahvistaa monirahastoiseksi toimijaksi. Korostettiin, etta Leader-toimintaa ei saa
nahda paallekkdisena, vaan koordinaatiota edistavana. Paikkaperustaisuuden
sdilyminen on varmistettava, silld organisaatiomuutokset voivat keskittaa paatok-
sentekoa liikaa. Esitettiin, ettd CAP:n jalkeisen kauden suunnittelu on aloitettava
heti, jotta maatalouspolitiikka, aluepolitiikka ja kansalliset ohjelmat tukevat yhdessa
maaseutuvision 2040 tavoitteita.

Luonnonvarakeskuksen arvioinnin mukaan Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelman 2014-2022 yritysrahoitus (EU:n maaseuturahasto) on kohdentunut
ensisijaisesti kasvuyrityksille, jotka sijaitsevat padosin keskusta-alueilla, vaikka nii-
den palvelut hyddyttavat laajasti myds maaseutua. Haluttiin korostaa, etta keskusta-
ja maaseutualueet ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa elinvoiman nakdékulmasta.
Toisaalta nahtiin, ettd EU:n maaseuturahoituksen kohdentaminen kaupunkien
ulkopuoilisille saaristo- ja taajama-alueille on ollut haastavaa. Mainittiin, etta Kau-
punki-Leaderin toimintamalli ei saanut rahoitusta, vaikka valmius oli olemassa.
Nostettiin esiin matkailutoimialan sidokset kaupunkiin ja maaseutuun seka tarve
kohdentaa kehittamisrahoitusta myos kaupunkikeskustassa toimiville matkailutoi-
mijoille. Nuorten tasa-arvoiset mahdollisuudet nahtiin tarkeing, ja tukena mainittiin
Nuoriso-Leader seka kunnan ja 4H-yhdistyksen kesayrittajyysohjelmat.
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3.5.4.3 Kehittamissuositus 8: Maaseudun kehittaminen CAP post 2027
Tulevan EU:n rahoituskauden valmistelu nahtiin maaseudun elinvoiman kan-
nalta kriittisena. Korostettiin, etta maaseudun kehittdmisen voimavarat on turvat-
tava kaikilla alueilla seka yleishyodyllisille yhteisoille etta yrityksille, eika rahoitusta
saa vahentad. Tama on tarkeda myds varautumisen ja kokonaisturvallisuuden
nakokulmasta. Kansallisen paatdksenteon tulee huomioida maaseutupoliittisen
selonteon tilannekuva. Maaseuturahoituksen roolia pidettiin keskeisena osaami-
sen lisddmisessa, tiedon tuottamisessa ja tutkimustiedon viemisessa kaytantoon.
Monipuolinen kehittaminen tarkoittaa edellytysten turvaamista maataloudelle ja
mahdollisuuksien luomista maatalouden ulkopuolisille elinkeinoille.

Tuotiin esille, etta CAP-suunnitelma ja aiemmat maaseudun kehittamisohjel-

mat ovat osoittaneet vaikuttavuutensa kokonaisuutena. Alkutuotannon kannatta-
vuutta ja kestavyytta on parannettu tiloille kohdistuneilla tuilla, investointituilla ja
ruokaketjun kehittamishankkeilla. Myds alkutuotannon ulkopuolisen maaseudun
kehittaminen on vdlttamatonta, jotta alueet sdilyvat elinvoimaisina yrityksineen ja
palveluineen. Monipuolinen kehittdminen on sdilytettava osana EU:n yhteistd maa-
talouspolitiikkaa myods vuoden 2027 jalkeisellad rahoituskaudella. Leader-rahoituk-
sen jatkuvuus tulee turvata eika sen korvamerkinnasta luopua.

Katsottiin tarkeaksi tuoda selonteossa esille EU:n maaseuturahoituksen toimin-
taymparisto ja rahoituksella toteutetut toimet. Leader-toiminnan ohella nakyvaksi
tulee saada ELYjen mydntamat maatilainvestoinnit, yritysrahoitus ja elinkeinolliset
kehittamishankkeet seka ndiden yhteensovitus ja synergiaedut. Ohjelmapohjainen
kehittdminen on pitkajanteista aluekehittamista, jossa tiedolla johtamisen merki-
tys korostuu. Rahoituksen tulee kohdentua kasvu- ja kehittymishakuisten yritysten
liilketoiminnan kehittdmiseen hyddyntden osaamista, verkostoja ja uusinta tietoa.
Maaseudun mikro- ja pienyritysten investointi- ja kehittdmistuet nahtiin valttamat-
tomina ja tehokkaina tyokaluina uuden yrittdjyyden ja tyopaikkojen luomisessa.

Maaseudun kehittamisen rahoitus nahtiin jatkossakin ensiarvoisen tarkeana kai-
killa alueilla, my6s kaupunginldheisella maaseudulla ja Etela-Suomessa. Leader-toi-
mintaa pidettiin menestyksekkadana paikallisen kehittamisen valineeng, jota tulisi
laajentaa uusiin rahastoihin ja vahvistaa Nuoriso-Leader-ohjelmaa. Todettiin, etta
rahoituksen hakeminen ja hallinnointi vaatii korkeaa osaamista, joten neuvonta-
palvelut ja selkedt rahoitusehdot ovat valttamattomia. Lisaksi on huolehdittava toi-
mivista tietoliikenneyhteyksista hankkeiden hallinnointia varten. Liikunta nahtiin
elinvoiman lisadmisen valineengd, ja vuosina 2014-2020 rahoitettiin 1683 liikunta-
teemaista hanketta maaseudun kehittamisrahastosta. Tarve jatkuu myds seuraavalla
rahoituskaudella.
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3.5.4.4 Kehittamissuositus 9: YPK-toimintamallin laajempi hyodyntaminen
Nahtiin erittdin kannatettavana YPK-toimintamallin laajempi hyddyntdminen pai-
kallisessa kehittamisessa, koska se perustuu paikalliseen aktiivisuuteen ja koh-
dentuu toimijoiden kannalta parhaalla tavalla. Tuotiin esille, etta yhteisolahtdisen
mallin mukainen paikallisen tietdamyksen hyédyntaminen ja alueen omien Iahto-
kohtien ymmartaminen on arvokasta, mutta ajattelun tulee olla tavoitteellista ja
suuntautua eteenpain. Korostettiin jarjestojen ja yhdistysten merkitysta maaseu-
dun elinvoimassa ja pohdittiin, etta rahoitusten karsinta edellyttaa uusia rahoitus- ja
toimintamalleja seka julkisen sektorin tukea kumppanuuksien syntymiseksi. Ehdo-
tettiin YPK-mallin parempaa hyédyntamista nuorten osallisuuden nakdkulmasta ja
Nuoriso Leader -toiminnan jalkauttamista kaikkiin Leader-ryhmiin seka sen naky-
vyyden lisaamista molemmilla kansalliskielilla.

Leader-toiminta on osoittanut vaikuttavuutensa paikallisten tarpeiden tunnista-
misessa ja osallisuuden vahvistamisessa. Tuotiin esille, etta kolmikantainen hal-
lintomalli takaa paikallisen asiantuntemuksen ja demokraattisen paatdksenteon.
Pohdittiin toimintamallin laajentamista muihin EU-rahastoihin vaikuttavuuden
lisadmiseksi ja paallekkaisyyksien vahentamiseksi. Korostettiin, etta koko Suomen
maaseutu on pidettava Leader-toiminnan piirissa ja ehdotettiin my6s kaupun-
kien asukkaiden ottamista YPK:n piiriin. Lisaksi tuotiin esille talkootyon ja yksi-
tyisen omarahoituksen merkitys. Kehittamissuosituksen muotoilua ehdotettiin
tarkennettavaksi siten, etta painotetaan monirahastoisuutta, (kaupunki-maaseutu-)
CLLD-mallia, hallinnon yksinkertaistamista, maahanmuuttajien huomioimista ja
CLLD-arviointien kehittamista.

3.5.4.5 Kehittamissuositus 10: Kestavan elinvoimaisuuden
indikaattoritarkastelu

Arvostettiin ajatusta, etta supistumisesta huolimatta voi olla kestavaa hyvinvointia,
mutta todettiin indikaattoritarkastelun sopivan paremmin kehittamissuosituksen 21
tai 22 yhteyteen osana maaseututiedon systemaattista kokoamista. Tiedolla johta-
misen kehittamistoimet ndhtiin kannatettavina. Maaseudun elinvoiman tarkastelua
tulisi kehittad, koska maaseutualueita koskevaa tilastotietoa on Suomessa rajoite-
tusti. Elinvoiman mittaamista pidettiin edellytyksena vaikuttavien toimenpiteiden
suunnittelulle ja toteuttamiselle.

Tuotiin esille, etta maakuntien liitot ovat kehittaneet Varsinais-Suomen liiton joh-
dolla EVP-mittariston, joka sisaltda elinvoiman, vetovoiman ja pitovoiman indikaat-
torit seka yhdistavan EVP-indeksin. Elinvoima kuvaa aluetaloutta ja tyollisyytta,
vetovoima ulkoista houkuttelevuutta ja pitovoima elamanlaatua ja palveluja.
ELY-keskus katsoi, ettd maaseutuasioiden tarkastelu tulisi integroida tahan valmii-
seen aineistoon eika kehittaa uutta indikaattoria.
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3.5.4.6 Kehittamissuositus 11: TKl-rahoitus, innovaatiojarjestelma ja pienet
toimijat, nuoret ja naiset

Todettiin, etta kehittamissuositukseen on koottu monta teemaa yhteen, joten se
vaatii teravoittamista ja aktiivisempaa otetta. Selittavassa tekstissa nahtiin tiivis-
tamisen ja fokusoinnin tarvetta; esimerkiksi MVA:n poistaminen selkeyttdisi ehdo-
tuksia. Toisaalta todettiin, etta suosituksessa nostetaan esille keskeisia asioita
monipuolisesti ja pidettiin tarkedna, etta naisten ja nuorten merkitys maaseudulle
on tunnistettu erikseen. Muistutettiin, etta nuoret ja naiset tarvitsevat opiskelu- ja
tydomahdollisuuksien lisdksi sosiaalisia ymparist6ja, kulttuuria ja vapaa-ajan mah-
dollisuuksia. Naisten yrittdjyytta ja tyollisyytta tulisi korostaa selonteon muissakin
osissa laajemmin, silla nuorten lapsiperheiden ja erityisesti naisten kiinnittyminen
kyliin ja maaseudun yhteisdihin on avainasemassa maaseudun asuttuna pysymisen
kannalta.

Katsottiin, etta suosituksissa puhutaan lIahinnd tutkimus- ja kehittamisrahoituk-
sesta, mutta pidettiin hyvana, etta teksteissa on mukana innovaatiotoimintaa edis-
tava rahoitus (TKI). Todettiin, ettd OECD:n suositusten mukaisesti tulee kansallisesti
arvioida TKI-rahoituksen ja innovaatiojarjestelman maaseutuvaikutuksia seka tun-
nistaa maaseutualueiden yritysten kasvupotentiaalin hyddyntamisen ajurit ja
pullonkaulat seka niita kuvaavat mittarit. Maaseudun kehittamisessa tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnan rooli nahtiin tarkeana. TKl-rahoitusta tulisi suunnata
nykyistd enemman maaseudun erityistarpeisiin ja paikallisiin innovaatioihin, jotka
voivat koskea esimerkiksi ruokajarjestelmia, energiaa, digitalisaatiota ja palvelu-
malleja. Lisaksi korostettiin ministerididen ja hallinnonalojen yhteistydon merkitysta,
jotta tavoitteet muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden ja paallekkaisyydet
valtetdan.

Uusien innovaatioiden mahdollisuuksia nahtiin erityisesti vihrean siirtyman ja
resurssiomavaraisuuden alueilla. Katsottiin, etta energiasiirtyma tarjoaa maaseu-
dulle uusia rooleja ja potentiaalia teolliseen toimintaan. Puhtaan energian tuo-
tannon, biotalouden, kiertotalouden ja ruokatalouden muodostamat verkostot ja
ekosysteemit nahtiin seuraavana askeleena raaka-ainetuotannosta teolliseen jalos-
tamiseen. Maaseudun teolliset ekosysteemit taydentavat kaupunkien keskittymia
ja voivat luoda merkittavasti tydpaikkoja seka lisdarvoa aluetaloudelle. Valtakun-
nallisessa kehittamisessa tulisi nahda kokonaisuuksia ja ekosysteemeja yksittais-
ten sektorien sijaan. Lisaksi korostettiin luonnon monimuotoisuuden edistamista ja
muistutettiin, ettei teknologisten innovaatioiden rinnalla saa unohtaa palvelualoja,
matkailua ja hyvinvointipalveluja, jotka luovat verotuloja ja tyollisyytta.
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Tuotiin esille, etta maaseudun yrityksista vain kuusi prosenttia hakee voimakasta
kasvua, mutta maaseutualueet ndhdaan innovatiivisina paikkoina yrittaa. Luova
talous, tietotalous, digiyrittdjyys ja kestavan kehityksen liiketoiminta-alat tarjoavat
uusia mahdollisuuksia maaseudun talouden kasvulle. Maaseudun vahva yhteisol-
lisyys ja paikalliset verkostot tukevat yrittdjyytta, mutta rahoituksen ja tydvoiman
saatavuuden ongelmat voivat hidastaa kehitysta. TKI-politiikan ja strategisten valin-
tojen vaikutukset on ulotettava paikallisiin ja alueellisiin innovaatioekosysteemei-
hin. Todettiin, etta T&K-rahoitus hyddyttaa usein suuria yrityksia, joten pk-yritysten
TKI-toiminnan vahvistamiseen tarvitaan uusia tyokaluja ja korkeakoulujen tulosoh-
jauksessa nykyista vahvempia kannustimia alueelliseen vaikuttavuuteen.

Korostettiin, etta TKI-rahoituksen tulee tavoittaa nuoret ja jarjestotoimijat, silla
nuorten osaaminen ja luovuus voivat tuottaa sosiaalisia ja taloudellisia innovaa-
tioita. Nuorilla on keskeinen rooli maaseutualueiden innovaatio- ja kasvupoten-
tiaalissa, mika on hyodynnettava taysimaardisesti. Huomautettiin, etta nuorten
yrittajyys liittyy lahiymparistdon monin tavoin ja ndma yhteydet on otettava huo-
mioon strategioissa. Etdopiskelun ja digitaalisten oppimisymparistdjen mahdolli-
suudet voivat parantaa koulutuksen saavutettavuutta ja vahvistaa yrittdjyystaitoja.
Ehdotettiin, ettd kehittamissuositus keskittyisi TKI-toimintaan ja T&K-rahoitukseen
sekd innovaatiojarjestelman alueelliseen ja paikalliseen nakokulmaan. Otsikossa
mainittu "pienet toimijat” ehdotettiin poistettavaksi ja nuoria ja naisia koskeva
kohta siirrettavaksi omaksi suosituksekseen. Muotoiluehdotuksina esitettiin: "TKl-ra-
hoituksen kohdentaminen ja alueellisen innovaatiojdrjestelman vahvistaminen” tai
"TKlI-rahoituksen kohdentaminen ja alueellisten ja paikallisten innovaatioekosystee-
mien vahvistaminen”.

3.5.4.7 Kehittamissuositus 12: Osaaminen ja tyovoima

Todettiin, ettd osaamisella ja tydvoimalla sdilytetdan maaseutu eldavana ja estetaan
keskittyminen, mutta tyévoimaa ei ole riittavasti. Keskeisind keinoina nahtiin synty-
vyyden lisddminen ja tydperdainen maahanmuutto, mutta maahanmuuttajien hou-
kutteleminen maaseudulle koettiin haastavammaksi kuin kaupunkeihin, erityisesti
suurista vaestokeskittymista tulevien osalta. Katsottiin, etta tyopaikkarakenteen
muuttuessa ja osaamisvaatimusten kasvaessa kilpailu kaupungin ja maaseudun
valilla kiristyy. Ehdotettiin osaamisen ja tydvoiman tukipalveluiden tarjoamista
maaseudun yrityksille seka kuntien ja tyollisyysalueiden erojen huomioimista rahoi-
tus- ja tydvoimapolitiikassa. Muistutettiin, etta tydttomyyden kasvaessa kuntien
maksuvelvollisuudet voivat olla kohtuuttomia ja heikentda yritystoiminnan tuke-
mista. Korostettiin tarvetta etsia rohkeasti paikallisista tarpeista lahtevia uusia rat-
kaisuja ja kokeiluja.
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Tuotiin esille, etta maahanmuuttajille suunnatussa maaseudun markkinoinnissa
tulisi korostaa tydmahdollisuuksien lisaksi yhteisollisyytta, turvallisuutta, rauhalli-
suutta ja luonnonlaheisyytta seka tunnistaa kohderyhmia, jotka arvostavat naita
tekijoita. Muistutettiin, etta onnistunut kotoutuminen edellyttaa osaamiselle sopi-
via tyopaikkoja ja vertaistukea antavaa yhteisod. Katsottiin, ettd maahanmuuttajien
roolia tulisi nostaa esille erityisesti eteldisen Suomen maaseutualueilla ja tietotyon
osalta. Oltiin yhta mielta suosituksen kirjauksesta, jonka mukaan lukiokoulutuksen
saatavuus ja saavutettavuus on kriittista alueilla, joilla lasten ja nuorten maara vahe-
nee. Ehdotettiin kuntien vélisen yhteistyon lisadmista ja valtion osallistumista rahoi-
tusjarjestelman uudistamiseen, jotta yhteistyo olisi tosiasiallisesti mahdollista.

Korostettiin, ettd maaseudulla sijaitsevien ammatillisten oppilaitosten toiminta-
edellytykset on turvattava, silla ne tuottavat yritystoiminnalle tarvittavaa osaa-
mista. Nahtiin mahdollisuuksia kehittaa opiskelumahdollisuuksia pitkalla aikavalilla
hyodyntamalla tyossa oppimista, etaopiskelua seka vapaita kiinteistdja ja huo-
keita asuntoja. Ehdotettiin maahanmuuttajataustaisten osaamisen tunnistamisen
ja ulkomailla opiskelleiden tutkintojen arvostamisen kehittamista. Muistutettiin,
etta vapaan sivistyksen, TKI-rahoituksen, innovaatiojarjestelman, vaeston toiminta-
kyvyn ja tyourien pidentamisen ulottuvuudet on huomioitava. Useat tutkimukset
korostavat maaseutualueiden asuttavuuden ja monipuolisen elinkeinotoiminnan
merkitysta kestavan kasvun kannalta. Vapaa-ajanasukkaiden potentiaali nahtiin ali-
arvostetuksi, vaikka Mokkibarometrin mukaan heidan kulutusvaikutuksensa on
noin 6,4 miljardia euroa ja tyollisyysvaikutus yli 43 000 henkiloty6vuotta.

Tuotiin esille, etta vapaa-ajan yrittdjyys vahvistaa nuorten yrittdjyyspotentiaalia ja
etta 4H:n koulutus- ja tydllistamismahdollisuudet vastaavat suoraan osaajapulaan
ja tyoelamavalmiuksien kehittamiseen. Nahtiin tarve vapaan sivistystyon ja kulttuu-
rin riittavaan resursointiin valtion toimesta, esimerkiksi harvaan asutun maaseudun
kulttuuriavustusten palauttamiseen. 4H-jarjestojen tyo vapaan sivistystyon juur-
ruttamiseksi ja osaamistason nostamiseksi nahtiin tarkeana. Pidettiin tarkeana, etta
vdeston toimintakyky huomioidaan suosituksissa ja etta sen kehittamiseksi mai-
nitaan uskottavia toimenpiteita. Liikuntajarjestoilla ja urheiluseuroilla on merkit-
tava rooli harrastusmahdollisuuksien tarjoamisessa ja yhteisollisyyden liséamisessa.
Ehdotettiin kehittamissuosituksen selkeyttamista jakamalla koulutus ja osaami-
nen, vapaa sivistystyo seka peruspalvelut omiksi kokonaisuuksiksi ja mainittiin tarve
edistaa kausitydvoiman saantia lupakaytantoja sujuvoittamalla.
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3.5.4.8 Kehittamissuositus 13: Yhteisotalous

Nahtiin, ettd yhteiso6talous tulisi ymmartaa ammatillisena yrittdjyytend, jolle on luo-
tava ekosysteemi, joka mahdollistaa ja tukee yhteis6jen yritystoimintaa. Korostettiin
tarvetta rohkeille ja innovatiivisille pilottikokeiluille palvelujen yhteissuunnittelun ja
-tuottamisen mallien testaamiseksi seka yhteisoyrittdjyyden yritysmuotojen kehit-
tamiseksi ja vaikutusten arvioimiseksi. Ehdotettiin yhteisojen yrittdjyyspolun kehit-
tamistd, monipuolisempia rahoitusmahdollisuuksia ja sosiaalisten kriteerien kayton
lisadmista julkisissa hankinnoissa. Alleviivattiin julkisen sektorin roolia uusien kump-
panuuksien mahdollistajana ja toiminnan vaikuttavuuden mittaamisen tarkeytta
lapinakyvyyden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.

Tuotiin esille, ettd yhteis6talouden innovatiiviset kokeilut ja toimintamallit edellyt-
tavat yhteistyota paikallisten ja kansallisten TKI-toimijoiden kanssa seka osaamisen
kasvattamista maaseudulla. Ehdotettiin joustavaa rahoitusta, esimerkiksi yhteis-
kunnallisille yrityksille suunnatun rahaston perustamista julkisen sektorin, insti-
tutionaalisten ja vaikuttavuussijoittajien yhteistyona. Mallina mainittiin Ruotsin
Mikrofonden. Lisaksi esitettiin, etta omistajanvaihdoksissa tyontekijoiden muodos-
tama osuuskunta otetaan huomioon uutena omistajana, koska tama malli vahvis-
taa tyopaikkojen sdilymista alueella ja vahentaa riskia toiminnan siirtymisesta pois
paikkakunnalta.

Korostettiin, ettd maaseudun paikallisyhteisdjen omaehtoisen palvelutuotannon
tukemiseksi on kehitettava toimintaymparistoa ja vahvistettava yhteisétalouden
toimijoiden yhteisty6ta julkisen ja yksityisen sektorin kanssa erityisesti palvelujen
yhteistuotannossa. Tama auttaa hahmottamaan yhteis6talouden roolia osana laa-
jempaa palveluverkostoa. Muistutettiin kolmannen sektorin merkityksesta maaseu-
dun elinvoimalle ja sen toiminnan turvaamisen tarkeydestd seka haasteista saada
uusia aktiiveja mukaan. Ehdotettiin termia “"perusresilienssi” korvattavaksi selkeam-
malla ilmaisulla "paikallisyhteis6jen toimintakyky ja kriisinsietokyky”. Konkreettisena
muotoiluehdotuksena esitettiin, ettd suosituksessa korostetaan yhteisotalou-

den tavoitteellista edistamista sosiaalisten innovaatioiden sijasta kdyttaen termia
"yhteiskunnallinen innovaatio” ja selkeytetaan, ettei yhteisétalous korvaa julkisen
sektorin vastuulla olevia peruspalveluja.

3.5.49 Kehittamissuositus 14: Monipaikkaisuuden seuranta

Monipaikkaisuuden seurannan kehittamista pidettiin tarkeana askeleena sen tun-
nistamiseksi ja huomioimiseksi maaseutupolitiikassa seka alueiden kehittamisessa.
Ehdotettiin, ettad kehittamissuositusta laajennetaan pelkan seurannan lisaksi moni-
paikkaisuuden potentiaalin hyodyntamiseen, kuten osaamisen ja maallemuuton
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edistamiseen. Konkreettisina keinoina mainittiin etatyostrategian laatiminen, kan-
sallinen poikkihallinnollinen monipaikkaisuusohjelma seka vapaa-ajan asuntojen
muuttamisen helpottaminen vakituisiksi asunnoiksi.

Todettiin, etta nykyinen tietopohja monipaikkaisuuden kuvaamiseksi on riittama-
ton, ja siksi seurannan kehittaminen on keskeista. Ehdotettiin hallituksen ja Digi- ja
vdestotietoviraston toimia kakkosasukkaiden tunnistamiseksi ja tilastoinnin paran-
tamiseksi seka asuntojen kayttoasteen selvittamiseksi. Lisaksi nostettiin esiin tarve
tietoperusteiselle palvelutarpeen arvioinnille, jossa hyddynnetdan kehittyneita
menetelmia, kuten digitaalista kaksosta, ja luokitellaan aineistot maaseutu- ja saa-
ristoalueittain. Monipaikkaisuus tulisi huomioida myds valtionosuusuudistuksessa
ja hyvinvointialueiden rahoituksessa. Ehdotettiin suosituksen siirrettavaksi osaksi
suositusta 21 tai 22.

3.5.5 Tavoite: Voimistetaan toimintaedellytyksid, luottamusta ja
tulevaisuususkoa

Tavoitteen katsottiin tukevan elinkeinotoimintaa, vahvistavan huoltovarmuutta ja
pitavan maaseudun asuttuna. Sen merkitys nahtiin erityisen suurena maaseudulla
asuville. Korostettiin luottamuksen ja yhteisollisyyden turvaamista kaikille ikaryh-
mille ja erityisryhmille. lIman tulevaisuususkoa maaseutu ei pysy elinvoimaisena,
joten valtion selkeat toimet, dataverkkojen kattavuus, tieverkoston kunnossapito ja
julkisen liikenteen palvelut ovat valttamattomia.

Ehdotettiin rahoitusmallia, joka tukisi elinkelpoisia ideoita ja uuden yrittdjyyden
syntya erityisesti nuorille. Toivottiin vakaata ja pitkajanteista rahoitusta kyla- ja Lea-
der-toiminnalle. Nostettiin esiin tarve turvata valttamattomyyspalvelut, silla ne
muodostavat kehittamistyon perustan. Lisaksi esitettiin uusi kehittamissuositus
vesistdjen, pohjaveden, luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuriympéariston sailyt-
tamiseksi riittavalla rahoituksella.

Korostettiin osallistumismahdollisuuksia ja paikallista osallisuutta kestavan yhteis-
kunnan rakentamisessa. Yhteisollisyys ja vaikutusmahdollisuudet nahtiin edel-
lytyksina ekologisesti kestavien toimintatapojen levidmiselle. Tuotiin esille, etta
selonteossa yritysten rooli palveluntarjoajina on liian ohut, mika voi estda niiden
tukemisen jatkossa. Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta kriittiset infrastruktuu-
rit, sukupolvenvaihdokset ja maatalouden imagon parantaminen nahtiin tarkeina.

69



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

Maaseudun merkitys huoltovarmuudelle, kriisinkestavyydelle ja resilienssille nos-
tettiin esiin. Hajautettu asutus ja tuotanto lisdavat yhteiskunnan kykya selviytya
kyber- ja sotilaallisista uhista. Rajaseutujen asuttuna pitaminen tukee rajaturvalli-
suutta. Paikallinen kansalaistoiminta, kuten VPK ja Vapepa, tdydentda viranomaisve-
toista turvallisuutta. Kansalaistoimijoiden osaamista ja toimintatapoja tulee kehittaa
jatkuvasti.

3.5.5.1 Kehittamissuositus 15: Asuttavuuden varmistaminen

Maaseutualueiden asuttavuuden varmistaminen nahtiin edellyttavan palvelurat-
kaisuja, jotka perustuvat vahvaan poikkihallinnollisuuteen, selkedan ohjaukseen ja
seurantaan. Palveluverkon sopeuttaminen kunnissa ja hyvinvointialueilla todettiin
herkaksi aiheeksi, koska se voi heikentaa palvelujen saavutettavuutta ja lisata epata-
sa-arvoisuutta seka syrjaytymisriskia. Haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien pal-
velutarpeissa korostettiin maantieteellisen ulottuvuuden huomioimista ja kattavaa
arviointia, johon asukkaiden ja yhteisdjen osallistuminen on valttamatonta. Digi-
taaliset ratkaisut eivat yksin riitd, silla digisyrjaytymisen riski on todellinen. Perus-
palveluiden saavutettavuus maaseudulla nahtiin tarkeand, ja ehdotettiin liikkuvia
palveluja seka kylakoulujen ja -kauppojen tukemista. Yritysten ja viranomaisten pal-
veluita tarvitaan lisaa, koska kolmas sektori ei yksin pysty vastaamaan tarpeisiin.

Todettiin, ettd vapaaehtoisten ja sopimuspalokuntien toimintakyvyn turvaaminen
on huomioitava rahoituspaatoksissa. Harva-alueilla palokunnat voivat jatkossa toi-
mia kylataloina, joissa jarjestetadn harrastus- ja kokoontumistoimintaa, ja uusissa
paloasemissa tulisi suunnitella tilat kansalaistoiminnalle. Pidettiin hyvana, etta
kehittamisehdotuksessa korostetaan osallisuuden ja maaseutuvaikutusten arvioin-
nin merkitysta kaikissa peruspalveluverkkoa koskevissa paatoksissa, ja paikallisen
tiedon hyodyntamista pidettiin ensiarvoisen tarkedna. Esitettiin lisdys, etta palvelu-
verkkopaatoksissa on ennakoitava tilojen tyhjilleen jaaminen ja etsittava yhdessa
asukkaiden kanssa uusia kayttotarkoituksia rakennuksille. Todettiin myos, etta
perusteluteksti vaatii selkeyttamista ja jasentelyd, ja ettd asuttavuuden varmistami-
nen tulee kohdentaa tahan tavoitteeseen.

3.5.5.2 Kehittamissuositus 16: Luonnonvarat, maankaytto ja
oikeudenmukaisuus

Luonnonvarojen kayttdon liittyva oikeudenmukaisuus nahtiin monitasoisena
kysymyksena, jossa on huomioitava luonnon, asukkaiden, maanomistajien, eri
ammattien harjoittajien ja koko suomalaisen yhteiskunnan edut. Todettiin, etta
peruuttamattomimmat vahingot syntyvat luonnolle, mika heijastuu kaikkiin osa-
puoliin. Luonnonvarojen hyddyntdminen on vélttdmatontd, mutta sen tulee
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tapahtua vastuullisesti ja alueen vaeston seka yhteiskunnan kannalta kannattavasti,
ei niin, etta riskit jaavat paikallisille ja hyodyt siirtyvat ulkomaille. Kehittamissuosi-
tuksen katsottiin painottavan paikallista hyvaksyttavyytta sosiaalisen ja taloudelli-
sen kestavyyden nakodkulmasta, ja todettiin, etta lainsaadantoa on kehitettava, jotta
asukkailla olisi todellinen mahdollisuus osallistua luonnonvarojen kayttoa koskeviin
paatoksiin.

Katsottiin tarpeelliseksi luoda kansallisia suuntaviivoja tukemaan alueellisia ja pai-
kallisia ratkaisuja seka vahvistaa yhteistyota tutkimus- ja koulutusinstituutioiden

ja valtion kanssa oikeudenmukaisten prosessien kehittamiseksi. Vihrean siirtyman
investointien ja maankayton ratkaisujen osalta korostettiin tarvetta tuoda esiin
myo6s hyodyt, silla pelkka haittojen korostaminen voi lisata vastustusta ja vaaran-
taa kestavan kasvun tavoitteet. Todettiin, etta kestavyyssiirtyman tulee olla oikeu-
denmukainen ja kestava, ja paatdsten pohjaksi on maariteltava yhteiskunnalliset,
ympadristo- ja taloudelliset hyddyt ja haitat tieteelliseen tietoon perustuvina elinkaa-
rikustannuksina. Ndiden tietojen pohjalta toimenpiteet on sovittava yhdessa kaik-
kien osapuolten kanssa.

Esitettiin, ettda matkailu mainitaan suosituksessa ja kehitetadn vastuullisesti ja oikeu-
denmukaisesti tiiviissa yhteistydssa alueen asukkaiden ja yhteisdjen kanssa. Koros-
tettiin, ettd matkailun tulee palauttaa hyodyt paikallisille, mikd voidaan varmistaa
yhteisolahtoisen yritystoiminnan kautta. Lisaksi nostettiin esiin tarve kehittaa kulu-
tusperusteista paastolaskentaa alueperusteisen rinnalle, silld nykyinen menetelma
ei anna reilua kuvaa kokonaisuudesta. Laskennan ja tilastojen ajantasaisuus nahtiin
tarkedana, koska nykyiset tiedot perustuvat vanhoihin vuosiin.

3.5.5.3 Kehittamissuositus 17: Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan
edellytykset

Suositusta pidettiin tarkedna maaseudun elinvoimaisuuden ja kansalaisten hyvin-
voinnin kannalta, ja todettiin, ettd selonteko tunnistaa ansiokkaasti kansalais- ja
vapaaehtoistoiminnan kriittisen merkityksen. Painotettiin, ettd toimintaedellytykset
on turvattava riittavalla kylatoiminnan ja Leader-toiminnan rahoituksella, silld vaes-
ton ikaantyminen ja muuttoliike heikentavat vapaaehtoistoiminnan jatkuvuutta.

Tuotiin esille, etta vapaaehtoistoiminta ei yksin riitd vastaamaan kasvavaan palve-
lutarpeeseen, joten tarvitaan yhtenaisia malleja ja mittareita julkisen ja yksityisen
sektorin tadydentamiseksi seka hybridirakenteita, joissa yhdistyvat vapaaehtoisuus,
palkkatyo ja julkinen vastuu. Konkreettisina esimerkkeind mainittiin sopimuspalo-
kuntatoiminta ja kylaturvallisuuden kehittaminen, jotka edellyttavat resursseja ja
osaamista. Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen rooli nahtiin merkittdvana voimava-
rana arjen ja hyvinvoinnin turvaamisessa, mutta muistutettiin, ettei yhteiskunta saa
laskea liikaa vapaaehtoistoiminnan varaan.
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Todettiin, etta kansalaistoiminnalla on suuri merkitys tapahtumien, kulttuuri-, lii-
kunta- ja harrastustoiminnan jarjestamisessa seka yhteiskunnan resilienssin vah-
vistamisessa. Esitettiin, etta rahoitusta ja tukea yhdistyksille ja vapaaehtoisille on
varmistettava, ja valtionapu nahtiin ensiarvoisen tarkedna kylayhdistystoiminnan
kannalta. Avustuspolitiikkaan toivottiin pitkdjanteisyytta ja mahdollisuutta hakea
tukea useammalle vuodelle yhdella hakemuksella.

Tuotiin esille Leader-toiminnan suuri merkitys seka kansalaisten aktiivisuuden etta
yritysten kasvualustana, ja esitettiin, ettd sen edellytykset turvataan myds tulevissa
EU-ohjelmissa. Lisaksi ehdotettiin poikkihallinnollisten rahoitusmallien hyédynta-
mista kulttuuritoiminnan rahoituksen turvaamiseksi ja maaseudun kokoontumis- ja
harrastustilojen sailyttamiseksi, esimerkiksi OKM:n seurantalojen korjausavustuk-
sella. Nahtiin, etta sddstaminen kansalaistoiminnan edellytyksista on lyhytnakoista
ja pitkalla aikavalilla kallista, silla vapaaehtoistoiminta saastaa valtiolle suuria sum-
mia ja edistaa hyvinvointia.

3.5.5.4 Kehittamissuositus 18: Osallistaminen, vuorovaikutus ja yhteistyo

Kuntien osallistamisen merkitysta korostettiin ja viitattiin séhkdisiin palautepalve-
luihin, kyselyihin seka kylien neuvottelukuntiin konkreettisina keinoina. Todettiin,
ettd kuntalaki mahdollistaa monenlaisia osallisuuskokeiluja, mutta haasteena on
kuntien kannustaminen kokeiluihin. Dialogia pidettiin valttamattdmana maaseu-
tuvision toteuttamiseksi, ja nahtiin, etta lahidemokratian kehittamista tulisi tuoda
rohkeammin esiin. Uusien osallistumiskanavien tarjoaminen lisda kuntalaisten koke-
musta paatoksenteon oikeudenmukaisuudesta, ymmarrysta sen vaativuudesta ja
luottamusta poliittiseen jarjestelmaan. Tuotiin esille, etta osallisuuden vahvistami-
nen edellyttaa rakenteita ja pysyvia toimintamalleja, jotka tukevat aitoa vuorovaiku-
tusta ja yhteiskehittamista.

Kansalaistoiminnan ja kolmannen sektorin merkitys nahtiin keskeisena maaseu-
dun elinvoimaisuuden turvaamisessa. Painotettiin alhaalta ylospain otetta, lasten ja
nuorten osallistamista seka kotoutumisen tukemista. Viitattiin Kansalaisjarjestostra-
tegiaan, jonka tavoitteena on edistaa jarjestdjen varainhankintaa, kehittaa valtiona-
vustustoimintaa ja purkaa byrokratiaa. Todettiin, etta valtion vetaytyessa rahoittajan
roolista on kiireellisesti kehitettava konkreettisia tapoja turvata kolmannen sektorin
palvelut ja tukimuodot. Korostettiin my6s tarvetta varmistaa vahemmistoryhmien
adanen kuuluminen ja niiden osallistuminen verkostoihin. Nahtiin, etta valtionavus-
tusten leikkaukset vaikeuttavat vapaaehtoistydhon perustuvaa toimintaa, joten
rahoituksen vakaus ja pitkdjanteisyys ovat valttamattomia.

72



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

Pidettiin hyvana, etta suosituksessa mainitaan julkisen sektorin kriittinen rooli ja
vastuu palvelujen jarjestamisessa. Todettiin, etta julkinen sektori voi hyodyntaa esi-
merkiksi SGEI-menettelya tai palvelusetelijarjestelmaa antaakseen yhteisdille mah-
dollisuuden tuottaa palveluja yhteiskunnallisen yritystoiminnan avulla. Viitattiin
Ruotsin esimerkkeihin, joissa yhteisén omistamat osuuskunnat tuottavat sote-pal-
veluja ja varhaiskasvatusta. Korostettiin, ettd maaseudun kehittamisen on perus-
tuttava asukkaiden ja yritysten todellisiin tarpeisiin, ja kehotettiin kiinnittamaan
huomiota konkreettisiin toimiin, joilla yhteisollisyytta voidaan yllapitaa ja vah-
vistaa. Leader-ohjelman sdilyminen monipuolisena paikallisen kehittamisen vali-
neena nahtiin tarkeand, eika sen tule rajoittua maa- ja metsatalouteen liittyviin
hankkeisiin.

Tuotiin esille, etta paikallinen demokratia ja vaikuttamismahdollisuudet ovat hei-
kentyneet erityisesti harvaan asutuilla alueilla, mika on havaittu energiasiirtyman ja
palveluverkon muutosten yhteydessa. Lausuntokierroksilla on noussut huoli kun-
tien paatosvallan kaventumisesta ja osallisuuden jadmisestd ndenndiseksi. Todettiin,
ettd luottamus ei ole vain hallinnon legitimiteetin, vaan myos kansallisen turvalli-
suuden ja kriisinsietokyvyn kysymys. Siksi kestavyysmurroksen ja maaseutupolitii-
kan on perustuttava aitoon osallisuuteen ja pitkdjanteiseen yhteiskehittamiseen,

ei pelkkaan hallinnolliseen kuulemiseen. Digitalisaation aikakaudella on varmistet-
tava, etta haavoittuvassa asemassa olevien ja monipaikkaisten asukkaiden dani kuu-
luu paatoksenteossa.

3.5.5.5 Kehittamissuositus 19: Valttamattomyyspalveluiden tarkistaminen ja
varmistaminen

Vaélttamattomyyspalveluiden tarkistamista ja varmistamista pidettiin tarkedna, ja
kyldkauppatuen merkitys maaseutu- ja saaristoalueilla nahtiin kriittisena. Yhdyt-
tiin tavoitteeseen sailyttaa kylakauppatuki, silla paikalliset paivittdistavarakaupat
ovat keskeisia myos ladkejakelun ja postipalvelujen kannalta. Todettiin, ettd suosi-
tuksessa pankkipalvelut korostuvat liikaa suhteessa muihin valttamattomyyspalve-
luihin, silla pankkikonttorit eivat palaa aluepoliittisin toimin ja palvelut ovat pitkalti
digitalisoituja. Pidettiin tarkedna nostaa esiin kyldkauppojen sailyttaminen ja niiden
rooli arjen palveluissa.

Tuotiin esille, etta postipalveluiden listauksesta puuttuu jakelupalvelu, joka vie leh-
det ja muun postin kotiin tai sen lahettyville. Kyldkauppatuen rinnalla nahtiin yhta
tarkedna turvata paikallislehtien toimintaedellytykset jakelutuen ja mediatuen
avulla seka alentamalla lehtitilausten arvonlisaveroa. Lisaksi ehdotettiin investoin-
titukea pienille maaseudun paivittdistavarakaupoille maaseuturahastosta, jotta

ne voivat paivittaa kiinteistonsa ja kylmalaitteensa F-kaasuasetuksen vaatimusten
mukaisiksi vuoteen 2030 mennessa. Ilman tata tukea suuri osa jaljella olevista kyla-
kaupoista joutuisi lopettamaan toimintansa.
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Konkreettisena muotoiluehdotuksena esitettiin, etta suosituksen nakdkulmaksi
lisataan ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen, koska se vaikuttaa kaikkiin
maaseutualueiden toimintaedellytyksiin ruoantuotannosta lilkkkumiseen ja turval-
lisuuteen. Lisaksi ehdotettiin poistettavaksi teksti “perus- ja valttamattomyyspalve-
lut”kohdasta 12 selkeyden vuoksi.

3.5.5.6 Kehittamissuositus 20: Vaestonmuutos ja elintarkeat toiminnot

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (YTS) kytkokset ja vaikutukset nahtiin maa-
seudulla erilaisina kuin kaupungeissa, silla resilienssi rakentuu pitkalti paikal-
lisyhteisOjen varaan. Todettiin, ettd jarjestoilla on keskeinen rooli henkisen
kriisinkestavyyden, osallisuuden ja huoltovarmuuden vahvistamisessa, ja niiden toi-
mintakyvysta huolehtiminen on osa kokonaisturvallisuutta. Vaeston vaheneminen
ja ikaantyminen heikentavat pelastustoimen valmiutta, ja yksinasuvien suuri maara
lisaa riskeja onnettomuuksissa. Liikenne- ja energiakdyhyys heikentavat kansalais-
ten kykya yllapitaa turvallisuutta. Korostettiin tarvetta seurata myos vahemmis-
tokieliryhmien tilannetta ja varmistaa tiedonsaanti ja osallistumismahdollisuudet
normaalioloissa ja kriisitilanteissa.

Varautumisen ja huoltovarmuuden kehittdminen nahtiin keskeisena tavoitteena.
Maaseudun vahva vapaaehtoistyo ja talkooperinne tarjoavat mahdollisuuksia,
mutta niiden rinnalle tarvitaan uusia toimintamalleja. Palo- ja pelastustoimin-
nan seka ensihoidon osalta ehdotettiin resurssien lisdamista, varallaolokorvauk-
sia ja valineiden kunnostamista. Ensivasteen toimintaa tulisi kehittda vastaamaan
my®s akillisiin sairastapauksiin. Todettiin, etta sadstotoimet ovat heikentaneet
palveluja ja lisanneet turvattomuutta, mika voi johtaa kalliimpiin ratkaisuihin
ilman tehokkuutta. Maaseudulla ei ole vdaestonsuojia eikd vahvoja varautumis-
organisaatioita, joten kunnallisten rakenteiden tueksi tulisi luoda taydentavia
varautumisorganisaatioita.

Korostettiin yksilon roolia turvallisuustoimijana, mutta muistutettiin, etta yksilo toi-
mii osana yhteisda. Kylaturvallisuustoiminta ja kylavara tulisi sisallyttaa kehitta-
missuositukseen pysyvan rahoituksen ja hankeriippumattomuuden turvaamiseksi.
Nahtiin tarkedna kehittaa hyvinvointialue-kunta-kyla -varautumisen yhteisty6-
ketjua. Konkreettisina ehdotuksina esitettiin otsikon uudistamista vastaamaan
sisaltoa ja lisaamaan siihen nakokulmat turvallisuudesta, huoltovarmuudesta ja
vaestokehityksesta.
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3.5.6 Tavoite: Lisatdan ja kootaan yhteiskunnallista
maaseututietoa

Tavoite nahtiin tarkedna, ja todettiin, etta tiedon tuottaminen ja kokoaminen on
hyva alku, mutta olennaisempaa on sitoutua toimimaan tiedon ja yleisen edun
pohjalta, ei kapeiden intressien mukaan. Korostettiin, etta maaseutu toimii monin
tavoin eri tavalla kuin kaupungit, mika edellyttaa paatoksenteossa maaseutuvaiku-
tusten arviointia ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vahvistamista. Onnistunut
maaseutupolitiikka ja aluekehittaminen vaativat rakenteellisia ratkaisuja tutkimuk-
sen ja opetuksen kehittamiseksi.

Viitattiin vuoden 2009 selontekoon, jossa tavoitteena oli maaseutututkimuksen pro-
fessuuriverkoston pysyva rahoitus ja Rural Studies -maisteriohjelman vakiinnut-
taminen, mutta tama ei toteutunut. Todettiin, etta selkeat kirjaukset kansallisesta
tahtotilasta ovat edelleen tarpeellisia. Konkreettisina ehdotuksina esitettiin maa-
seutututkimusprofessuurien perustaminen ja yhteiskuntatieteellisen maaseutuo-
petuksen sisallyttaminen osaksi yliopisto-opintoja seka yhteiskuntatieteellisilla etta
maatalous-metsatieteellisilla aloilla.

3.5.6.1 Kehittamissuositus 21: Maaseutututkimus ja maaseututieto

Kattava ja monipuolinen tieto nahtiin arvokkaana, mutta todettiin, etta pelkka tie-
don tuottaminen ei riitd, ellei siihen liity sitoutumista kdyttaa tietoa paatoksen-
teon pohjana. Paatosten ei tulisi nojata kapeisiin intresseihin, vaan yleiseen etuun
ja paikalliseen tietoon. Suosituksen avulla voidaan tehostaa maaseutuvaikutusten
arviointia lainsdadantotydssa ja varmistaa, ettd maaseutu saa sille kuuluvan arvon
oikeiden lahtotietojen perusteella. Korostettiin, ettd maaseutututkimuksen ja -ope-
tuksen asemaa on vahvistettava rakenteellisesti, sillda maaseutu toimii eri tavoin kuin
kaupungit, mika edellyttaa erilaista tietopohjaa paatoksenteossa.

Suomalainen maaseutututkimus ja sen tietopohja nahtiin korkeatasoisina, mutta
niiden jatkuvuus vaatii turvattua rahoitusta ja koulutuksen kehittamista. Tutkimuk-
sen ja opetuksen sijoittamista maakuntiin pidettiin tarkedana, jotta ne palvelevat
alueellisia tarpeita. Konkreettisina toimina ehdotettiin maaseutututkimusprofes-
suurien perustamista ja yhteiskuntatieteellisen maaseutuopetuksen sisallyttamista
yliopisto-opintoihin. Lisdksi toivottiin lisaa tietoa maaseutualueiden laajuudesta

ja moninaisuudesta kansalaisten ja paattajien keskuudessa, silla alueiden virheel-
linen mieltaminen kaupunkialueiksi vaikeuttaa kehittamista ja Leader-rahoituksen
hyddyntamista.
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Pidettiin tarkedna, ettd maaseututieto sisaltaa ekologisen kestavyyden nakdkulman
ja tuo esiin konkreettiset toimet ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja luonnon moni-
muotoisuuden tukemiseksi. Esitettiin suosituksen nakokulmaksi ekologisen jalleen-
rakennuksen ja ennallistamisen tukeminen, jotta maaseutu asemoituu ekologisen
toipumisen alustaksi. Lisaksi korostettiin biokiertosektorin merkitysta ja maatalous-
massojen hyddyntamista osana huoltovarmuutta ja omavaraisempaa energia- ja
lannoitejarjestelmaa. Laajan rekisteri- ja kyselytiedon, kuten THL:n Terve Suomi
-aineiston, kerdaminen nahtiin keinona paljastaa paikallisia kehityskulkuja, joita
keskiarvot eivat tavoita, ja varmistaa myds ruotsinkielisten maaseutujen nakyvyys
tilastoissa.

3.5.6.2 Kehittamissuositus 22: Maaseutualueiden seurantakeskus

Seurantakeskusta pidettiin kannatettavana ja jatkoselvittamisen arvoisena. Sen
ehdotettiin toimivan verkostomaisena ja riippumattomana elimeng, joka kokoaa ja
koordinoi maaseutua koskevaa tilastotietoa seka tekee vaikuttavuusarvioita. Koros-
tettiin, etta kansallisten tilastotuottajien tulisi sitoutua tuottamaan maaseututietoa
esimerkiksi kuntapohjaisella kaupunki-maaseutuluokituksella. Nykyisin tieto maa-
seudun tilasta ja vaeston kokemuksista on hajallaan eri hallinnonalojen valilla, mika
heikentaa sen kayttoa politiikkavalmistelussa ja alueellisten kehityserojen tunnis-
tamisessa. Tarvitaan vakiintuneita rakenteita, jotka mahdollistavat ajantasaisen ja
paikkaperustaisen tiedon yhdistamisen ja hydodyntamisen poikkihallinnollisesti.

Ehdotettiin, etta maaseutuvaikutusten arviointi siirretdadn taman tavoitteen alle ja
nostetaan vahvemmin esiin, silld sen yhteys maaseututietoon on tiivis. Lisaksi todet-
tiin, etta maaseutuvaikutusten arviointi MANEN tehtava jaa epaselvaksi ja vaa-

tii tarkennusta. Suosituksen nakékulmaksi esitettiin biodiversiteetin indikaattorien
kayttoonottoa, jotta luonnon tilasta saadaan mitattavaa tietoa ja voidaan tehda
perusteltua, vastuullista politiikkaa.

3.5.7 Tavoite: Teravoitetaan maaseutupoliittista
suunnittelujarjestelmaa

Maaseutupolitiikan ei katsottu saavan jadada hallitus- tai ohjelmakausien varaan.
Korostettiin tarvetta lapinakyvalle, luotettavalle ja monipuolisia ndkdkulmia huo-
mioivalle suunnittelulle, joka kehittaa maaseudun vahvuuksia monimuotoisesti.
Pidettiin tarkeana poikkihallinnollisen tyon vahvistamista ja maaseutuvaikutusten
arvioinnin kayttoonottoa kaikilla hallinnon tasoilla.
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EU:n uuden budjettikehyksen 2028-2034 nahtiin korostavan politiikkaintegraa-
tion tarvetta, silla alue- ja maatalouspolitiikan yhdistdminen tarjoaa mahdollisuu-
den strategisempaan kehittamiseen. Tama edellyttaa kansallisesti selkeaa tydnjakoa
ja ohjelmien koordinaatiota, jotta syntyy toisiaan taydentavia valineitd. Maaseutu-
politiikan ja kestavan kehityksen ohjelman yhtymédkohdat nostettiin esiin: molem-
mat tavoittelevat ekologisesti kestdvaa ja sosiaalisesti oikeudenmukaista siirtymaa.
Yhteistydn vahvistaminen valtioneuvoston kanslian ja MANEn valilla nahtiin kei-
nona edistda pitkdjanteista poikkihallinnollista kehittamista. Lisaksi korostettiin
yhteisoldahtoisen yhteiskunnallisen yritystoiminnan merkitysta maaseudun elinvoi-
man ja palveluiden turvaamisessa, ja sen huomioimista MANEn kokoonpanossa
pidettiin tarkeana.

3.5.7.1 Kehittamissuositus 23: MANE, dialogisuus, osallistaminen ja viestinta

Sektorirajat ylittavaa dialogia pidettiin tarkedana, ja ehdotettiin, etta tahan suosituk-
seen kootaan MANEN rooli, tehtavat ja resurssointi. Maaseutuvaikutusten arvioin-
tiin liittyvat toimet tulisi keskittaa suositukseen 24, ja MANEn resursointi varmistaa,
jos sen roolia vahvistetaan arviointien koordinoinnissa. Nurmeksen Maaseutupar-
lamentti mainittiin erinomaisena esimerkking, jonka tunnettuutta tulisi lisata, jotta
virkamiehet, ministerit ja kuntapaattajat tutustuvat maaseudun nakodkulmiin ja
mahdollisuuksiin.

Ehdotettiin, ettd verkostoihin kirjataan kolmannen sektorin toimijoiksi myos hevos-
alan keskusjarjestot (Suomen Hippos ry, Suomen Ratsastajainliitto ry) seka liilkunnan
aluejarjestot ja urheiluseurat, koska niilla on vahva kytkds maaseudun kehittami-
seen. Suosituksen nakokulmaksi esitettiin maatalous- ja metsatalouden ekologisten
toimintamallien tukemista, silla peruselinkeinojen muutos on avain luontokadon
pysdyttamiseen ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

3.5.7.2 Kehittamissuositus 24: MANE ja maaseutuvaikutusten arviointi

Maaseutuvaikutusten arvioinnin laajaa kdayttoonottoa pidettiin keskeisena ja sen
kytkemista poikkihallinnollisesti valmistelu- ja paatoksentekoprosesseihin tarkeana.
Tavoitteena on ratkaisut, jotka hyddyntavat maaseudun mahdollisuuksia, tuke-

vat elinvoimaa ja ihmisten hyvinvointia. Esimerkkeina mainittiin TKI-hankkeiden
edistaminen ja rahoitusinstrumenttien tehokkaampi kayttd innovaatioiden ja kas-
vun lisaamiseksi. EU:n maatalous- ja maaseuturahastojen rahoituksen turvaaminen
myos seuraavalla kaudella nahtiin valttamattomana.

Haasteiksi nostettiin hallinnonalojen sitoutumisen puute ja hallinnon etaantymi-
nen, mika heikentda paikkaperustaista ymmarrysta. Keskittdmisen ja uudistamisen
todettiin vahentdvan paikallistuntemusta ja lisddvan eriarvoisuuden tunnetta, erityi-
sesti vdeston vdahentyessd. Onnistunut maaseutupolitiikka nahtiin keinona lieventaa
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tata kehitysta. Ehdotettiin tarkennuksia MANEN rooliin ja resursseihin, poikkihallin-
nollisuuden linjaamista seka ekologisen arvioinnin systematisointia paatoksente-
0ssa, jotta ilmaston ja luonnon reunaehdot ohjaavat kehittamistoimia jatkuvasti.

3.6 Lausuntopalaute liitteesta: Maaseutualueiden
nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus

Liitteeseen toivottiin konkreettisia esimerkkeja siita, miten yhteisolahtdinen pai-
kallinen kehittaminen on vastannut vaestonmuutoksen, palveluverkkomuutos-
ten ja ilmastotavoitteiden haasteisiin, jotta Leader-toiminnan vaikuttavuus nakyisi
paremmin. Itarajan erityistilanne haluttiin tuoda esiin, koska silla on merkittava vai-
kutus elinkeinoihin, palvelujen saavutettavuuteen ja huoltovarmuuteen kriisitilan-
teissa. Korostettiin paikallisten toimijoiden roolia ja turvallisuushankkeita, kuten
kylaturvallisuus- ja kylaverkkohankkeita. Lisaksi nahtiin tarpeelliseksi lisata kuvaus
saamelaisten kotiseutualueesta, sen kulttuurisesta erityisasemasta ja perinteisista
elinkeinoista.

Liitteesta katsottiin puuttuvan luovan talouden, kulttuuritoiminnan, kestavan mat-
kailun ja luontoperustaisen hyvinvoinnin merkitys seka tyhjien rakennusten hyo-
dyntdminen kylataloina ja monipalvelupisteina. Vapaaehtoistoiminnan resurssien
niukkuus ja nuorten aktivointi nahtiin kriittisind, samoin maa- ja metsatalouden tur-
vaaminen ja kehittdminen. Toivottiin mainintaa kuntien kehitysyhtioistd, jotka vah-
vistavat yritysten kasvua ja alueen elinvoimaa. Lisaksi korostettiin luontokadon ja
ekosysteemien heikentymisen vaikutuksia, silla niiden sivuuttaminen johtaa kesta-
mattdmiin ratkaisuihin. Rakennusten yllapidon merkitys nostettiin esiin, koska huol-
tamattomuus lisaa kustannuksia ja heikentaa alueiden vetovoimaa.

Liitteesta antoi palautetta 84 lausunnonantajaa

3.6.1 Lausuntopalaute luvusta 6.1: Vaestomuutoksen vaikutukset
ja nakymat

Vdestdennusteiden laadinnassa ehdotettiin kehittyneimpien menetelmien, kuten
digitaalisen kaksosen, hyddyntamista. Kuvausta pidettiin kattavana, silla se nos-
taa esiin maaseudun keskeiset kehityssuunnat — vdaestorakenteen, elinkeinot, pal-
veluverkon, infrastruktuurin ja globaalit muutostekijat — mutta todettiin, etta
esitys on liian yleispiirteinen ja valtakunnallinen eika huomioi riittavasti alueellisia
erityispiirteita.
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3.6.2 Lausuntopalaute luvusta 6.2: Maahanmuuton lisaantyminen
ja sen vaikutukset

Kiitettiin maahanmuuton merkityksen huomioimista maaseudun vaeston ja elinvoi-
man kannalta. Todettiin, etta nykyinen keskittyminen suuriin kaupunkeihin ei rat-
kaise maaseudun vaestohaasteita ja tydvoimapulaa. Maahanmuuttajien pysyminen
kunnissa riippuu tydmahdollisuuksista, arjen toimivuudesta, palveluista vieraskie-
lisille, toimivasta liikenteestd, sopivasta asumisesta seka yhteisdjen vastaanotta-
vuudesta. Maaseutupolitiikassa tulee tuntea kotoutumisen palvelut ja vetovoiman
dynamiikka seka huomioida maahanmuutto poikkileikkaavasti koulutuksessa, asu-
misessa ja osallisuudessa.

Kotoutumisen onnistuminen ja osallisuuden kokemus ovat ratkaisevia, jotta maa-
hanmuuttajat kiinnittyvat pysyvasti maaseutualueille. Maahanmuuton mahdol-
lisuudet tydvoiman saatavuuden ja elinvoiman vahvistamisessa tulee tunnistaa
selkeammin. Tyoperaisen ja humanitaarisen maahanmuuton roolia on tarkasteltava
myo6s maaseudun ndkdkulmasta. Oikein ohjattuna maahanmuutto voi tuoda uutta
tyovoimaa, yrittajyytta ja tukea palvelujen sdilymista seka vahvistaa paikallisia ty6-
markkinoita ja alueellista kehitysta.

3.6.3 Lausuntopalaute luvusta 6.3: Vaeston monipaikkaisuus ja
vaikutukset

Koettiin, ettd monipaikkaisuuden kasvusta voisi liitteessa tuoda esiin tilastotietoa
vapaa-ajan asumisesta ja monipaikkaisuudesta seka niiden vaikutuksista. Monipaik-
kaisten asukkaiden maaran kasvu (esim. etatyon lisdadntyminen korona-ajan jalkeen)
on muokannut maaseudun palvelukysyntda ja asuntojen kayttoa. Todettiin, etta
trendi olisi hyva tunnistaa, jotta paatdksenteossa osattaisiin varautua kausivaeston
tarpeisiin esimerkiksi palvelutarpeissa, kuten terveydenhuollossa ja jatehuollossa,
liilkennejdrjestelyissa ja paikallisyhteisojen toiminnassa.

Kannustettiin tuomaan esille myds monipaikkaisuuden tuomia mahdollisuuksia ja
toisaalta tietoa kustannuksista kuntien ja hyvinvointialueiden palvelurakenteelle.
Monipaikkaisuudesta ja kausiasukkaista on saatava kansallinen politiikkatavoite,
jota seurataan ja tilastoidaan riippumattomasti seka systemaattisesti.
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3.6.4 Lausuntopalaute luvusta 6.4: Asuinymparistojen muutokset,
koettu elamanlaatu ja toimintakyky

Nahtiin, ettda maaseudun asuntokannan ongelmat, kuten vanha rakennuskanta,
vakuusarvojen heikkous ja perikuntien tyhjat talot ovat merkittava osa nykytilaa,
erityisesti pohjoisessa, ja ne selittavat muuttoliikkeen haasteita. Haluttiin, etta nama
kasiteltaisiin liitteessa.

Samoin koettiin tarkeaksi nostaa esiin rahoituksen saatavuuden ongelmat, kuten
pankkien kaupunkipainotteinen luotonanto, joka vaikeuttaa maaseudun kehitta-
mishankkeiden omarahoitusosuuden keraamista.

3.6.5 Lausuntopalaute luvusta 6.5: Palveluverkkomuutokset ja
niiden vaikutukset

Selonteossa haluttiin korostaa vapaan sivistystyon merkitystd maaseudulla, silla se
tarjoaa kattavan rakenteen taiteen ja kulttuurin ammattilaisille ja turvaa laadukkaan
opetuksen. Painotettiin, etta kulttuuripalvelujen saatavuus edellyttaa alueille koh-
dennettua julkista rahoitusta, esimerkiksi erillishakujen kautta, ja etta rahoitusta
tulee suunnata myds ydinmaaseudulle. Kulttuurin ja luovien alojen rooli maaseu-
dun elinvoimassa nahtiin aliarvostetuksi, vaikka ne vahvistavat yhteisollisyytta ja
alueen vetovoimaa.

Maaseudun elinvoiman turvaamiseksi pidettiin tarkedana toimivaa alempiasteista
tieverkkoa, riittavia liikennepalveluja ja kattavia tietoliikenneyhteyksia. Nykyinen
rahoitus painottuu vilkkaasti liilkenndidyille vaylille, mika kasvattaa korjausvelkaa
maaseudulla. Esitettiin, ettei tule tehda ratkaisuja, jotka heikentavat palvelujen, tyo-
ja opiskelupaikkojen saavutettavuutta, ja etta liilkenteen lainsaadanndéssa on arvioi-
tava maaseutuvaikutukset huolellisesti.

Koulutuksen merkitys maaseudun tulevaisuudelle nostettiin esiin: toisen asteen
koulutuksen saavutettavuus on kriittista nuorten ikdaluokkien pienentyessa. Lukio-
koulutuksen verkko on nyt tihed, ja kolme neljasosaa lukioista sijaitsee maa-
seutualueilla, mutta saavutettavuus on turvattava jatkossa. Vapaaehtoistyon ja
kylatoiminnan roolia peruspalveluissa haluttiin korostaa, sillda ne paikkaavat palve-
luaukkoja monilla alueilla.

Lisaksi painotettiin monikanavaisten palveluratkaisujen kehittamista - liikkkuvien,
digitaalisten ja paikallisten fyysisten palvelujen yhdistelmana — seka pelastustoi-
men palvelujen turvaamista, jotka ovat kriittisia myos yritysten riskienhallinnassa.
Tuotiin esiin postin jakelupalvelujen merkitys sananvapaudelle ja demokratialle
seka tarve lisata pelastustoimi hyvinvointialueiden jarjestamisvastuun rinnalle
peruspalveluissa.
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3.6.6 Lausuntopalaute luvusta 6.6: Ymparistohaasteet ja niiden
vaikutukset

Kiitettiin, etta selonteko tunnistaa ilmastonmuutoksen, luontokadon ja saastumisen
merkityksen maaseudulle. IImastonmuutoksen riskit maa- ja metsataloudelle nah-
tiin suurina, ja painotettiin alueellisten riskiarvioiden merkitysta sopeutumistoimien
valinnassa. Maankayttosektorin kehityssuunta heratti huolta, ja sen vaikutuksia
maaseutuun tulee arvioida tarkasti. Korostettiin paikallistason osallistumista ratkai-
sujen kehittamiseen, tukirakenteiden ohjaamista oikeaan suuntaan seka haittojen
minimointia ja kompensointia. Oikeudenmukaisuustoimia ja ekologisen arvioinnin
systematisointia padtdksenteossa pidettiin valttamattomina.

Kestavyyssiirtymadssa energiamurros korostuu, mutta esitettiin, ettd huomio tulisi
laajentaa my6s ruoantuotantoon, kiertotalouteen ja ravinnekiertoon. Kunnilla nah-
tiin olevan mahdollisuus edistaa luonnon monimuotoisuutta ennallistamistoimilla
ja luonnonarvomarkkinoiden kautta. Luontopohjaiset ratkaisut, kuten hulevesien
hallinta, voivat lisata alueiden virkistysarvoa. Vesistdjen tilan parantaminen nousi
tarkedksi teemaksi, ja siihen voidaan vaikuttaa metsanhoitokaytannailla, jatevesien
kasittelylla ja yhteistyohankkeilla, jotka tuovat myds matkailua ja tyollisyytta.

Kaivostoiminnan ymparisto- ja vesistovaikutukset nahtiin kasitellyiksi liian kevyesti.
Painotettiin tarvetta tiukentaa lupakaytantoja ja valvontaa sekd hyddyntaa laadu-
kasta ymparistoteknologiaa, jotta kaivostoiminta ei heikenna maaseudun elinkei-
noja tai ekologista kestavyytta. Kaivosveron mataluus verrattuna muihin maihin
nostettiin esiin. Lisaksi todettiin, etta ilmastonmuutos lisaa rankkasateita ja kui-

via jaksoja, mika aiheuttaa ongelmia viljelyalueille ja infrastruktuurille. Vesihuollon
haasteet korostuvat vanhentuneilla alueilla ja vapaaehtoisten ikaantyessa, mika voi
pakottaa palaamaan kiinteistokohtaiseen vesihuoltoon.

Esitettiin, etta selonteossa huomioidaan limatieteen laitoksen raportin havain-
not sateisuuden kasvusta ja rankkasateiden voimistumisesta, mika lisaa riskeja
maaseudulla. Oikeudenmukaisuutta kestavyyssiirtymadssa tulisi tarkastella konk-
reettisemmin. Lisaksi ehdotettiin biokaasukappaleen tdydentamista ravinteiden
kierratykselld, joka tukee myds biodiversiteettia ja huoltovarmuutta.
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3.6.7 Lausuntopalaute luvusta 6.7: Energiasiirtyma —
mahdollisuudet ja haasteet

Tuotiin esiin, etta uusiutuvan energian lupaprosesseissa kunnille ja viranomai-
sille on varmistettava riittava aika ja puolueeton tieto paatoksentekoon. Biokaasun
potentiaali paikallisena energiana tulisi nostaa vahvemmin esille, silla EU:n paino-
tus sdhkoiseen liikkenteeseen on jattanyt sen varjoon. Maaseudulla nahtiin korkea
potentiaali puhtaan energian tuotannossa, mutta itdarajalla tuulivoimaa rajoittavat
Puolustusvoimien kielteiset lausunnot tutkahairididen vuoksi. Endotettiin tuulivoi-
makompensaatioalueiden kdyttdonottoa maaseutupoliittisesti.

Painotettiin, ettad energiasiirtyma tarjoaa maaseudulle uusia rooleja ja teollista
potentiaalia. Puhtaan energian, biotalouden, kiertotalouden ja ruokatalouden
muodostamat verkostot ja ekosysteemit nahtiin seuraavana askeleena raaka-aine-
tuotannosta jalostukseen. Kehittamisessa tulisi tarkastella kokonaisuuksia, ei vain
yksittdisia sektoreita, ja hyddyntda alueiden vahvuuksia. Ekosysteemien rakentami-
nen voi luoda merkittavasti teollisia tyopaikkoja ja lisaarvoa aluetaloudelle.

3.6.8 Lausuntopalaute luvusta 6.8: Osaamiseen perustuva ja
kestavyyssiirtymaa tukeva maaseudun talous

Selonteossa nahtiin tarpeelliseksi laajentaa liikennejarjestelman tarkastelua yksi-
tyisteista myos valtion tieverkkoon ja kuntien katuverkkoihin, joihin kohdistuu mer-
kittava korjausvelka. Korostettiin henkil- ja joukkoliikennepalvelujen merkitysta
saavutettavuuden turvaamisessa. Ehdotettiin faktalaatikoiden kaytt6a tilastojen
havainnollistamiseksi. Kiertotalouden osalta kaivattiin tasmallisempaa analyy-

sid sen hyodyista maaseudulle, ja tydvoimaa kasittelevaan osioon toivottiin tietoa
tyottomyydesta ja sen rakenteesta. Yritystoiminnan luvussa haluttiin arvonlisa-, lii-
kevaihto-, vienti- ja kannattavuustietoja maaseudun yrityksista suhteessa koko
maahan.

Metsdstyksen ja riistatalouden merkitys haluttiin nostaa esiin taloudellisena ja eko-
logisena tekijang, silla se tukee paikallisia yrityksia, luontomatkailua ja riistanhoitoa
sekd ehkadisee maa- ja metsatalouden vahinkoja. Liitteeseen ehdotettiin lisattavaksi
matkailun kasvu ja infrastruktuuritarpeet, talkootyon taloudellinen arvo seka pank-
kirahoituksen puute ja sen vaikutus investointeihin. Hevosalan merkitys maaseu-
dulla toivottiin kuvattavaksi omassa luvussa. Nykytilan kuvauksessa painotettiin
paikkatiedon kayttoad, esimerkiksi ruokajarjestelman ja metsabiotalouden rahavirto-
jen kuntakohtaisilla tilastoilla.
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Terminologiaa haluttiin tarkentaa: sosiaalisen yrittajan sijaan tulisi kayttaa yhteis-
kunnallista yrittdjaa ja sosiaalisten innovaatioiden sijaan yhteiskunnallisia innovaa-
tioita, koska ne kuvaavat laajemmin toiminnan luonnetta. Digitaalisuuden merkitys
maatalousyrittdjille korostettiin valttamattomyytena hallinnossa, tiedonkeruussa ja
alymaataloudessa, mika edellyttaa toimivia verkkoyhteyksia. Kaivannaisiin liittyen
toivottiin huomioitavan mineraalistrategian kestavan hyddyntamisen nakékulma
talouskasvun rinnalla.

Lopuksi painotettiin innovoinnin roolia uuden yrittdjyyden synnyttdjana ja erityi-
sesti nuorten merkitysta tassa prosessissa, silla nuoret ovat avainasemassa maaseu-
dun elinvoiman sdilyttamisessa.

3.6.9 Lausuntopalaute luvusta 6.9: Resilienssi, varautuminen ja
turvallisuus

Selonteossa toivottiin kasiteltavan ilmastonmuutokseen sopeutumista ja varautu-
mista, silla ne ovat keskeisiad maaseutualueiden resilienssin ja toimintavarmuuden
kannalta. Mainittiin, ettd Nato-jasenyyden ja turvallisuustilanteen vaikutuksia maa-
seudun kehittamistarpeisiin ei ole pohdittu riittavasti. Todettiin, etta puolustuksen
tarpeisiin tehtavat infrainvestoinnit voisivat hyddyttdaa myods maaseudun siviili-inf-
raa ja elinvoimaa, ja ndita yhteyksia seka rahoitusmahdollisuuksia ei tulisi unohtaa
strategiassa.

Kolmannen sektorin rahoituksen vahenemiseen ja osallisuuden muutoksiin toi-
vottiin lisaa tilastoja, samoin kuin palvelurakenteen, infrastruktuurin ja vaestora-
kenteen vaikutuksista maaseudun elinvoimaan ja huoltovarmuuteen. Korostettiin
maaseudun ja kylien merkittavaa roolia kansallisessa kriisinkestavyydessa, silla
yhteisolliset tilat voivat toimia kriisitilanteissa infopisteind, viranomaisten tukikoh-
tina ja tilapdismajoituksena.

3.7 lLausuntopalautteen mukaiset muut taydennystarpeet

Lausuntopalautteessa toistui samoja teemoja. Lausuntopalautteessa korostettiin
tarvetta vahvistaa maaseudun yritystoiminnan edellytyksia. Yrittajyyden tukemi-
seksi ehdotettiin konkreettisia toimenpiteitd, kuten investointiohjelmia, verokan-
nustimia ja mikroyritystukia. Omistajavaihdosten haasteet tunnistettiin, mutta
niiden ratkaisemiseksi kaivattiin selontekoon konkreettisia toimenpiteita. Kierto-
talouden merkitysta maaseudun arvonlisan kasvattamisessa haluttiin korostet-
tavan enemman, ja kaivannaisiin liittyviin kasvutavoitteisiin toivottiin kriittista
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suhtautumista. Lisaksi esitettiin, etta paastolaskentaa tulisi kehittaa kulutusperus-
teiseksi ja ajantasaisemmaksi. Valtion budjetin investointikytkentaa toivottiin selon-
tekoon, jotta maaseutualueet voisivat osallistua TKI- ja puolustusmenoihin. EU:n
rahoituskehyksen osalta toivottiin alustavaa kuvausta komission ehdotuksista.
Osuuskuntien roolia strategisina kumppaneina haluttiin vahvistettavan infrastruk-
tuurin ja palveluiden tuottajina. Maakuntien kehittamisstrategioiden integrointi
nahtiin tarkedana osana alueellista talouskehitysta.

Palveluiden osalta lausuntopalautteessa nostettiin useasti esiin varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen jarjestamisen haasteet lapsimaaran vahentyessa maaseudulla.
Perhepadivahoito nahtiin potentiaalisena ratkaisuna, ja kuntien roolia peruspalvelui-
den jarjestajind toivottiin kasiteltavan laajemmin, erityisesti kouluverkon haasteiden
ja yhteistyon nakokulmasta. Sote-palveluiden ja pelastustoimen osalta toivottiin
pelastustoimen aseman vahvistamista peruspalveluna ja sopimuspalokuntien roo-
lin selkeyttamista. Digitaalisen saavutettavuuden parantamiseksi ehdotettiin myos
sahkoisen viestinndn palvelulain muutosta ja verotuksellisia etuja maaseudun asuk-
kaille. Lisaksi kaksikielisyyden ja saaristoliikenteen turvaaminen nahtiin tarkeana.
Yhteisollisten tilojen merkitys varautumisessa ja huoltovarmuudessa nostettiin
esiin, ja infrastruktuurin seka logistiikan tukemista pidettiin tarkeana.

Luonnon ja ilmaston osalta lausuntopalautteessa esitettiin, etta selontekoon tulisi
sisallyttaa arvolahtoinen kehys, jossa huomioidaan sukupolvien vdlinen oikeuden-
mukaisuus, luonnon itseisarvo ja planetaarinen vastuu. Lisaksi toivottiin sitovia
mittareita luonnontilan arviointiin. Turvemaiden kadyton ja ennallistamisen vaiku-
tuksia maaseudun elinkeinoihin haluttiin arvioitavan, ja ehdotettiin ihmiskeskeista
strategiaa seka monioptimointia. Luontoympariston terveysvaikutukset, kuten
masennuksen ja diabeteksen torjunta, ndhtiin taloudellisesti merkittavina ja toivot-
tiin nostettavan esiin. Metsastyksen talous- ja luontovaikutukset, kuten matkailu,
varustemyynti ja luonnonhoito, haluttiin tuoda nakyvammaksi osaksi selontekoa.
Alempiasteisen tieverkon ja alueellisten ekosysteemien kehittamista ehdotettiin
biotalouden ja uusiutuvan energian nakékulmasta.

Kansalaistoiminnan ja osallisuuden osalta korostettiin useassa lausunnossa ja lau-
suntopyynnon kohdassa Leader-toiminnan aseman vahvistamista kansallisessa
maaseutupolitiikassa. Leader-ryhmien roolia maaseutuvaikutusten arvioinnissa,
tiedontuotannossa ja yhteiskunnallisessa dialogissa pidettiin keskeisend, erityi-
sesti rajaseuduilla. Sosiaalisen kadenjaljen nakokulmasta korostettiin verkostopoh-
jaista ja yhteiskehittavaa toimintaa, osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. Kulttuurinen
kestavyys nostettiin esiin omana kehittamisalueenaan, ja kulttuuriperinnén, tai-
teen edistamisen seka vapaan sivistystyon roolia maaseudun elinvoimaisuuden
tukena haluttiin vahvistettavan. Vendjankielisen vaeston potentiaali maaseudun
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elinvoiman vahvistamisessa nostettiin esiin, erityisesti naisvaltaisuuden, koulu-
tustason ja tyollistymisen haasteiden ndakokulmasta. Nuorten EU-vaikuttamisen
mahdollisuuksia haluttiin lisattavan nuorisodialogin, nuorten parlamentin ja EU:n
nuorisoaloitteen kautta. Lisdksi toivottiin korjauksia EU-kuulemisdatan prosentti-
lukuihin ja tulkintaan "left behind by society”. Kansainvalisten arviointien, kuten
OECD:n, puute nahtiin ongelmana, ja niiden toteuttaminen nahtiin budjetti- ja tah-
tokysymyksena. Mittariston ja seurannan osalta ehdotettiin uusia indikaattoreita,
kuten yhteisollisyys, turvallisuus ja huoltovarmuus, seka yhdistysten maaran tilastol-
lisen tulkinnan tarkentamista.
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Liite: Luettelo kaikista lausunnonantajista

Agronomiliitto ry

Aktion Osterbotten rf.

Alajarven kaupunki, Jarvi-Pohjanmaan maaseututoimi
Alavuden kaupunki

Askolan kunta

Eldva Kainuu Leader ry

Eteldisen maaseudun osajat EMO ry (Leader-EMO)
Etela-Karjalan Karki-LEADER ry

Eteld-Karjalan liitto

Eteldpohjalaiset Kylat ry

Etela-Pohjanmaan liitto

Eteld-Savon maakuntaliitto

Etela-Savon Yrittdjat

Eurajoen Kuivalahden Vapaaehtoinen Palokunta ry
Finlands svenska 4H

Hankasalmen kunta

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy

Hameen ammattikorkeakoulu Oy

Hameen Kylat ry

Hameen liitto

Hameenlinnan kaupunki

Hameenlinnan Yrittajat ry

Joensuun seudun Leader -yhdistys

Joutsenten reitti ry

Juvan kunta

JyvasRiihi ry

Jarvi-Suomen kylat ry

Kainuun hyvinvointialue

Kainuun liitto

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta, KANE
Kansallinen metsaneuvosto

Karhuseutu ry

Karstulan kunta

Kauhavan kaupunki

Keski-Karjalan Jetina ry

Keskipiste-Leader ry
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Keskipohjalaiset Kylat ry

Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Suomen ELY-keskus

Keski-Suomen hyvinvointialue

Keski-Suomen Kylat ry

Keski-Suomen liitto

Keskuskauppakamari

Keskustan Pirkanmaan piiri ry

Kiteen kaupunki

Koillismaan Leader ry

Korsholms kommun

Kotkan kaupunki

Kouvolan kaupunki

Kuhmon kaupunki

Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjestd KULTA ry

Kuntaliitto

Kuopion Lansirannan kylat ry

Kuudestaan ry

Kuusamon kaupunki

Kymenlaakson Kylat ry

Lahden kaupunki

Landen kaiku ry

Lapin ELY-keskus

Lapin liitto

Lapinlahti - MaailmanParasPaikka ry

Lappeenrannan kaupunki / Etela-Karjalan Maaseututoimi

Lappilaiset Kylat ry

Leader JyvasRiihi ry

Leader AISAPARI ry

Leader Karki ry

Leader Liiveri ry

Leader LounaPlussa ry

Leader Lansi-Saimaa ry

Leader Pohjoisin Lappi ry

Leader Pohjois-Satakunta ry

Leader Sepra ry kehittamisyhdistys, Etelarannikon Kalaleaderin hallinnoija ja
Kymenlaakson EU tietopiste

Leader Tunturi-Lappi ry

Lempaalan kylat ry

Lestijarven kunta Kaustisen seutukunta

Lieksan kaupunki
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Linnaseutu ry

Loimaan kaupunki

Lokalkraft Leader Aland rf

Luonnonvarakeskus

Maa- ja metsatalousministeri®, Saaristoasiain neuvottelukunta

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Maaseudun Sivistysliitto

Maaseudun Terveys- ja Lomahuolto ry

Maaseudun uusi aika ry (MUA)

Maaseutukehitys ry

Maaseutupolitiikan KERA-verkosto

Maaseutupolitiikan MaalleKo-verkosto (Maaseudun asuttavuus, asuminen ja
kotoutuminen maaseudulla)

Maaseutupolitiikan Tyon ja yrittdjyyden uudet mahdollisuudet maaseutualueilla
-verkosto (TUUMA27-verkosto)

Metsahallitus

MTK Hame ry

MTK Keski-Pohjanmaa ry

MTK-Eteld-Pohjanmaa ry

MTK-Etela-Savo ry., MTK-Keski-Suomi, MTK-Pohjois-Savo, MTK-Pohjois-Karjala

MTK-Satakunta ry

Muonion kunta

Nouseva Rannikkoseutu ry

Nuorisoala ry

Nurmeksen ja Valtimon Yrittajat ry

Opetus- ja kulttuuriministerio, Valtion lilkkuntaneuvosto

Opetus- ja kulttuuriministerio, Valtion nuorisoneuvosto

Osuuskuntien Keskusjarjesto Pellervo ry

Oulujarvi Leader ry

Oulun Seudun Leader ry

Outokaira tuottamhan ry

Paimion kaupunki

Parikkalan kunta

Perapohjolan Leader ry

Pirityiset ry

Pirkan Helmi ry

Pirkan Kylat ry

Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan ELY-keskus

Pohjois-Karjalan Kylat ry

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
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Pohjois-Kymen Kasvu ry

Pohjois-Pohjanmaan Kylat ry

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Savon ELY-keskus

Pohjois-Savon Leader-ryhmat: Kehittamisyhdistys Yla-Savon Veturi ry, Kehittamis-
yhdistys Kalakukko ry, Kehittdamisyhdistys Mansikka ry

Pohjois-Savon liitto

PoKo ry

ProAgria Svenska lantbrukssallskapens forbund (SLF)

Puolustusministerio

Puumalan kunta

Pyhdjarven kaupunki

Pyhdjarven yhteistoiminta-alue, Haapajarvi, Reisjarvi, Pyhajarvi

Paijanne-Leader ry

Paijat-Hameen Kylat ry

Pdijat-Hameen liitto

Paivittdistavarakauppa ry

Raseborgs stad / Raaseporin kaupunki

Rauman kaupunki

Rieska-Leader ry

Sastamalan maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alue

Satakunnan ELY-keskus

Satakuntaliitto

SataKylat ry

Savonlinnan kaupunki

Siikalatvan kunta

Siirtolaisuusinstituutti

SILMU-kylat / SILMU-byar

Sisaministerio

Simon kunta

Sosiaali- ja terveysministerio

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Suomen 4H-liitto ry

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES

Suomen Hippos ry

Suomen Kotiseutuliitto

Suomen Kristillisdemokraatit

Suomen Kylat ry

Suomen Kylat ry, kyldjaosto

89



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:30

Suomen Kylat ry, Leader-jaosto

Suomen kylat ry, Nuorisojaosto

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen Luontopaneeli

Suomen metsakeskus

Suomen Metsastajaliitto

Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry

Suomen Olympiakomitea

Suomen Omakatiliitto ry

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK

Suomen Ratsastajainliitto ry

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto

Suomen Tieyhdistys ry

Suomen Uusyrityskeskukset ry

Suomen Yrittajat ry

Svenska Finlands folkting

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f.

Svenska lantbrukssallskapens forbund SLF r.f.

Svenskfinlands Byar

SVK Liitto ry

Taiteen edistamiskeskus

Taiteen edistamiskeskus, Sillanrakentajat TAIKE

Taiteen edistamiskeskus, Taideneuvosto

Tampereen kaupunki

Teuvan kunta

Tiemassaari Kylayhdistys

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry

Tornion kaupunki

Tunturi-Lapin YTA

Turvallisuuskomitean sihteeristo

Turvamaiden kestdvan kehityksen osaamisklusterin aktivointi- ja koordinaatio-
hankkeen (TUKKA, EU:n osarahoittama JTF-hanke) asiantuntijaryhma

Tyo6- ja elinkeinoministerio

Uudenmaan kylat ry

Utvecklingsforening SILMU rf

Uudenmaan liitto

Uutismedian liitto

Valokuvaamo Saimaa

Valtiovarainministeri®

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto Valli ry

Varsinais-Suomen ELY-keskus
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Varsinais-Suomen Hevosjalostustusliitto ry
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry
Varsinais-Suomen Kylat ry
Varsinais-Suomen liitto

Vesuri-ryhma ry

Yhteiskunnallisten yritysten liitto ARVO ry
Yla-Savon maaseutupalvelut
Ympadristoministerio, Vesi- ja luontoymparistdosasto
Yksityishenkilo A

Yksityishenkil6 B

Yksityishenkild C

Yksityishenkilo D

Yksityishenkil6 E

Yksityishenkild F

Yksityishenkild G

Yksityishenkilo H

Yksityishenkild |

Yksityishenkild J

Yksityishenkild K

Yksityishenkilo L

Osterbottens férbund - Pohjanmaan liitto
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