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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston maaseutupoliittiseksi
selonteoksi eduskunnalle

1. Yleiset huomiot

Mita ajatuksia selontekoluonnos herattda? Huom. limoita tassa, mikali yksityishenkiléna haluat, etta
lausuntosi nakyy myos hankeikkunassa.

Maaseutukehitys ry kiittda mahdollisuudesta lausua maaseutupoliittisesta selonteosta. Selonteko
antaa hyva kuvan siitd, millaisten haasteiden kanssa maaseudulla joudutaan jokapdivaisessa
elamassa kamppailemaan. Selonteon esitykset ovat hyvin eritasoisia asioita sisaltavia ja edityakseen
tai onnistuakseen hyvin erilaisia toimenpiteita ja eri toteuttajatahoijen sitoutumista vaativia.
Toivoisimme etta ndiden tarkeiden asioiden ajamisen omistajuus ja velvoittavuus olisi vahvemmin
huomioituna seka selonteossa etta ylipaansa polittisessa ja virkamiespaatdksenteossa maaseudun ja
koko maan elinvoiman sailyttamiseksi.

2. Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelma

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmaan liittyen
olennaiset?

Maaseutualueiden erilaisuuden ja erityispiirteiden tunnistaminen on ensiarvoisen tarkeaa.
Paikkaperusteinen tieto tukee maaseutupolitiikkatydta vain, jos se on tarpeeksi pienipiirteista ja
erilaisuutta esiin nostavaa ja jos sitd ymmarretdan kayttaa paatoksenteon taustalla oikein.
Maaseutupolitiikan neuvoston itsendista olemusta on kuvattu hyvin, mutta sille kdytannon
toimenpiteisiin varattu rahoitus kohdentuu melko suppeaan osaan koko maaseutupoliittisen
selonteon kuvaamasta toimintakentdsta. Tastd johtuen politiikka-alaan saatetaan suhtautua
vahatellen muiden politikka-alojen toimijoiden keskuudessa, eika sita ja sen ongelmakenttaa
tunneta hyvin. Tasta johtuen kokonaisvaikuttavuus verkostotydsta voisi olla huomattavasti
suurempi, kuin mita se on ollut. On hienoa, ettd MANE ja MANEN temaattiset verkostot ovat
enenevissa maarin toimineet maaseutuvaikutusten arvioinnin asiantuntija- ja toteuttajatahoina.
Tama lisdaa muiden politiikanalojen tietoisuutta maaseudun ongelmakentésta ja tehtavien paatosten
vaikuttavuusketjuista koko maassa.
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Leader-ryhmat ovat kdytannon esimerkki siitd, miten maaseutupolitiikkaan on tietoisesti ja
pitkdjanteisesti toimimalla luotu organisaatiojarjestelma, jonka kautta voidaan tehda
maaseutupolitiikkaa ja maaseudun kehittamistyota tuloksellisesti yhdessa ihmisten kanssa,
paikallisia toimijoita osallistaen ja lahella heitd (EU:n ldheisyysperiaatteen mukaisesti. Leader-
toiminnassa paatoksentekoon osallistuvat paikalliset asukkaat, yritykset ja kunnat kaikilta
toimialueilta. Tama kolmikantainen paatoksentekomalli toimii, koska se perustuu luottamukseen,
tasa-arvoisuuteen ja yhteistyohon. Paikallisen maaseutupolitiikan suunnittelu- ja toteutus ldhtee
organisaatiossa alhaalta ylospain, jolloin alueen asukkaat ja toimijat paasevat itse osallistumaan ja
tuomaan esiin nakemyksiaan siita, mitd heidan mielestaan on tarpeellista kehittda ja mihin suunnata
kehittamisvaroja. Tama antaa osallisuuden tunteen, sitouttaa ihmiset toimimaan aktiivisina tekijoina
ja ehkaisee EU komission julkisen kuulemisen esille nostaman "meidat on unohdettu” -
vaestoryhman syntymista. Kansalaistoimijoiden aktivoituminen kehittamistydn tekijoiksi ja politiikan
tavoitteiden toteuttajiksi on myds kansantaloudellisesti kestavampaa, kuin etta kaikki toiminnot
toteutettaisiin julkisen sektorin kautta, kunhan kansalaistoiminnalle taataan tahan mahdollisuudet ja
riittavat rahoitukselliset resurssit. Tama edellyttada muidenkin kuin maa- ja metsatalousministerion
ymmarrysta Leader-toimintamallin tehokkuudesta eri politikanalojen tavoitteiden edistamisessa ja
toteuttamisessa paikallisesti ja ruohonjuuritasolla. Kansalaistoiminnan aktivoiminen sen tayteen
potentiaaliin edellyttdaa monirahastoisuuden kayttoonottoa maaseudun kehittdmisessa ja Leader-
toimintatavan levittamista myos kaupunkialueille.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Jarjestelmaa ja sen kuvausta tulisi kehittda niin, ettd toimijakentéan ja verkoston eri aluetasot olisi
tunnistettu ja esitetty selkedsti. Tama auttaisi verkostoon liittyvia toimijoita itsedan ja my6s muita
politiikanaloja hahmottamaan maaseutupoliittisen suunnittelujarjestelman rakennetta ja
ymmartdmaan sen toimeenpanoon osallistuvan monimaisen organisaatiojoukon rakennetta ja
vaikuttavuusketjuja. Samalla on helpompi hahmottaa asioiden edistamisen “omistajuuksia”, eli sita,
mika taho on velvollinen tai vastuussa minkakin asian edistamisesta jatkossa.

Myoéhemmin tekstissa sivulla 36 on kohta, joka tiivistda suunnittelujarjestelman merkittavimman
puutteen: ”Valtionhallinnossa vain maa- ja metsatalousministeriolld on tehtavana maaseudun
varsinainen kehittdminen, mutta tehtavan toteutukseen tarvittavista yhteiskunnallisista
perusedellytyksista vastaavat muut hallinnonalat, hyvinvointialueet ja kunnat.” Oliko taman
huomion nostaminen jo jarjestelman kuvauksen yhteyteen paikallaan sen arvon korostamiseksi?

3. Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja muutostekijoihin liittyen
olennaiset?

SWOT-analyysissa on kiitettavasti huomioitu maaseutualueiden tilannekuvaa ja muutostekijoita.
Ehdotamme viela seuraavien asioiden huomioimista tekstissa:

Sisdiset vahvuudet: ihmisten monipaikkaisuus lisdantyy tulevaisuudessa, mutta hallintorakenteiden
ja lainsaadannon tulisi myos pysya taman kehityksen perdssa ja mahdollistaa monipaikkaisuus
reilusti, jotta myds maaseutukunnilla olisi mahdollisuus tarjota palveluita kausiasukkaille.
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Sisdiset heikkoudet: merkittdvin sisdinen heikkous maaseutualueilla on nyt jo maaseudun
toiminnoissa pitkaan nakynyt ikdantyva vaestorakenne, josta johtuen maaseutualueiden vaki
ikaantyy ja vahenee. Tasta johtuen aktiivinen toiminta jaa yha harvempien yksittaisten ihmisten
harteille, jolloin toimijat uupuvat ja luopuvat kokonaan aktiivisesta kansalaistoiminnasta. Nuorta
vaked on vaikeaa saada sitoutumaan vanhojen ja vaistyvien toimijoiden tilalle. Tama voi johtaa
pahimmillaan kansalaisaktiivisuuden ja yhdistysten vihenemiseen, jopa toimijapulaan.

Ulkoiset mahdollisuudet: Tdéma olennainen huomio voi kddantya mahdollisuudesta uhkaksi, jos
luotuja olemassa olevia rakenteita ei hydodynneta ja rahoitusta asukaslahtoiselle toiminnalle
varmisteta: “Olemassa olevien rakenteiden hyddyntaminen, hallinnollisten paallekkaisyyksien
vahentdaminen tunnistaen ja huomioiden toimijoiden alueellinen ja paikallinen kentta ja resurssit on
keskeistd. Koko maata kattava Leader-toimintamalli, jossa Suomi on kansainvélinen edelldkavija,
avaa mahdollisuuden yhteensovittaa ja hyodyntaa paikallisia ja alueellisia olemassa olevia resursseja
jarkevasti myos muissa EU-rahastoissa.”

Ulkoiset uhat: Valttamattomien palveluiden katoaminen tekee osasta maaseutua mahdottoman
asua (pankkipalvelut, terveyspalvelut, kauppapalvelut, puhelimen tai tietoverkon toimivuus, tiesto,
joukkoliikennepalvelut), vain valtion puuttumisella ja valiintulolla ndihin palveluihin voidaan
vaikuttaa. Leader-rahoituksen sekd maaseudun kehittamisrahoituksen jatkon turvaaminen on
keskeinen kysymys suomalaiselle maaseudun kehittamiselle, kun samaan aikaan toteutetaan
valtionhallinnon aluehallintouudistus ja maaseuturahoitus kokonaisuudessaan tulee merkittavasti
vahenemaan. Tama tulee huomioida uhkakuvana, nyt kun Komissio on julkistanut tulevan kauden
rahoituskehysesityksensa. Leader-rahoitusta ei ole korvamerkitty, kuten aiemmin, ja sen
toteuttaminen on jasenvaltioille vapaaehtoista. Lisdksi Leader -toiminta nadytettaisiin rajattavan
koskemaan vain maa- ja metsatilojen toiminnan kehittamista, jolloin sen keskeiset
toimintaperiaatteet eivat toteudu.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

4. Kansallinen maaseutuvisio
Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?

Visio on monipuolinen, mutta jaa kuitenkin vahan kryptiseksi ja jollain lailla irralliseksi aiemmasta
tilannekuvasta. Visio nayttaisi olevan lahinna toivetila siita, etta kaikki osaavat ja haluavat huomioida
paatoksenteon vaikutukset maaseutuun.

Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin ndakdkohta, joka tulisi lisdta ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

Selkea huomio siitd, ettd maaseudun elavana pysymiseksi tarvitaan aktiivisia toimia kaikilla politiikan
sektoreilla, eika vastuuta vision toteutumista voi jattaa yksinomaan vain maaseudun asukkaiden
harteille, koska paatokset merkittavasti maaseutuun ja sen asukkaisiin vaikuttavista asioista tehdaan
kuitenkin jossain muualla kuin maaseudulla (lahinna Helsingissa).
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5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittamissuositukset (Anna vastaukset
monivalintakysymykseen kohdassa seitseman Muut taydennystarpeet)

Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja kehittamissuositukset (24 kpl)
olennaiset?

Tavallaan, jos digitaalinen kuilu tarkoittaa myos puhelinverkkojen toimivuutta ja kuuluvuutta.
Mitka ovat ndkokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta)?
Voimistetaan toimintaedellytyksia, luottamusta ja tulevaisuudenuskoa.
Vahvistetaan talouden uusiutumista tukevia rakentaita.
Teravoitetdan maaseutupoliittista suunnittelujarjestelmaa.
Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

Tavoite: Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysista saavutettavuutta [Nopeat laajakaistat on utopiaa
niin kauan, ennen kuin pystytaan varmistamaan, etta edes puhelinliittymat toimivat joka puolella
maata. Nyt ndin ei ole. Tama olisi nopeaa laajakaistaakin tarkeampaa, etta kun apua tarvitaan missa
pdin maata tahansa, se saadaan halytettya paikalle, eika sita rajoittaisi puhelinverkon kuuluvuus tai
katvealueet.]

Mitka ovat nakokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset kehittdmissuositukset (1-5 kappaletta)?
(Merkitse kehittamissuositusten numerot 1-24)

6, 15, 19, 20, 17

Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittamissuosituksista jokin kansallisesti merkittava
nakokohta, joka tulisi lisata?

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittamissuosituksiin suosituskohtaisesti:
17. Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan edellytykset
6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus

Ovatko liitteessa kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijat olennaiset?

Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvauksesta jokin kansallisesti merkittava ndakokohta, joka
tulisi lisata?

7. Muut taydennystarpeet (anna tassa kohdassa vastaukset kohdan viisi
monivalintakysymyksiin)

Onko selonteossa muita tdydennystarpeita?

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Vastuutahojen nimedminen ja niiden vastuuttaminen siten, etta selonteon sisadltdamat suositukset
eivat ole vaihtoehtoinen tai kokonaan huomiotta jatettava asia vastuutahon paatoksenteossa.

Toteuttamisen kustannukset, miten paljon mikakin asia vaatii resursseja, jotta sitd voidaan
onnistuneesti edistaa.

Seppala Tiina
MAASEUTUKEHITYS RY
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