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Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston maaseutupoliittiseksi
selonteoksi eduskunnalle

1. Yleiset huomiot

Mita ajatuksia selontekoluonnos herattda? Huom. limoita tassa, mikali yksityishenkiléna haluat, etta
lausuntosi nakyy myos hankeikkunassa.

Yleisvaikutelmamme on, etta selontekoluonnos onnistuu erittdin hyvin kuvastamaan maaseutu- ja
saaristoalueiden erityispiirteitd ja nostamaan tasapuolisesti esille seka alueiden vahvuuksia etta
haasteita.

Liite 6 auttaa osaltaan syventamaan tatd ymmarrysta.

Myds esitetyt kehittamissuositukset vaikuttavat asianmukaisilta ja toteutettavissa olevilta.

2. Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelma

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelmaan liittyen
olennaiset?

Osaamisalueemme rajoittuu taman tematiikan ulkopuolelle, joten emme juurikaan kykene
kommentoimaan asiaa. Maallikon nakékulmasta yleisvaikutelmamme on, etta
suunnittelujarjestelman kuvaus on asianmukainen.

Pohjoismaiden ministerineuvoston virallinen nimi on Pohjoismaiden ministerineuvosto (ei
Pohjoismainen ministerineuvosto).

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisata?

Kuviossa 3 (s. 13) esitettyihin laajan maaseutupolitiikan toimijoihin voisi mahdollisesti erillisena
osiona lisata tyovoima- ja/tai tyollisyyspolitiikan sektorin(t). Nykymuodossa tematiikka sisdltynee
kuviossa mainittuun elinkeinopolitiikkaan, mutta maaseutualueiden ndkékulmasta tyovoima- ja
tyollisyyspolitiikka ovat keskiossa talouden rakenteita uudistettaessa ja tydvoiman saatavuutta ja
osaamista edistettdessa.
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Samassa kuviossa voisi myds nostaa esiin kotoutumispalvelujen tarkeys maaseutualueiden
pitovoimalle (vrt. kohta 3.2 alla).

3. Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat

Ovatko selonteossa tunnistetut ndkokohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja muutostekijoihin liittyen
olennaiset?

Yleisvaikutelmamme on, etta luonnos antaa kattavan tilannekuvan ja huomioi keskeisimmat
maaseudun nykytilaan ja tulevaisuuteen vaikuttavat endogeeniset ja eksogeeniset seikat.

Puuttuuko tarkastelusta jokin nakokohta, joka tulisi lisita ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

3.1 Alueellisten vaestdennusteiden ja niihin perustuvien paatosten keskindista yhteytta voisi lyhyesti
valottaa. Riippumatta siitd, miten hyvin vaestéennuste vuosien jalkeen toteutuu, on ennusteen
tekohetkellad selvaa, etta niiden pohjalta toimitaan tdssa ja nyt. Vaarana on, etta kumulatiivisen
kausaliteetin (vrt. Myrdal) seurauksena maaseutualueet joutuvat epdsuotuisaan kierteeseen. Kun
alueelliset erot esim. investoinneissa ovat kerran syntyneet, ne ovat yleensa itsedan vahvistavia ja
kumulatiivisia, eivatka korjaannu itsestdan, vaan vaativat korjaantuakseen ulkoista puuttumista
(mita ne eivat saa, koska seuraavakin vaestdennuste ennustaa sitd samaa). Ennusteista tulee tall6in
osittain niin sanotusti itsedan toteuttavia. Tama ennusteiden ja seurausten yhteys olisi suotuisa
tunnistaa, vaikkakaan asialle on vaikea sindllaan tehda mitdaan. Ennusteiden itsedan toteuttavuus
koskee seka kasvavia etta taantuvia alueita.

3.2 Useimmat tahot Suomessa ovat yksimielisia siita, etta sailyttadksemme edes taloudellisen
huoltosuhteen rippeet, on maahanmuutto alhaisen luonnollisen vaesténlisdayksen seurauksena miltei
ainoa keino saavuttaa tama tavoite. Maaseutualueiden nakékulmasta tama vaatii maaratietoista
uudistusta siihen, miten maahanmuuttajataustaiset henkilot kykenevat integroitumaan
maaseudulle. Nykyinen kehitys, jossa ulkomaalaistaustaiset henkilot Suomeen tulonsa jalkeen
muuttavat etelan kasvukeskuksiin (Iahinna pk-seudulle) on seuraus monesta seikasta.

Luonnos erittelee maaseudun heikon pitovoiman tekijoita (kappale 3.1, s. 24) ja kuvaa
vaestomuutoksen maarallista ulottuvuutta maaseudulla, mutta sivuuttaa kokonaan suomalaisen
yhteiskunnan vaesténmuutoksen laadullisen aspektin: monikulttuuristumisen myéta suomalaisen
yhteiskunnan aikaisemmin suhteellisen homogeeninen vaestépohja muuttuu aikaisempaa
monimuotoisemmaksi, mika puolestaan koettelee keskeisten instituutioiden, kuten
tydmarkkinoiden, koulutusjarjestelmien ja yhteiséjen mukautumiskykya. Tassa kehityksessa
kaupungistuneiden alueiden vastaanottokyky, kehitys ja kyky hyédyntdaa ulkomaalaistaustaista
tyovoimaa poikkeavat edukseen maaseutujen tilanteesta, mika edelleen syventdaa maaseudun
eriytymista muun maan kehityksesta.

Taman vuoksi kotoutumispalvelut useissa maaseutuvaltaisissa kunnissa vaatisivat huomattavasti
lisda resursseja. Maaseudulla ongelmana on usein, paitsi palveluiden vaatimaton kapasiteetti ja
rajallinen osaaminen (esimerkiksi tutkintojen tunnustaminen, kielikoulutukset, tms.), myds niiden
saavutettavuus pienemmista kunnista ja raja-alueilta kasin, mika hyvin usein johtuu puutteellisesta
julkisesta liilkenteesta.
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Luonnostekstiin olisi hyva nostaa vahvemmin maahanmuuton tematiikka maaseudun tulevaisuuden
kannalta. Vahvempia kotouttamispalveluita ei tarvita pelkdstaan maahanmuuttajien kotoutumisen
tueksi, mika sekin on erinomaisen tarkeaa, vaan ylipaataan maaseutuvaltaisten alueiden
vastaanottokyvyn parantamiseksi: elinkeinoelaman ja tydvoiman saatavuuden, arvonluontiketjujen,
koulutusjarjestelmien ja yhteisdjen uudistamiseksi — jotta ne kykenisivat ottamaan maahanmuuttajia
vastaan ja padsisivat mukaan suomalaista yhteiskuntaa muovaavaan keskeiseen
rakennemuutokseen.

Kunnat, yritykset, tydmarkkinat ja yhteis6t maaseudulla tarvitsevat maahanmuuttajien rinnalla yhta
lailla tukea omaan uudistumiseensa (kaksisuuntainen kotoutuminen). Vaikka maahanmuuton
hyédyntaminen ei ole yksittdinen ratkaisu maaseudun viaestomuutoksen haasteisiin, se on kuitenkin
valttdmaton osa maaseudun alykasta sopeutumista.

Maaseutualueiden suhteellisesti vahaisempi (kohtuuhintaisten) vuokra-asuntojen tarjonta on myds
seka ulkomaalaistaustaisten veto- etta pitovoiman kannalta ongelmallista. Usein heilla ei ole
resursseja omistusasumiseen, mika estaa muuttamisen alueelle tai pakottaa poismuuttoon.
Etaantyva kiinteistdjen omistajuus tai toisaalta tarjottujen asuntojen jaaminen tyhjilleen on ongelma
ja my0s rasite maaseudun kehitykselle. Tama voidaan vuokrauksen kohdalla kdantaa myos
mahdollisuudeksi, jos kiinteistdjen vuokrausta sujuvoitetaan (esim. yhteisia vuokranantajien
pooleja), jotta vuokralaisiksi saataisiin ulkomaalaistaustaista vdest6a. Lisdksi on hyva muistaa, etta
monella ulkomaalaistaustaisella ei valttamatta ole ajokorttia saatikka henkiléautoa, joka osaltaan
heikentdaa maaseutualueiden pitovoimaa.

3.3 Vaikkakin luonnoksen toisessa kappaleessa menestyksekkaasti kuvaillaan myds saaristoalueita,
on ne (oletetusti kdytannon syistd) tilannekuvassa niputettu yhteen muihin maaseutualueisiin. Olisi
ehka mahdollista lyhyesti mainita niista erityishaasteista, jotka osin poikkeavat muiden
maaseutualueiden haasteista. Esimerkiksi ymparivuotinen saavutettavuus alueilla, jotka ovat
riippuvaisia yhteysaluksista, lossiliikenteesta tai jaateista. Tai peruspalvelujen (esim.
terveydenhuolto, koulutus, kaupat) adrimmainen harvuus tai puuttuminen kokonaan. Vaeston
vanheneminen on myo0s yleisesti voimakkaampaa saaristoalueilla kuin muilla aluetyypeilla. Saariston
elinkeinot ovat myos usein sidoksissa paikalliseen ymparistéon (kalastus, matkailu, veneily,
luontopalvelut) joiden sesonkiluonteisuus voi vaikeuttaa ymparivuotista toimeentuloa. Koska
saaristoalueilla erittdin merkittdva osa vaestosta on kesdasukkaita, aiheuttaa tama suuria
kausivaihteluita palvelutarpeessa ja voi hamartaa alueiden todellista elinvoimaa.

3.4 Muutaman lauseen voisi lisdtd maaseutualueiden lasten ja nuorten kaupunkilaisia vertaisiaan
huonommasta fyysisesta kunnosta. Tama voi (ja mita ilmeisimmin myos tulee) tulevaisuudessa
vaikuttamaan mm. fyysiseen ja henkiseen toimintakykyyn niiden alentumisena.

3.5 Vaikkakin asiasta on mainintoja useissa kohdissa, voisi lyhyesti keskittaa ja teravoittaa sita
yhtaloa, ettd naisten (erityisesti opiskeluikdisten) poismuutto (samalla kun nuoret miehet jaavat
paikkakunnalle) yhdistettyna naisvaltaisten julkisen sektorin alojen (koulutus, terveydenhuolto)
hallinnolliseen uudelleenmuokkaukseen, voi tulevaisuudessa enenevissa maarin lisata
perheenmuodostuksen haasteita maaseudulla.
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4. Kansallinen maaseutuvisio
Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?

Osaamisalueemme rajoittuu tdman tematiikan ulkopuolelle, joten emme juurikaan kykene
kommentoimaan asiaa. Maallikon nakékulmasta yleisvaikutelmamme on, etta visio on olennainen,
joskin hyvin abstrakti.

Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin ndkdkohta, joka tulisi lisdtd ottaen huomioon selonteon tarkoitus ja
tavoitteet?

Vrt. kommenttimme kohdassa 3 (Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat).

5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittamissuositukset

Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja kehittamissuositukset (24 kpl)
olennaiset?

Mita suurimmassa maarin. Lisaksi useimmat tavoitteet ndyttavat olevan toteutettavissa.
Mitka ovat nakokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3 kappaletta)?
Tavoite: Lisatdaan ja kootaan yhteiskunnallista maaseututietoa

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

Mitka ovat ndkokulmastanne tarkeimmat poikkihallinnolliset kehittamissuositukset (1-5 kappaletta)?
(Merkitse kehittamissuositusten numerot 1-24)

1,11,12,20

Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittamissuosituksista jokin kansallisesti merkittava
nakokohta, joka tulisi lisata?

Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittamissuosituksiin suosituskohtaisesti:

6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus
Ovatko liitteessa kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijat olennaiset?

Yleisvaikutelmamme on, etta liitteessa onnistutaan erittdin hyvin syventdamaan maaseutu- ja
saaristoalueiden erityispiirteiden ymmarrysta ja liite toimii hyvana taydennyksena itse selontekoon.

Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvauksesta jokin kansallisesti merkittava nakokohta, joka
tulisi lisata?
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Vrt. kommenttimme kohdassa 3 (Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat).

7. Muut taydennystarpeet
Onko selonteossa muita tdydennystarpeita?

Sivun 19 alimpana viitatussa kuulemisessa (Factual summary of the public consultation on the long-
term vision for rural areas) on mahdollisesti kuulemisesta eroavia prosenttilukuja. Yhteenvedon
perusteella tulkitsemme, etta lause tulisi olla: ”... jonka mukaan 41 prosenttia maaseutualueiden ja
56 prosenttia syrjdisen maaseudun asukkaista koki ... .” Lisaksi kysymyksenasettelu ei liittynyt
unohdetuksi tulemiseen, vaan tunteeseen olla yhteiskunnan hylkdama (left behind by society).

Kanervo Katri
Siirtolaisuusinstituutti - Vastuuvalmistelija: Tomas Hanell. Muut
valmistelijat: Toni Ahvenainen, Mika Raunio, Markku Mattila
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