Maaseudun uusi aika ry:n (MUA) lausunto luonnoksesta valtioneuvoston
maaseutupoliittiseksi selonteoksi eduskunnalle

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/30583/2023
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=7b051914-f925-4e7c-
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Maa- ja metsatalousministerio pyytaa kommentteja luonnokseen maaseutupoliittisesta
selonteosta 15.8.2025 mennessa. Hallituksen on tarkoitus antaa selonteko eduskunnalle
loppuvuodesta 2025.

1. Yleiset huomiot
e Mita ajatuksia selontekoluonnos heréattaa?

Maaseudun uusi aika ry (MUA) kiittaa mahdollisuudesta lausua maaseutupoliittisesta selonteosta.
Lausunnon antajat: Maaseudun uusi aika ry:n (MUA) hallituksesta Mari Kattilakoski, Ella Mustakangas,
Irene Kuhmonen, Aapo Jumppanen, Pasi Saukkonen, Antti Puupponen, Leena Eralinna, Henrik
Hausen.

On todella tarkeaa ja arvostettavaa, etta hallitus antaa maaseutupoliittisen selonteon eduskunnalle
juuri nyt. Kansallisen maaseutupolitiikan pitkan aikavalin tavoitteita ja toimenpiteita on linjattava
muun muassa siksi, etta ajankohtaiset turvallisuuden, huoltovarmuuden ja kestavyyssiirtyman
kysymykset ovat mitad suuremmissa maarin myos maaseutupoliittisia kysymyksia.

Selonteossa painotetaan vahvasti kansalaisyhteiskunnan roolia maaseudulla ja korostetaan
yksildiden ja yhteisdjen toimijuutta realisoida maaseutualueisiin kytkeytyvid mahdollisuuksia ja
potentiaalia. Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnalla on kiistatta erittain tarked, jopa kriittinen merkitys
maaseudulla, mutta samalla tulisi tunnistaa myos kansalaistoiminnan toimintaedellytysten haasteet
- seka vaalia hyvinvointivaltion periaatteita. Kansalaisyhteiskunnan tehtavakentta on maaseudulla
varsin laaja, ja edelleen laajeneva, samalla kun vaestokehitys ja kansalaistoiminnan rahoitukseen
kohdistetut leikkaukset haastavat toimintaedellytyksia. Tama on kestamaton yhtalo. Paitsi etta
kansalais- ja yhteis6lahtdisen toiminnan taloudelliset toimintaedellytykset tulisi turvata, tulisi
selontekoon kirjata selkeammin tahdonilmaisu ja poliittiset linjaukset julkisen vallan toimenpiteista
maaseutualueiden elinvoiman uudistamiseksi. Maaseudun elinvoiman yllapitamista ja uudistamista
ei voida jattaa kansalaisyhteiskunnan ja yhteisolahtoisen paikallisen kehittamisen varaan. Kansallisen
poliittisen tahtotilan selkedmpi auki kirjoittaminen lapi selonteon tukisi parhaimmillaan myds
selonteossa esitettyihin tavoitteisiin sitoutumista yli hallituskausien.

Selkeampi rakenne selonteolle olisi, etta heti alussa linjattaisiin kansallinen maaseutuvisio ja sen
keskeiset tavoitteet, jolloin tdma ohjaisi luontevasti selonteon lukemista. Myos selonteon teksti
kaipaisi viela kauttaaltaan tydstamista, teksti on paikoin viela vaikeasti ymmarrettavaa. Panostaminen
hyvaan virkakieleen helpottaisi selonteon késittelya, edistden samalla sen pohjalta kaytavaa
maaseutupoliittista keskustelua.
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2. Maaseutupolitiikan suunnittelujarjestelma
a. Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat maaseutupolitiikan
suunnittelujarjestelméan liittyen olennaiset?

Maaseutupolitiikan jarjestelmaa avaavat osuudet (maaseudun maarittely, maaseutupolitiikan
maarittely, maaseututiedon merkitys, maaseutupolitiikan kansallinen organisoituminen seka
kansainvalinen viitekehys) avaavat kokonaisuutta kiitettavasti. Selonteossa voisi tosin korostaa
vahvemmin suomalaisen maaseutupolitiikan verkostomaista toimintatapaa ja tahan liittyvaa
hallinnon, maaseudun kehittamisen ja maaseutututkimuksen valista vuorovaikutusta. Tama on
suomalaisen maaseutupoliittisen jarjestelman selkea vahvuus, jota kannattaa vaalia.

Osana maaseudun maaritelmaa (s. 8) oleva kirjaus, etta kuntarajoihin perustuvat kaupunki-
maaseutuluokitukset ovat ongelmallisia suurentuneiden kuntakokojen (taustalla kuntaliitokset)
vuoksi, on tarked huomio. Samoin kuin tunnistettu haaste, etta hyvin erityyppisia kuntia (kuten
Helsinki ja Kaskinen) yhdistetadn samaan luokkaan. Kansallista kaupunki-maaseutuluokitusta onkin
tarkeaa edelleen kehittaa ja sdannollisesti paivittaa, varsinkin kun luokitusta kaytetdan myos
aluekehittamisrahojen jakovalineena.

Maaseutupolitiikan maarittelya koskeva luku (s. 11) aloitetaan esittamalla ajatus siita, etta
maaseutupolitiikkaa toteutetaan tiedostaen tai tiedostamatta kaikilla hallinnon tasoilla, ja
maaseutupolitiikkaa tekevat niin julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorin toimijat. Maaseutuun
vaikuttavaa toimintaa tehdaan eittdmatta kaikilla hallinnon tasoilla ja toimijasektoreilla. Politiikka on
kuitenkin aina tietoista toimintaa ja valintoja tilanteissa, joissa nahdaan vaihtoehtoja — se on
pyrkimysta vallankayttoon ja paatoksentekoon. Tata vasten maaseutupolitiikan maaritelmaa ei pida
laventaa liiaksi, ettei maarittely vesitd maaseutupolitiikkaa omana politiikan alana.

Maaseutupolitiikan jarjestelmaa koskevassa kokonaisuudessa on oma alalukunsa 2.3 koskien
maaseututiedon merkitystd osana maaseutupolitiikkaa. Maaseutupolitiikan edellytyksena voi pitaa
maaseutualueita koskevaa tilasto- ja tutkimustietoa. Kuten selonteossa todetaan (s. 14), maaseutu
toimii monelta osin eri tavoin kuin kaupungit ja tata vasten menestyksekas politiikka ja
aluekehittaminen tarvitsee maaseutuspesifia tietoa.

On ansiokasta, ettd maaseutupoliittisessa selonteossa on noteerattu maaseututiedon ja -tutkimuksen
merkitys ja ettd maaseutututkimuksen ja -opetuksen rakenteita halutaan kehittaa.
Yhteiskuntatieteellisen maaseutututkimuksen tarve ja merkitys korostuu yhteiskunnassa monista eri
nakokulmista: maaseudun rooli kestavyyssiirtymassa, aluehallinnollisten uudistusten
maaseutuvaikutukset, palvelurakenteiden muutokset ja uudet palveluratkaisut, maaseudun talouden
kehitys, kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuudennakymat jne. Maaseututietoa ja -tutkimusta voi
kaikkiaan pitaa kansallisen maaseutupolitiikan kivijalkana ja jopa kriittisena tekijana
menestyksekkaan aluekehittamisen toteuttamiselle.

On myo0s hyva tiedostaa, ettd Suomessa toimii kansallista maaseutututkimusta seka tutkimuksen ja
kehittdmisen vuorovaikutusta edistava Maaseudun uusi aika ry (MUA), joka osaltaan tukee
maaseutupoliittista jarjestelmaa. Vastaavaa tieteellistd yhdistysta ei toimi muissa pohjoismaissa.
Yhdistyksen institutionalisoituneet rakenteet kuten vertaisarvioitu Maaseutututkimus — Finnish Journal
of Rural Studies -lehti seka vuosittaiset tutkijoita, kehittdjia ja politiikkatoimijoita yhteen kokoava



Maaseutututkijatapaaminen tukevat kaikki yhteiskunnallista maaseutututkimusta ja myos
maaseutupolitiikkaa palvelevaa tiedon tuotantoa ja sen jalkauttamista. Valtakunnallisten maaseudun
tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoitus, maaseutupolitiikan temaattisten verkostojen toiminta
seka maaseutupoliittisten kokonaisohjelmien laadinta myds tutkijoita osallistavilla prosesseilla
edistavat puolestaan hallinnosta kasin politiikan, tutkimuksen ja kehittdmisen vuoropuhelua —eli
yhteisen tilannekuvan seka tutkimus- ja kehittdmistarpeiden hahmottamista. N&ita yhteyksia on
tarkeaa pitaa ylla osana maaseutupoliittista jarjestelmaa ja maaseutupolitiikan neuvoston tehtavia
(kts. s.17).

Maaseutupolitiikan kansainvalista viitekehysta avaavassa luvussa OECD:n ja kansallisen
maaseutupolitiikan ndkdkulmana painotetaan olevan ihmisladhtdinen/ihmiskeskeinen lahestymistapa
(s. 19). Selonteossa ei kuitenkaan avata tarkemmin mita tama tarkoittaa. Niin kansainvalisen kuin
kansallisen maaseutupolitiikan periaatteellisia lahtdkohtia olisi syyta avata selonteossa tarkemmin.

Euroopan unionia kasittelevassa alaluvussa viitataan kiinnostavasti Lettan raporttiin, jossa
korostetaan etta “vapaus jaada” tulisi ndhda yhta tarkeana kuin ”vapaus liikkua” (s. 21).
Tamankaltaista painotusta ei ole Suomen poliittisessa keskustelussa juurikaan ilmennyt, mutta
nakokulman toivoisi vahvistuvan osana kansallista maaseutupolitiikkaa ja suomalaisen yhteiskunnan
tulevaisuudesta kaytavaa keskustelua. Jotta ajatus vapaudesta jaada asumaan omalle kotiseudulle
olisi yha useammalle mahdollista, tulisi kehittda maaratietoisemmin joustavia opiskelu- ja
asumismahdollisuuksia sekd mahdollistaa nykyista laajemmin paikkariippumatonta tyota julkisen
sektorin organisaatioissa. Tallaista ajattelutapaa soisi selonteossa tuotavan enemman esille.

b. Puuttuuko tarkastelusta jokin ndkékohta, joka tulisi lisdta?

Julkisen vallan vastuuta ja roolia maaseutupolitiikan toteuttamisessa olisi hyva avata enemman ja
selkedmmin. Mika merkitys julkisella vallalla katsotaan olevan maaseutualueiden elinvoiman
edistdmisessa?

Maaseutupoliittisen jarjestelman haasteena on, ettd maaseutupolitiikan toteuttamisessa korostuu
kohdennettu (suppea) maaseutupolitiikka ja vastaavasti kokonaisvaltainen (laaja) maaseutupolitiikka
nayttaytyy haasteellisena. On tarkea vahvistaa laajaa maaseutupolitiikkaa kehittamalla
poikkihallinnollista yhteistyota ja juurruttamalla maaseutuvaikutusten arviointi lapi eri hallinnonalojen
ja -tasojen. Maaseutuvaikutusten arvioinnin kayttéonotto ei ole edennyt viela toivotulla tavalla.
Kohdennetun maaseutupolitiikan osalta on tarkeaa turvata kyla- ja Leader-toiminnan rahoitus ja
toimintaedellytykset.

Kestavyyssiirtyma tai -murros nayttaytyy selonteossa hukattuna mahdollisuutena. Vaikka
kestavyyssiirtyma ja siihen kytkeytyen esim. alueelliset ruokajarjestelmat mainitaan, paikallisten
energian, biomassojen ja ravinnekiertojen ymparille rakentuvat bio- ja kiertotalouden yritysten
liiketoimintaekosysteemit voisivat toimia elinvoimaisen ja sosiaalisesti oikeudenmukaisen
maaseudun kehittamisen kivijalkana. Taman mahdollistamisessa kriittinen tekija ei kuitenkaan ole
yritysten kansainvalistyminen tai ihmisten osaaminen, vaan poliittinen tahtotila seka jarjestelmatason
kannusteiden luominen ja esteiden poistaminen, joita tulisi juuri maaseutupoliittisen selonteon
tapaisessa dokumentissa linjata.

3. Maaseutualueiden tilannekuva ja muutostekijat



a. Ovatko selonteossa tunnistetut ndkékohdat maaseutualueiden tilannekuvaan ja
muutostekijoihin liittyen olennaiset?

Maaseutualueiden tilannekuvassa kdydaan lapi oikeansuuntaisia (vdestdnmuutos, talous ja
osaaminen, palvelut, maaseutu- ja kaupunkialueiden keskinaisriippuvuus) asioita. Maaseudun
kansalaisyhteiskuntaa olisi kuitenkin voinut kasitelld myds omana lukunaan, ja palveluja koskevan
kokonaisuuden osalta keskittya erityisesti julkisten palvelujen tilannekuvaan. Nyt
kansalaisyhteiskunnan rooli ja merkitys maaseudulla on kirjoitettu sisdan palveluja ja
vaestdnmuutosta koskeviin kokonaisuuksiin kasittelematta laajemmin itse kansalaistoiminnan
murrosta, toimintaedellytysten haasteita ja tulevaisuudennakymia.

SWOT-analyysi on hyva keino tiivistaa ja jdsentaa maaseudun vahvuuksia ja heikkouksia. Teksti on
kuitenkin talta osin hyvin tiivista ja sisaltdjen hahmottamista helpottaisi SWOTin tydstaminen myds
kuvamuotoon (nelikentta).

b. Puuttuuko tarkastelusta jokin nédkokohta, joka tulisi lisdta ottaen huomioon
selonteon tarkoitus ja tavoitteet?

Vaestonmuutosta koskevaan tilannekuvaan on tarkeaa lisata monipaikkaisuuden kuvaus. Maaseudun
nakymattomaksi jadva vaeston osa, monipaikkaiset, lisaavat merkittavasti maaseudun todellista
vaestdmaaraa. Jo noin joka kolmannessa kunnassa on enemman vapaa-ajan asuntoja kuin
vakituisessa asuinkaytdssa olevia asuntoja, ja mokeilla vietetdan keskimaarin 85 vuorokautta eli lahes
3 kuukautta vuodesta. On myos huomionarvoista, ettd monipaikkaisuudessa ei ole kyse vain vapaa-
ajan vietosta vaan siihen kytkeytyy monia maaseudun elinvoimaa vahvistavia elementteja kuten
monipaikkaisen tyon, kansalaistoiminnan ja hoivan vahvistuvat trendit.

Resilienssia on selonteossa tarkasteltu lahinna siita ndkokulmasta, miten erilaiset toimet vaikuttavat
maaseutuyhteisdjen resilienssiin. Jopa tata tarkeampana nakokulmana voidaan kuitenkin pitaa sita,
miten maaseutu yllapitda yhteiskunnallista resilienssia esimerkiksi ruuan- ja energiantuotannon
kautta. Resilienssindkdkulma laajentaa maaseudun elinvoiman merkitysta sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja koko maan hyvinvointia laajemmaksi. Elinvoimainen maaseutu ei ole pelkastaan
arvovalinta, vaan keskeisen tarkeaa koko Suomen muutosjoustavuuden ja iskunkestavyyden kannalta.

4. Kansallinen maaseutuvisio
a. Onko selonteossa kuvattu maaseutuvisio olennainen?

Hyva visio voimaannuttaa, suuntaa ja antaa valtuutuksen toiminnalle. Selonteon maaseutuvisio
”Elavat maaseutumme — turvallisen, toiveikkaan ja menestyksekkéaéan tulevaisuuden ytimessa” jaa
vaisuksi. Visio nayttaytyy lahinna reaktiona tunnettuihin maaseudun menneisyyden haasteisiin.
Tulevaisuus ei ole kuitenkaan menneisyyden peilikuva. Edessdmme on laajoja yhteiskunnallisia
murroksia, joita ajavat mm. tarve irrottautua fossiilisesta aineenvaihdunnasta, geopolitiikan
jannittyneisyys ja hyvinvointivaltion rahoitusvaikeudet. Naiden tekijoiden tulisi ohjata vision
rakentamista, paremminkin kuin maaseudun ongelmien, jotka aiheutuvat laajemmista,
vuosikymmenia kestaneista kehityskuluista. Koska maaseudun ongelmat ovat rakenteellisia, on myds



niiden ja maaseudun asukkaiden aliarviointia olettaa, ettd ongelmiin olisi mahdollista puuttua
mielenmaisemia “toiveikkaaksi” muokkaamalla, ilman etta toimintaymparisto itsessaan muuttuu
(mihin politiikalla voidaan vaikuttaa). On oletettavaa, etta lahestyva murrosaika tarjoaa
mahdollisuusikkunan tasta negatiivisen kehityksen kierteesta irrottautumiseen. Taman
mahdollisuuden tulisi olla myds maaseutupoliittisen selonteon vision ytimessa. Nain vision tulisi olla
tavoitteellisempi ja konkreettisempi. Visiossa tulisi ilmaista selkeasti tulevaisuuden tahtotila, eli
nakemys suomalaisesta maaseudusta vuonna 2040.

b. Puuttuuko maaseutuvisiosta jokin ndkdkohta, joka tulisi lisétéd ottaen huomioon
selonteon tarkoitus ja tavoitteet?

Kansallista maaseutuvisiota avaava luku (s. 48) tulisi pohtia ja kirjoittaa vield uudelleen, selkeyttaen ja
konkretisoiden. Vision heikkoutena on sen ilmentaman tulevaisuusajattelun ohuus ja vahva
uusliberalistinen pohjavire — vastuu maaseudun tulevaisuudesta sanoitetaan vahvasti yksiloille ja
yhteisdille. Epaselvaksi myds jaa, mita vision toteutusta sisaltava ajatus ”"ihmisilta ihmisille, luonnolle
ja koko yhteiskunnalle” kaytannossa tarkoittaa. Vaarana on, etta nyt esitettya maaseutuvisiota
lAhdetadan tulkitsemaan eri tavoin, jolloin yhteista ndkemystd maaseutupoliittisista tavoitteista ei
synny. Ottaen huomioon voimistuneen keskustelun maaseudusta yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden ja resilienssin mahdollistajana olisi tarkeaa, ettd mydés nama ulottuvuudet
tulisivat selkeasti esille maaseudun tavoitetilan kuvauksessa.

5. Poikkihallinnolliset tavoitteet ja kehittdmissuositukset
a. Ovatko selonteossa tunnistetut poikkihallinnolliset tavoitteet (5 kpl) ja
kehittamissuositukset (24 kpl) olennaiset?

Esitetyt tavoitteet ja kehittdmissuositukset ovat oikean suuntaisia. Poikkihallinnolliseksi tavoitteeksi ja
selvasti omaksi kokonaisuudekseen voisi kuitenkin nostaa myos paikallisten energia- ja
ravinneomavaraisuutta kasvattavien liiketoimintaekosysteemien ja agroekologisten symbioosien
rakentamisen. Tama toimenpide itsessaan vahvistaisi merkittavasti maaseutuyhteisdjen elinvoimaa,
yhteiskunnallista kokonaisresilienssia seka edistaisi fossiilitaloudesta irrottautumista.

Kehittamissuositukset olisi myds hyva sanoittaa politiikkasuosituksiksi, koska niiden perimmaisena
tavoitteena on ohjata maaseutuun liittyvaa poliittista paatoksentekoa.

b. Mitka ovat ndkbékulmastanne tarkeimmaét poikkihallinnolliset tavoitteet (1-3
kappaletta)?

Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysista saavutettavuutta, Vahvistetaan talouden uudistumista tukevia
rakenteita, Lisataan ja kootaan yhteiskunnallista maaseututietoa.

c. Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit tavoitteisiin tavoitekohtaisesti:

i. Tavoite: Ajantasaistetaan digitaalista ja fyysista saavutettavuutta

Digitaalisen ja fyysisen saavutettavuuden parantaminen maaseutualueilla on dadrimmaisen tarkea
tavoite, kaytanndssa alueiden elinvoiman ja hyvan elaman edellytys.



Tavoitteen otsikkoa oli hyva vield tasmentaa muotoon ”Parannetaan digitaalista ja fyysista
saavutettavuutta”. "Ajantasaistaminen” termi on monitulkintainen ja voi kdantya myos kielteiseksi
kehityssuunnaksi. Vaestdkehitykseen/ennusteisiin vedoten infraahan voidaan ajantasaistaa myds
purkamalla ja heikentamalla.

ii. Tavoite: Vahvistetaan talouden uudistumista tukevia rakenteita

Maaseudun talouden uudistumisen yhtena pullonkaulana voidaan pita4 julkisten rahavirtojen
epasuhtaista kohdentumista maaseutu- ja kaupunkialueiden valilla. Tehty tutkimus (Makkonen ym.
2025) osoittaa, etta maaseudulle kohdentuu paaasiassa yllapitava rahoitus ja kaupunkeihin
kehittava. Maaseutumaisiin kuntiin kohdentuvissa rahavirroissa painottuvat valtionosuudet,
sosiaalietuudet ja aluetuet, ja vastaavasti kaupunkeihin (erityisesti padkaupunkiseudulle

ja maakuntakeskuksiin) keskittyvissa rahavirroissa valtion ldsndoloon perustuvat ja
tietointensiiviset rahavirrat. Maaseutualueille tulisi kohdentaa maaratietoisesti tietointensiivisia
rahavirtoja uudistamaan maaseudun taloudellisia rakenteita. Tama edellyttaa maaseudun
tietointensiivisten rakenteiden tunnistamista tutkimuksen ja siita johdettujen kehittamishankkeiden
avulla.

Taman tavoitteen alla on kasitelty myds EU:n ohjelmaperustaista kehittamista ja esitetty ndkemyksia
sen tulevista koordinaatiotarpeista. Selonteon valmistelu ajoittuu tilanteeseen, jossa EU:n tulevan
rahoituskauden (2028-2034) neuvottelut ovat viela kdynnissa. Selonteossa todetaan aivan
oikeansuuntaisesti (kehittamissuositus 8), etta maaseudun kehittdmiseen tarvitaan EU-rahoitusta
my0s jatkossa. Se mika jaa kuitenkin vahemmalle huomiolle, liittyy kansallisen maaseutua koskevan
strategiatydn merkitykseen. Mikali kansallinen paatdsvalta EU:n ohjelmaperustaisessa maaseudun
kehittamisessa kasvaa, on keskustelua kaytdva muun muassa maaseudun ja maatalouden valisesta
suhteesta ja niiden kehittdmiseen kohdistettavien varojen jakoperusteista.

iii. Tavoite: Voimistetaan toimintaedellytyksia, luottamusta ja tulevaisuususkoa

Tavoitteen alla kasitelldan kokonaisuudessaan hyvin erilaisia maaseudun kehitykseen vaikuttavia
tekijoita, joiden kokoaminen yhteisen otsikon alle on haastavaa. Kaikki tavoitteen alla olevat
kehittamissuositukset ovat tarkeita, mutta luvun jakaminen useampaan tavoitelukuun helpottaisi
lukijaa hahmottamaan suositusten aihealueita.

iv. Tavoite: Lisdtéan ja kootaan yhteiskunnallista maaseututietoa

Tavoite on sisalloltaan erittain tarkea: maaseutututkimuksen ja -opetuksen vahvistamiseen tulee
loytaa rakenteellisia ratkaisuja. Vuoden 2009 selonteossa tavoitteena oli (s. 24), ettd maahan
perustettu maaseutututkimuksen professuuriverkosto saisi pysyvan rahoituksen ja ettd kymmenen
yliopiston yhteinen Rural Studies - maisteriohjelma vakiinnutettaisiin osaksi suomalaista yliopisto-
opetusta. Nain ei kuitenkaan tapahtunut, mihin valmisteilla olevassa selonteossakin viitataan (s. 63).
Selkeat kirjaukset kansallisesta tahtotilasta maaseutututkimuksen ja —opetuksen vahvistamiseksi
ovat edelleen erittain tarpeellisia. Konkreettisia askelia tahan olisivat maaseutututkimusprofessuurien
perustaminen ja yhteiskuntatieteellisen maaseutuopetuksen sisallyttdminen selkeasti osaksi
yhteiskuntatieteellisia ja maatalous-metsatieteellisia yliopisto-opintoja.

v. Tavoite: Terdvéitetdan maaseutupoliittista suunnittelujérjestelmaa



d. Mitka ovat ndkbkulmastanne tarkeimmaét poikkihallinnolliset kehittdmissuositukset
(1-5 kappaletta)? (Merkitse kehittdmissuositusten numerot 1-24)

e. Puuttuuko poikkihallinnollisista tavoitteista tai kehittamissuosituksista jokin
kansallisesti merkittdva nédkoékohta, joka tulisi lisata?

Poikkihallinnollisen tavoitteen aseman ansaitsisi paikallisten, energia- ja ravinneomavaraisuutta
kasvattavien liiketoimintaekosysteemien ja agroekologisten symbioosien rakentaminen (ks. edella).

f. Voit kirjoittaa mahdolliset tarkemmat kommentit kehittdmissuosituksiin
suosituskohtaisesti:
1. Digitaalisen kuilun kaventaminen
2. Yleishyédyllinen kyléverkkorakentaminen

Digitaalisen infran rakentaminen tulee lAhtokohtaisesti hoitaa julkisen vallan toimesta.
3. Kestava liikkuminen ja liikenne

Selonteossa olisi tarkeaa avata, miten maaseudun kestava liikkuminen ja liikenne
maaseutupoliittisesti hahmotetaan, Ja konkretisoida, milta osin Liikenne 12 suunnitelmalla tta
voidaan vahvistaa.

Yksityisteiden kunto

Saaristoliikenne

Maaseutuvaikutukset, asuminen ja talouden rakenteet
Koordinaatio EU-rahastojen valilla

Maaseudun kehittdminen CAP post 2027
YPK-toimintamallin laajempi hyddyntaminen
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10. Kestavan elinvoimaisuuden indikaattoritarkastelu

Kuntien kestavan elinvoimaisuuden indikaattoreita on tarkeaa paivittaa ja kehittaa vastaamaan
kestavyysajattelua ja laajentunutta elinvoimakasitysta. Arvioitaessa ja valittaessa kestavan
elinvoimaisuuden indikaattoreita on tyohon tarkeaa osallistaa tutkijoita eri tieteenaloilta. Nain
varmistetaan indikaattoreiden kokonaisvaltaisuus ja tarkoituksenmukaisuus.

11. TKl-rahoitus, innovaatiojarjestelma ja pienet toimijat, nuoret ja naiset
12. Osaaminen ja tyovoima
13. Yhteisétalous

Politiikkasuosituksessa on huolestuttava muotoilu: ” Yhteisotaloutta on edistettéva tavoitteellisesti
luomaan ratkaisuja ja sosiaalisia innovaatioita paikallisiin ja seudullisiin palvelutarpeisiin alueilla, joilla
julkinen tai yksityinen sektori ei tarjoa perus- ja valttaméattdmyyspalveluita.” Yhteisotalouden
toimintaedellytyksia on tarkea vahvistaa, mutta perus- ja valttamattomyyspalveluiden tarjoaminen



tulee olla lahtokohtaisesti julkisen sektorin tehtava. Selonteossa on kaikkiaan hyva linjata selkeammin
julkisesta palvelulupauksesta maaseudulle.

14. Monipaikkaisuuden seuranta

Monipaikkaisuuden seurannan kehittdminen on tarkea4, jotta kuntien ja alueiden elinvoiman
todellisesta tilasta saadaan nykyista totuudenmukaisempi kuva.

15. Asuttavuuden varmistaminen
16. Luonnonvarat, maankaytté ja oikeudenmukaisuus

Kehittamissuositus lahtee siita, etta maaseutu on objekti — siis maaseutuun kohdistuu erilaisia
vaikutuksia, joita tulee tarkastella oikeudenmukaisuuden nakoékulmasta. Vaikka tama nakokulma on
tarkea, viela tarkeampaa olisi vahvistaa maaseudun asemaa subjektina. Luonnonvarojen kaytdsta
koituvien hyotyjen ja haittojen oikeudenmukaista jakautumista voidaan vahvistaa ennen kaikkea
parantamalla maaseudun asemaa luonnonvarojen kaytosta hyotyvana osapuolena, jolloin myds haitat
tulevat helpommin hyvaksyttaviksi. Maaseudun asemaa resurssiperiferiana tulee purkaa, ei vahvistaa,
ja tdma tavoite tulee ulottaa koskemaan myos retoriikkaa eli niita tapoja, joilla maaseutua ja sen
asemaa yhteiskunnassa kuvataan

17. Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan edellytykset

18. Osallistaminen, vuorovaikutus ja yhteistyo

19. Véalttamattomyyspalveluiden tarkistaminen ja varmistaminen
20. Vaesténmuutos ja elintarkeat toiminnot

21. Maaseutututkimus ja maaseututieto

On erittain perusteltua, ettd maaseutututkimuksen ja -tiedon merkitys tulee selonteossa esille myds
siihen liittyvina suosituksina. Koska maaseutututkimuksen ja -opetuksen rakenteiden rahoitus on
merkittavasti vahentynyt, olisi suositukseen hyva sisallyttaa selkea nakemys siita, miten
yhteiskuntatieteellisen maaseutututkimuksen ja -opetuksen tarpeisiin jatkossa vastataan esimerkiksi
yliopistokentan ja akateemisen tutkimuksen rahoituksesta vastaavien instituutioiden (mm. Suomen
Akatemia) suunnalta.

22. Maaseutualueiden seurantakeskus

Ajatus maaseutualueiden kansallisen seurantakeskuksen perustamisesta on erittain kannatettava
esitys. Tassa yhteydessa olisi hyva myos esittaa, etta keskeiset kansallisten tilastojen tuottajat
sitoutuisivat tuottamaan maaseututietoa esimerkiksi kuntapohjaisella kaupunki-
maaseutuluokituksella.

23. MANE, dialogisuus, osallistaminen ja viestinta
24. MANE ja maaseutuvaikutusten arviointi

6. Liite: Maaseutualueiden nykytilanteen ja muutostekijoiden kuvaus
a. Ovatko liitteesséa kuvatut maaseutualueiden nykytilanne ja muutostekijat
olennaiset?



b. Puuttuuko nykytilanteen ja muutostekijéiden kuvauksesta jokin kansallisesti
merkittavé ndkokohta, joka tulisi lisata?

7. Muut taydennystarpeet
a. Onko selonteossa muita tdydennystarpeita?



