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1 Yhteenveto

Valtionavustusten digitalisoinnin tuottavuusanalyysi vahvistaa aiempien selvitysten havaintoa
siitd, ettd valtionavustusten prosessin digitalisoinnin avulla olisi saavutettavissa seka lisda yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta ettd toimintamenojen saastoa.

Valtionavustuksia mydnnetdan vuosittain noin nelja miljardia euroa, niiden hallinnointiin kayte-
téan noin 1 000 henkilotyévuotta? ja niihin liittyvien tietojarjestelmien yllapitokustannukset ovat
useita miljoonia euroja vuosittain.

Valtionavustustoiminnan strategiseen suunnitteluun ja vaikuttavuuden arviointiin kaytetdan suh-
teellisen vahan tyota verrattuna esimerkiksi sosiaaliturvan tai verotuksen muutosten suunnitte-
luun ja arviointiin. Valtionavustusten yhteiskunnallista vaikuttavuutta olisi mahdollista parantaa
merkittavasti jasennettyjen tavoitteiden, mittarien ja arvioinnin avulla.

Myodnnettyjen valtionavustusten maarat ja niiden hallinnointiin kaytettdva tydmaara vaihtelevat
runsaasti hallinnonalojen valilla. Kolme hallinnonalaa (OKM, MMM, TEM) mydntavat kappale-
maaraisesti 90 % kaikista valtionavustuksista.

Kattavia ja tasmallisia tietoja valtionavustuksista ei ole saatavissa. Tuottavuusanalyysissa selvi-
tetyt tiedot ovat osin karkeita arvioita. Jarjestelmallisempi tietojen kerd@aminen valtionavustus-
toiminnasta mahdollistaisi tehokkaamman toiminnan kehittamisen.

Valtionavustustoiminnan kehittamisen kannattaisi olla jonkun viranomaisen vastuulla. Kehittdmi-
sessa on huomioitava erilaisten avustuslajien ja avustusten kohteiden edellyttamat erityispiir-
teet. Olemassa olevaa osaamista kannattaa hyodyttda ja kasvattaa edelleen.

Analyysi kattaa seka kansalliset ettd EU:n rahoittamat valtionavustukset.

1.1 Toimintatapojen yhdenmukaistaminen luo perustaa yhteisille ratkaisuille

Erilaisten valtionavustusten hallinnointiin liittyy esim. avustuslaji- ja sisaltokohtaisia eroavuuksia.
Esimerkiksi apurahojen, investointi- ja hankeavustusten prosessit poikkeavat toisistaan. Toi-
saalta avustustoimintaan liittyy paljon kaikille tai monille avustuksille yhteisia toimintoja, joiden
toteutustavat vaihtelevat valtionapuviranomaisten valilld. Naiden toimintojen yhdenmukaistami-
nen mahdollistaisi niitd tukevien yhteisten tietojarjestelmaratkaisujen tehokkaamman kehittami-
sen sekd keskitettyjen palvelujen tarjoamisen.

Toimintatapojen yhdenmukaistaminen voi tuottaa taloudellisten hydtyjen lisaksi myds laadullisia
hyétyja. Yhdenmukaisia myontamiskriteereitd, valvontamenetelmia ja takaisinperintakdytantdja
ei pitaisi edistda vain tuottavuuden paranemisen perusteella. Hakijoiden tasapuolinen kohtelu ja
valtionapuviranomaisten nayttdytyminen keskenaan yhdenmukaisina toimijoina ovat jo itses-
saan tarkeitd periaatteita.

Toimintatapojen yhdenmukaistamista on osittain edistetty jo aiemmin poikkihallinnollisten ver-
kostojen avulla. Tallaisen toiminnan vaikutukset jadvat kuitenkin helposti pieniksi. Toimintatapo-
jen kehittamisella tulisi olla selked vastuutaho. Yhteisty6td voidaan tehda epamuodollisten ver-
kostojen lisaksi virallisesti asetettujen toimielinten puitteissa.

1 Osa tyosta tehdaan ELY-keskuksissa ja aluehallintovirastoissa. Suunniteltu maakuntauudistus
saattaa vaikuttaa siihen, kuinka suuri osa tasta tydsta on jatkossa valtion ja kuinka suuri maa-
kuntien tyota.
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1.2 Suurin potentiaali on vaikuttavuudessa

Merkittavin tuottavuuspotentiaali liittyy avustusten kohdentumisen parantamiseen. Valtionavus-
tusten strategista suunnittelua, tavoitteiden asettamista seka avustusten tulosten ja vaikutta-
vuuden arviointia olisi varaa kehittaa paljonkin. Esimerkiksi verotukseen ja sosiaaliturvaetuuksiin
suunniteltujen muutosten vaikutuksia voidaan arvioida tietoon perustuen ja useilla erilaisilla las-
kenta- ja simulointimalleilla. Valtionavustusten vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnin keinot
ovat paljon kehittymattdmammat.

Jos pystyttaisiin nykyistéd paremmin arvioimaan, mitka avustukset tayttavat niille asetetut tavoit-
teet seka kohdentamaan avustuksia parasta yhteiskunnallista vaikuttavuutta tuottaviin kohtei-
siin, hyddyt yhteiskunnalle olisivat helposti satoja miljoonia euroja vuodessa. Jotta tietoon ja
analytiikkaan perustuvaan suunnitteluun paastaisiin, pitdisi kehittaad toimintatapoja, tietoraken-
teita ja tietojarjestelmid. Vaikuttavuutta voidaan parantaa kaikilla hallinnonaloilla, ja kehittami-
sen tulisi olla poikkihallinnollista. Liikkeelle kannattaa lahtea kokeilujen kautta kehittden samalla
yhteista kieltd ja yhteisia rakenteita.

Skenaarioiden kumuloituva
vaikuttavuus

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

16 000 000 000 €
14 000 000 000 €
12 000 000 000 €
10 000 000 000 €
8 000 000 000 €
6 000 000 000 €
4 000 000 000 €
2 000 000 000 €
0€

Rohkea, optimistinen Rohkea, pessimistinen

Varovainen, optimistinen Varovainen, pessimistinen
Kuva 1: Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on 2—14 miljardia euroa 2029 mennessa

Koska vaikuttavuuden rahallinen mittaaminen on vaikeaa, tuottavuusanalyysissa on kaytetty yk-
sinkertaistavana oletuksena, ettd yksittdisen valtionavustuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
on vahintdan avustuksen rahamaaran suuruinen.

1.3 Tyo6ta voidaan tehostaa digitalisoinnin avulla

Seka valtionavustusten myontdjien etta hakijoiden ty6ta olisi mahdollista tehostaa digitalisoi-

duilla prosesseilla. Etenkin niiden valtionapuviranomaisten osalta, joilla hakemusmaarat ovat

suuria, mutta kaytdssa olevat tietojarjestelmat eivat tue kasittelytyéta parhaalla mahdollisella
tavalla, digitalisoinnin tuottavuuspotentiaali voisi olla useita miljoonia euroja vuodessa. Suurin
potentiaali kohdistuu ulkoministerion seka opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonaloille.

Useilla suuria hakemusvolyymeja kasittelevilla viranomaisilla on jo kdytdssaan hyvin toimivia
sahkoisia ratkaisuja. Niiden korvaaminen vastaavat ominaisuudet sisaltavilla jarjestelmilld ei
valttamatta lisdisi tyon tuottavuutta. Saastdja voitaisiin saada aikaan edistamalla tietojen uudel-
leenkayttda olemassa olevista ja uusista tietovarannoista.

Talousraportointitietojen valittédminen koneellisesti kasiteltavdssa muodossa edistaisi tehok-
kaampaa analytiikkaa ja valvontatyon tehostamista, koska manuaality®é vahenisi ja kasittelya
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voitaisiin osittain automatisoida. Automatisointi voisi tuottaa useiden miljoonien eurojen saastot
vuodessa. Vapautuvaa tydmaaraa voitaisiin myos kayttaa toiminnan vaikuttavuuden arviointiin,
mika puolestaan edistdisi toiminnan laadun ja avustusten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pa-
ranemista.

Tietoja myodnnetyistd tai maksetuista valtionavustuksista sekda maksamiseen liittyvista korjaa-
vista toimenpiteista voitaisiin kerata keskitettyyn kansalliseen tietovarantoon. Sen avulla valti-
onapuviranomaiset saisivat nakyvyyttd hakijoiden kokonaistilanteeseen seka toistensa ratkaisui-
hin. Tata kautta avustusten myontamis- ja valvontaprosesseja olisi mahdollista tehostaa reilulla
miljoonalla eurolla vuosittain. Tietovarantoon voitaisiin tallentaa valtionavustusten lisaksi tietoja
muistakin julkisista tuista.

Usein samoille hakijoille myonnettavien valtionavustusten osalta voisi olla hydtya kerata ja jakaa
tietoa myo6s hakijoista ja avustushakemuksista.

1.4 Tietojarjestelmakustannuksia voidaan pienentaa

Useiden, toiminnallisuuksiltaan hyvin samankaltaisten valtionavustusjarjestelmien yllapito ai-
heuttaa paallekkaisia kustannuksia. Valtionavustusten hallinnointiin kdytettdvien tietojarjestel-
mien rakentamiseen on kaytetty noin 50 miljoonaa euroa viimeisen 10 vuoden aikana. (Luvussa
on mukana 10 jarjestelmaa, joista ehdittiin saada tietoja tuottavuusanalyysin aikana.)

Nykyisin kaytdssa olevien ratkaisujen toiminnallisuudet ja toteutustavat vaihtelevat. Jotkut tieto-
jarjestelmaratkaisut kattavat valtionavustusten hallinnoinnin hakujen suunnittelusta ja julkai-
susta hakemisen, arvioinnin, paatoksenteon, maksatuksen, raportoinnin kautta vaikutusten arvi-
ointiin. Jotkut ratkaisut koostuvat erillisista séhkdisen asioinnin, kasittelyjarjestelman, asianhal-
linnan, maksatuksen tms. jarjestelmistd. Valtionavustustoiminnassa kaytettavia tietojarjestelmia
(esim. asianhallintajarjestelmaa) saatetaan kayttda myds muuhun toimintaan. Tasta syysta tie-
tojarjestelmien kustannusten tai niiden korvaamisesta syntyvan saaston tarkka arviointi on han-
kalaa.

Useilla toimijoilla on tarvetta uusia jarjestelmidan lahivuosina ja tahtoa yhteiseen kehittdmiseen
loytyy. Yleiskayttoisiksi tarkoitettuja jarjestelmia on jo toteutettu, ja niista voisi olla mahdollista
saada ainakin pohja kaikille valtionavustustoimijoille yhteisen jarjestelman toteutukselle.

1.5 Avoimuutta kannattaa parantaa

Valtionavustustoiminnan kehittdmiseen sisaltyy myos laadullista hyétypotentiaalia. Toiminnan
avoimuutta ja lapinakyvyytta voitaisiin kehittaa toteuttamalla tutkibudjettia.fi- ja tutkihankin-
toja.fi-palveluja vastaava tutkiavustuksia.fi-palvelu. Keskitetty tietovaranto ja avoimuus voisivat
myds tukea strategista suunnittelua ja parantaa avustusten kohdentumista.

Valtionavustusten tuottavuusanalyysia tehtdessa kavi ilmi, etta useimmilla hallinnonaloilla valti-
onavustuksia koskevien tietojen kerdaminen oli ty6lasté ja hankalaa. Yksittdisilla valtionapuvi-
ranomaisilla oli vaihtelevan tarkkaa tietoa itse myéntamistadn avustuksista. Juuri miltaén hallin-
nonalalta ei I6ytynyt kattavaa tietoa siitd, kuinka paljon hallinnonalalla my&nnetaan vuosittain
valtionavustuksia yhdistyksille, yrityksille, kunnille jne. Myds valtionavustusten hallinnointiin kay-
tettdvan tydmaaran arviointi oli vaikeaa. Joiltain osin ei I16ytynyt edes tietoa siitd, miten myon-
netyt avustukset jakautuvat yleis- ja erityisavustuksiin. Jos valtionavustustoiminnasta kerattai-
siin nykyista jarjestelmallisemmin tietoja, toimintaa olisi helpompi kehittda kokonaisuutena. Jos
rahoituksen saajista ja avustetusta toiminnasta olisi saatavissa tietoja, tuloksellinen toiminta tu-
lisi paremmin esiin ja yhteisty® niin avustusten hakijoiden kuin mydntajienkin valilld helpottuisi.
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1.6 Erilaisia etenemistapoja

Tuottavuusanalyysissa on arvioitu valtionavustus prosessin eri vaiheita tukevien ratkaisuehdo-
tusten toteutuksesta seuraavia vaikuttavuutta, sdast6ja ja kustannuksia. Ratkaisuja voidaan
tehda monella tasolla, esimerkiksi yhdenmukaistamalla toimintatapoja, toteuttamalla yhteisid
tietojarjestelmia tai siirtamalla rajattuja toimintakokonaisuuksia keskitetysti tarjotuiksi palve-
luiksi.

Koska kaikkien ratkaisuehdotusten kautta on mahdollisuus saada aikaan hyétyjé (parempaa vai-
kuttavuutta, ty6ajan sdastoa tai molempia), kymmenen vuoden aikana kumuloituvat hyddyt
ovat sitd suuremmat, mita aiemmin ratkaisut toteutetaan. Toisaalta mitd enemman yritetaan
saada aikaan kerralla, sita suuremmiksi kasvavat seka kerralla tarvittavien investointien maara
etta epdonnistumisen riskit. Toiminnan kehittamisen ja digitalisoinnin tarkeimpiin kysymyksiin
kuuluu, kuinka rohkeasti tai varovasti halutaan edeta. Lahtokohtaisesti sellaisilla osa-alueilla, joi-
den toteutuksesta on jo paljon kokemusta ja mahdollisesti uudelleenkaytettavia ratkaisuja (ha-
kemispalvelut, kasittelyjarjestelmat, maksamisen ratkaisut), voidaan edeta nopeasti kohti tavoi-
tetilaa. Vaikuttavuuden mittaamista ja analytiikkaa seka tekoalyn hyddyntdmista kannattaa edis-
taa alkuun pienilla kokeiluilla ja tarkentaa vaatimuksia kokemusten perusteella.

1.7 Tietojarjestelmia kannattaa kehittaa pienina palasina

Tietojarjestelmien toteutus on mahdollista tehda irrallisina, toisistaan riippumattomina osina tai
kattavana kokonaisratkaisuna. Jotkut olemassa olevista tietojarjestelmaratkaisuista tukevat tie-
tyn osa-alueen prosessia avustusohjelmien suunnittelusta paatéksenteon, maksamisen ja val-
vonnan kautta vaikutusten arviointiin?. Toiset ratkaisut koostuvat irrallisista mutta yhteentoimi-
vista osajarjestelmista.

Modulaarisen ratkaisun toteuttaminen sisaltaa véahemman riskeja kuin monoliittisen. Toiminnalli-
suuksiltaan kattavimmat nykyisin kéytdssa olevat valtionavustustoimintaa tukevat tietojérjestel-
mat on toteutettu osissa useiden vuosien aikana.

Etenkin toimintatapoja reilusti muuttavien tai vield kypsymdssa olevaa teknologiaa hyédyntavien
ratkaisuehdotusten osalta kannattaa edeta mieluummin kokeilujen kautta kuin tavoittelemalla
nopeasti lopullista ratkaisua.

1.8 Riskeja ja muutosvastarintaa voidaan ehkaista yhteistyolla

Valtionavustustoimintaa on lahes kaikilla hallinnonaloilla. Kullakin hallinnonalalla ja osin kaikilla
valtionapuviranomaisilla on omia vakiintuneita toimintatapojaan ja kaytantéjaén. Esitykset toi-
mintatapojen muuttamisesta, yhteisiin tietojarjestelmiin siirtymisestd, joidenkin tukitoimintojen
keskittémisesta tai valtionavustusrahojen uudelleenallokoinnista voivat saada osakseen voima-
kastakin vastustusta. Mitd enemman toimijat osallistuvat itse ratkaisujen miettimiseen, sita to-
denndkoisemmin niihin suhtaudutaan myétamielisesti. Pelkdn vapaamuotoisen yhteistyon kautta
ei luultavasti saavuteta kaikkea potentiaalista toiminnan yhdenmukaistamista tai toimintameno-
jen saastda. Yhteisen kehittdmisen on oltava tavoitteellista, selkedsti johdettua ja jonkun toimi-
jan vastuulla.

1.9 Saastdjen saavuttaminen ei ole itsestaan selvaa

Tuottavuusanalyysissa on laskettu rohkealle ja varovaiselle etenemistavalle optimistiset ja pessi-
mistiset arviot vaikuttavuudesta, sadstoista ja kustannuksista. Pessimistisissa arvioissa

2 Strategista suunnittelua ja laajempaa vaikuttavuuden arviointia tukevia ratkaisuja ei tunnis-
tettu.
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(maksimikustannukset, minimihyddyt), sadstot jadvat kustannuksia pienemmiksi. Yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden paraneminen ylittda kuitenkin kustannukset kaikissa laskelmissa.

Skenaarioiden kumuloituva tuottavuus
(saastot—kustannukset)

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
150 000 000 €

100 000 000 €
50 000 000 €
0€

-50 000 000 €
-100 000 000 €

Rohkea, optimistinen Rohkea, pessimistinen

Varovainen, optimistinen Varovainen, pessimistinen

Kuva 2: Saastét —50-100 miljoonaa vuoteen 2029 mennessa

1.10 Kehittamiselle tarvitaan omistajuutta ja johtajuutta

Valtionavustustoiminnan kehittamisessa (niin toimintatapojen yhdenmukaistamisessa kuin digi-
talisaation edistamisessa) on tdrkedaa, etté kehittémisella on selked vastuutaho. Ohjausta anta-
van organisaation on oltava rooliltaan siihen sopiva. Kehitysta johtavilla henkilGilléd on oltava
hyva valtionavustustoiminnan tuntemus seka kykya nahda uudistamismahdollisuuksia.

1.11 Esimerkki etenemismallista ja tuottavuusvaikutuksista

Tuottavuusanalyysissa arvioitiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, saastdjen ja kustannusten
kehittymistd 10 vuoden aikana erilaisissa skenaarioissa. Kuva 1 esittdd yhden esimerkin kehitys-
kohteiden aikataulutuksesta seka sen mukaan syntyvista saastoista ja kustannuksista.

Esimerkissa on strategisen suunnittelun osalta tavoitteena tiedon ja analytiikan hyédyntaminen.
Lahtokohtana on poikkihallinnollisen kokonaiskuvan luominen seka tavoitteiden asettamisen ja
vaikuttavuuden arvioinnin yhdenmukaistaminen. Yhtenaisesti maaritettyja tavoitteita ja tuloksia
analysoimalla paastéan nakemaan, minkalaisia tuloksia valtionavustustoiminnalla saadaan ai-
kaan — mika toimii ja mika ei. Toiminnallisia sdastdja ei ole saavutettavissa, koska nykyisin stra-
tegisen suunnittelun tydmadarat ovat pienid. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta tuottavuus-
potentiaali on merkittdva. Tekodlyn hyddyntdminen strategisen suunnittelun apuvélineena on
huomioitu, mutta sen tuottavuuspotentiaalia ei ole arvioitu. Kustannukset muodostuvat ensim-
maisessa vaiheessa toimintatapojen yhtendistamiseen kuluvasta henkilétydsta ja analytiikan ko-
keiluista, toisessa vaiheessa tietojarjestelmakehityksesta.

Valtionavustusten hakemisen digitalisoinnilla voidaan helpottaa avustusten hakijoiden ty6ta ja
tehostaa valtionapuviranomaisten kasittelyty6ta. Hakemisportaali ja hankehautomo parantavat
hakijoiden edellytyksia I6ytaa avustuksia, hakea niita oikeilta tahoilta seka laatia oikein taytet-
tyja ja helposti kasiteltavia hakemuksia. Hakijoille luodaan myés mahdollisuus tallentaa itses-
taan profiilitietoja, joita voidaan hyddyntda muiden rekisteritietojen kanssa hakemusten esitayt-
totietoina ja hakemuksia késiteltdessa. Esimerkkilaskelmassa toteutuskustannukset ylittavét saa-
vutettavat saastot, mutta hakijoille kohdistuvat hyddyt ovat merkittdvasti kustannuksia suurem-
mat. “Tietoa kysytdan vain kerran” on periaate, jonka avulla edistetadn valtionavustustietojen
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tallentamista uusiin tietovarantoihin, hakijoita koskevien tietojen hyédyntamista perustietova-

rannoista ja tietojen jakamista viranomaisten valilld. Periaatteen toteuttaminen aiheuttaa kus-

tannuksia monille tahoille, mutta parantaa tietojen laatua ja vahentda seka avustuksen hakijan
ettd myontajan tyota.

12019 12020 12021 12022 12023 12024 12025 1 2026 12027 12028 12029
-~

Strateginen suunnittelu

2 mrd. € 2,2 mrd. € ?
Yhten&istaminen, kokeilut ‘ Analytiikka Tekoaly
1,7 milj. € 3 milj. € ? ?
- J
( Hakemisen helpottaminen B
31 milj. € 70 milj. €
Hakemisportaali, hankehautomo Tietoa kysytaan vain kerran
8 milj. € 2 milj. € 16 milj. € 4,5 milj. €

Kasittelyn tehostaminen

Jatkokehitys, muut kansalliset avustukset
17 milj. € 4 milj. €

Jatkokehitys, muut EU-rahastot

Késittelyjarjestelma
€ 15 milj. € 11 milj. €

‘OKM, UM, EUSA
milj. € 1,5 milj

2

T ;
Raportoinnin ja valvonnan tehostaminen

Rakenteinen tiedonsiirto Robotiikka ja tekoaly
€ 6 milj. €

Yhtenaistaminen
7 milj. € 4 milj.

6 milj. € 600 000 € 20 milj. €

Tietojen yhteiskaytt6 ja avaaminen

800 milj. €
Julkisten tukien kansallinen rekisteri; tutkiavustuksia.fi
36 milj. € 15 milj. €

Vaikuttavuus
Saastot Kustannukset

Kuva 3: Eténemineh, sadstot ja kustannukset

Kuvan 3 esimerkki on “valimalli” mydhemmin raportissa esiteltavista rohkeasta ja varovaisesta
etenemistavasta ja niista tehdyista optimistisista ja pessimistisista arviolaskelmista. Siind on
hyddynnetty tuottavuusanalyysin tydpajassa muodostettuja etenemismalleja, mutta sitd voidaan
pitda enemman konsulttien ehdotuksena kuin projektiryhman yhteisena ndkemyksena.

Kunkin kehittdmiskohteen vaikuttavuus (siniselld, kohteen nimen paalld) on yksinkertaistettu ku-
vaus sita, minkalaista potentiaalia kehityskohteella on arvioitu olevan valtionavustusten parem-
paan kohdennettavuuteen. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus siséltaa myos valtionavustusten haki-
joille syntyvan tydajan saaston. Saastot (vihredlld, kohteen vasemmassa alareunassa) ovat arvi-
oita valtionapuviranomaisille kohdentuvista saastoista, jotka syntyvat tyén tehostumisen ja tie-
tojarjestelmakustannusten pienenemisen kautta.

Valtionavustusten kasittelyyn kdytetadn useita tietojarjestelmid. Joidenkin valtionapuviranomais-
ten jarjestelmét ovat pitkalle digitalisoituja vuorovaikutteisia asiakaspalvelujarjestelmia, toiset
asianhallintajarjestelman paalle toteutettuja kevyita ratkaisuja. Paremmin toimintaa tukevien
tietojarjestelmien avulla voidaan saastaa avustuskasittelyyn kuluvaa tydmaaraa. Yhteisten tieto-
jarjestelmaratkaisujen avulla voidaan sadstaa tietojarjestelmien kehitys- ja yllapitokustannuksia.
Esimerkin etenemistavassa toteutetaan ensimmaisessa vaiheessa uusi kasittelyjarjestelma niille
toimijoille, joiden olemassa olevilla ratkaisuilla on suurin uusimistarve. Oletuksena on, ettd kehi-
tyksen pohjaksi I6ytyy olemassa oleva kasittelyjarjestelmd. Ensimmaisen vaiheen jalkeen jarjes-
telmaa jatkokehitetdan ja sen kayttajiksi otetaan muutkin kansallisia valtionavustuksia myonta-
vat toimijat. Vuoden 2025 tienoilla kdynnistetdan selvitykset siitd, voiko kansallista ratkaisua
hyédyntda EU-rahastojen vuonna 2028 kaynnistyvalla ohjelmakaudella. Tavoitteena tulisi joka
tapauksessa olla, etta rakennerahastojen (EAKR ja ESR) ja maaseuturahaston avustusten kasit-
telyyn kaytettavien kalliiden tietojarjestelmien uusiminen ja yllapito tulisi halvemmaksi yhteisia
ja yleiskayttoisia komponentteja hyddyntamalla.

Valtionavustusten kasittelyyn (seka hakemuskasittelyyn ettd avustettavan toiminnan valvon-
taan) liittyvat olennaisena osana hakijan taloudelliset tiedot. Taloustietojen valittdminen
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rakenteisessa, koneellisesti kasiteltdvassd muodossa saastaa tietojen valittdmiseen kuluvaa ma-
nuaalityota. Tietojen automatisoidun kasittelyn ja mahdollisen tekodlyn avulla tyéta on mahdol-
lista tehostaa vield lisaa.

Oman kokonaisuutensa esimerkkietenemistavassa muodostaa tietojen yhteiskayttod ja avaami-
nen. Tiedonjako viranomaisten valilld seka rekisteritietojen hyddyntdminen ovat suuressa
osassa myds muiden kokonaisuuksien tuottavuuspotentiaalia. Valtionavustuspaatosten ja -mak-
sujen tietoja voidaan hyddyntaa valtionavustusten hakemuskasittelyn lisdksi myds muiden jul-
kisten tukien kasittelyssa, ja muiden julkisten tukien tietoja tarvitaan valtionavustushakemuksia
kasiteltdessad. Tietoja voidaan myds hyddyntda tutkimuksessa, valtionavustusten strategisessa
suunnittelussa ja niitd voidaan avata median ja kansalaisten tutkittavaksi samaan tapaan kuin
valtion budjetti- ja hankintatietoja on avattu.

Tarkemmat tiedot kuvassa 3 esitetyista vaikuttavuuden, sadstdjen ja kustannusten laskelmista
|oytyvat liitteena 3 olevasta Excel-taulukosta.
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2 Tausta ja tarkoitus

Hallitus paatti julkisen talouden suunnitelmassa 2019-22, etta valtion toiminnan digitalisaatiolle
ja tuottavuuden kehittamiselle asetetaan vuosille 2020-2029 kaikkia hallinnonaloja sitova vuo-
sittainen 0,5 % tuottavuustavoite. PLM:n, SM:n ja OM:n hallinnonaloja seka tullin toimintame-
noja koskee 0,3 % vuosittainen tuottavuustavoite.

Valtion toiminnan digitalisaation ja aidon tuottavuuden kehittymisen tueksi ja varmistamiseksi
toteutetaan vuoteen 2021 mennessa kaikki hallinnonalat, niiden tehtavét ja organisaatiot katta-
vat tuottavuus- ja digitalisaatiopotentiaalianalyysit. Analyyseja voidaan toteuttaa myds horison-
taalisista tai poikkihallinnollisista aiheista. Valtiovarainministerié on asettanut tuottavuusanalyy-
seja tukemaan poikkihallinnollisen ohjausryhman.

Poikkihallinnollisia aiheita haettaessa nostivat useat ministeriét yhdeksi selvityskohteeksi valtion-
avustukset, niiden myéntamisprosessit ja tietojarjestelmat. Valtiovarainministerio kilpailutti tuot-
tavuusanalyysien tekijat ja valtionavustusten osalta tekijaksi valittiin QPR.

Tuottavuusanalyysien avulla on tavoitteena:

- kehittaa julkisia prosesseja ja toimintamalleja siten, ettd prosessit nopeutuvat, henkilds-
ton tybaikaa saastyy ja toiminnan laatu ja asiakasvaikuttavuus paranevat.

- tukea virastoja niiden palvelujen kehittamisessa ja digitalisoimisessa

- karsia tekemistd, joka ei ole viraston ydintoiminnan kannalta tarkeaa tai joka voitaisiin
hoitaa julkisen sektorin ulkopuolella

- hakea synergiaetuja ja karsia paallekkaista tekemista eri hallinnonalojen ja/tai toimijoi-
den valilld seka

- varmistaa, etta johtamis- ja ohjausrakenteet tukevat tuloksellista toimintaa.

Valtionavustusten tuottavuusanalyysin tavoitteena oli lisdksi tukea valtionavustustoiminnan ke-
hittdmista ja digitalisointia tuottamalla aiemmin esiin tuotujen ehdotusten rinnalle uusia ratkai-
suvaihtoehtoja ja arvioita niiden toteutustavoista ja toteutuksen kannattavuudesta.

2.1 Aiemmat selvitykset

Valtiovarainministerion asettama tyéryhma3 selvitti vuonna 2015 valtionavustuksiin liittyvia eri
hallinnonalojen kaytantéja seka teki ehdotuksia valtionavustusten myéntdamiseen, hallintoon ja
valvontaan liittyvien menettelyjen yhtendistamiseksi ja valtioaputoiminnan tehostamiseksi. Tyo-
ryhma arvioi myos erityislainsaddanndn suhdetta yleiseen valtionavustuslakiin ja valtionavustus-
ten vaikuttavuutta seka teki ehdotuksia valtionavustuslainsadgdannon tarkistamiseksi ja yhtenadis-
tamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerit toteutti vuoden 2017 aikana osana hallituksen Digitalisoidaan jul-
kiset palvelut -kdrkihanketta valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen®. Esiselvitys valmis-
tui joulukuussa 2017 ja sen lopputuloksena esitettiin kattavan valtionavustustoiminnan uudista-
mishankkeen kaynnistamista. Hankkeen tavoitteena olisi lisdta valtionavustustoiminnan 13-
pindkyvyyttd, parantaa valtionavustusten vaikuttavuutta seka yhtendistda ja tehostaa toiminnan
prosesseja. Toimenpiteiksi esitettiin:

1. Valtionavustustoiminnan saaddsperustaa ja valtion talousarviorakennetta selkeytetaan
ja yhdenmukaistetaan.

2. Valtionavustusprosessin menettelytapoja selkeytetadn ja yhdenmukaistetaan.

3. Edistetdan uusien ja innovatiivisten avustusmallien kokeilua.
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4. Luodaan kansallinen valtionavustustietovaranto ja siihen tukeutuvat yhteiset palvelut.
5. Hankitaan valtionavustusten kasittelyratkaisu viranomaisten yhteiseen kayttéon.
6. Edistetaan tiedon laaja-alaista hyddyntamista valtionavustustoiminnassa.

Lisaksi esiselvityksen ohjausryhma esitti valtiovarainministeridlle toivomuksen, ettd se kdynnis-
taisi hankkeen, jolla selkeytetdan ja yhdenmukaistetaan valtionavustustoimintaa koskevia saa-
doksia seka valtion talousarvion rakennetta valtionavustuksia koskevilta osilta. Ohjausryhma eh-
dotti my0s, ettd valtionavustusviranomaisten yhteisty6ta ja vertaisoppimista edistémaan perus-
tetaan verkosto, joka kehittda yhdenmukaisia menettelytapoja ja uusien innovatiivisten avustus-
muotojen kokeilua.

Valtiovarainministeriolla on tarkoituksena kaynnistda valtionavustustoiminnan kehittadmis- ja di-
gitalisointihanke vuonna 2019. Tydn tueksi OKM on vuoden 2018 aikana tehnyt pohjatyétd mm.
luomalla valtionavustusten yhteista kasitteistod, ideoimalla ratkaisuja palvelumuotoilun keinoin
seka muodostamalla ja kuvaamalla tavoitetilan arkkitehtuuria.
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3 Valtionavustukset

Valtionavustuslaki (688/2001) madarittelee valtionavustuksen "tuenluonteiseksi rahoitukseksi tie-
tyn toiminnan tai hankkeen avustamiseksi” (1 §). Lain 5 §:ssa tarkennetaan valtionavustusla-
jeja. 2 §:n mukaan valtionavustuksena ei pideta (ellei muussa laissa toisin saadeta):

1) tukea, korvausta tai muuta etuutta, jos oikeus sen saamiseen perustuu lakiin ja myon-
nettavan maaran maaraytymisperuste saddetdan yksityiskohtaisesti laissa;

2) lainanantoa valtion varoista eika siihen liittyvaa korko- tai muuta etuutta;

3) valtiontakausta tai -takuuta;

4) korkotukea luottolaitoksen taikka valtion erityisrahoituslaitoksen tai -yhtion varoista
myodnnetylle luotolle;

5) valtion verojen tai muiden saamisten maksuhelpotusta tai -vapautusta;

6) vyksityiselle henkildlle annettavaa sosiaaliavustusta, sosiaalivakuutukseen perustuvaa
etuutta tai muuhun lakiséateiseen sosiaaliturvaan liittyvaa tukea.

Vuoden 2015 valtionavustustyéryhma tarkasteli lain rajausten mukaisesti valtionavustuksia laa-
jasti. Vuoden 2017 esiselvityksen ulkopuolelle rajattiin avustukset vieraille valtioille ja kansainva-
lisille jarjestdille seké EU-osarahoitteiset tuet. (Ks. esiselvityksen loppuraportista lainattu kuva
4.) Nama tuet otettiin mukaan tuottavuusanalyysiin.

Avustukset
yleishyddyllisille
yhteisoille Verohelpotukset

Avustukset
yksityishenkildille

Julkiset hankinnat
joissa ei kilpailua

. Avustukset
Avustukse Valtion elinkeino-  altiontuet
kunnille avustukset toiminnalle

Markkinahintaa

edullisemmat lainat
Avustukset vieraille
valtioille ja kansainvalisille
jarjestdille

Valtiontakaukset

Korvaukset FU-osarahoitteiset tuet

Kuva 4: Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen rajaus.
Esiselvityksen kattama osuus taustavarilla.

3.1 Valtionavustusten suhde muihin tukiin

Valtionavustusten suhde valtiontukiin ja niité koskevaan EU-lainsaadantdén on hiukan ongelmal-
linen. Valtionavustuslain 2 § ulottaa sen koskemaan (jollei muusta laista tai EU-lainsdadanndsta
johdu) soveltuvin osin EU:n varoista myonnettavia tukia jopa laajemmin kuin kansallisten valti-
onavustusten osalta — mukaan lukien lainat, takaukset ja maksuhelpotukset — mutta rajautuen
pykaliin 8-37.
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Valtionavustustyéryhma ehdotti mietinnéssaan arvioitavaksi tarvetta EU:n valtiontukia koske-
valle viittaussddnnokselle seka valtionavustuslain ja yritystukisaddosten keskindisen suhteen sel-
kiyttamista (s. 15). Mietinndn mukaan (s. 51) “erillinen laki valtionavustuksesta yritystoiminnan
kehittdmiseksi on katsottu tarpeelliseksi, koska nykyisen valtionavustuslain ei katsottu kaikilta
osin tayttdvan EU:n vaatimuksia mydnnettdessa avustuksia Euroopan unionin rakennerahasto-
jen (EAKR) varoista.” Myéhemmin (s. 81) mietint6 toteaa: “Esimerkiksi tyd- ja elinkeinoministe-
rion hallinnonalalla voitaisiin mahdollisesti luopua valtionavustuksesta yritystoiminnan kehitta-
miseksi annetusta laista (9/2014), mikali valtionavustuslaki tayttaisi nykyistd paremmin EU:n
vaatimukset myonnettdessa avustuksia Euroopan unionin rakennerahastojen (EAKR) varoista.
Tama koskee erityisesti takaisinperintda koskevia sdannoksia, joiden tulisi edelleen olla tiukem-
mat kuin valtionavustuslaissa.” Toisaalta mietinndn seuraavalla sivulla ehdotetaan: "Valtion-
avustussaanndkset voitaisiin jasennella myos siten, etta taloudelliseen toimintaan myénnettavia
avustuksia saanneltaisiin yhdella yleisella lailla ja nykyinen valtionavustuslaki jaisi puolestaan
yleislakina koskemaan kaikkia muun tyyppisia valtionavustuksia.”

Tuottavuusanalyysin valmistelutdissa todettiin, etta kuntien valtionosuudet eivét ole valtionavus-
tuksia, vaikka valtionavustuslain 3 § antaa mahdollisuuden soveltaa lakia my6s valtionosuuk-
siin®. Esimerkiksi maataloustuet rajattiin myos tarkastelun ulkopuolelle, koska oikeus niiden saa-
miseen perustuu lakiin (esim. 1559/2001, 193/2013) ja myonnettdvan maaran maaraytymispe-
ruste saddetdan yksityiskohtaisesti laissa. Esimerkiksi maaseudun kehittdmiseen liittyvat valtion-
avustukset ovat kuitenkin analyysissa mukana. Tyollisyyspoliittisia tukia kasiteltiin tuottavuus-
analyysin tydpajoissa, mutta niiden todettiin niiden poikkeavan "tyypillisista” toiminnan tai hank-
keen tukemiseksi myodnnettavista valtionavustuksista henkildsidonnaisuutensa vuoksi, vaikka
tuki kanavoituu tydnantajayhteisolle tyollistettdvan henkilon mukana.

Tuottavuusanalyysitydn aikana ei lI0ydetty selkeda rajausta, jonka perusteella olisi voinut sanoa,
onko jokin tietty avustus valtionavustus vai ei. Tuottavuusanalyysien ohjaus- ja seurantaryhma
keskusteli aiheesta 14.11.2018 kokouksessaan ja linjasi, ettd tuottavuusanalyysitydssa on tar-
koituksenmukaista sdilyttda laaja ndkdkulma ja tarkastella samankaltaisia prosesseja saadanto-
perustasta riippumatta.

3.2 Valtionavustusten luku- ja rahamaaria

Ministerigita pyydettiin kokoamaan tietoja omien hallinnonalojensa valtionavustuksista. Léhtétie-
toina kaytettiin opetus- ja kulttuuriministerién vuonna 2017 valtionavustusten digitalisoinnin esi-
selvitysta varten kerdaamia vuotta 2016 koskevia tietoja. Nama tiedot oli keratty vain toimijakoh-
taisesti. Tuottavuusanalyysia varten pyrittiin tarkentamaan tietoja avustusten tai avustuskoko-
naisuuksien tasolle.

Joillekin (vain muutamia avustuksia vuosittain myéntaville) hallinnonaloille tietojen kerd@minen
oli helppoa. Mita enemman erilaisia avustuskokonaisuuksia hallinnonalalla kasitelldan ja mita
enemman niiden kasittelyyn osallistuu eri organisaatioita, sité hankalampaa tietojen saanti oli.
Joiltain osin saatiin selville vain jostakin avustuksesta my®nnettyjen avustusten kokonaissumma
tai vain talousarviossa avustuksiin varattu rahamaara. Vaikka tietojen kerdaminen oli monelle
hallinnonalalle ty6lasta, lahes kaikki pitivadt sitd tarpeellisena ja hyédyllisena myds omiin tarpei-
siinsa.

Tietoja kerattiin hallinnonaloittain ministerididen kautta. Merkittédvan osan valtionavustuksista
myoéntdvat aluehallintovirastot, jotka voivat mydntaa usean hallinnonalan avustuksia. Ei ole var-
maa, ovatko kaikki aluehallintovirastojen myontdmien valtionavustusten luku- ja rahamaarat
mukana alla olevissa taulukoissa 1-3. Epdavarmuutta lukujen luotettavuuteen tuo myos se, etta
joiltain osin vastaajien oli hankala maaritella, mitka tuet ovat valtionavustuksia.

>: "Tata lakia sovelletaan [neljassa laissa] saadettyyn valtionosuuteen ja valtionavustukseen, jos
siitd mainituissa laeissa erikseen saadetaan.”
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Osa saaduista tiedoista koskee vuotta 2016, osa vuotta 2017, osa on suuruusluokka-arvioita.
Koska tuottavuusanalyysissa tarkastellaan tuottavuuspotentiaalia noin 10 vuoden aikajanteelld,
tarkeampaa on mahdollisimman hyva arvio vuosittaisesta keskiarvosta kuin yhden tietyn vuoden
tasmalliset tiedot.

3.2.1 Lukumaarat

Taulukossa 1 on esitelty valtionavustushakemusten ja -paatdsten lukumaaratietoja. Saatujen
tietojen perusteella avustushakemuksia kasitelldan noin 77 000 vuosittain. Noin 60 % hakemuk-
sista saa myodnteisen paatoksen.

Hallinnonala ‘ Hakemuksia Myonnettyja Yleisavustuksia Erityisavustuksia

MMM 27 583 25581 93 25512
OKM 25927 9527 1113 8 457
TEM 16 926 7753 0 7753
STM 2 805 1920 1130 731
UM 1 800 600 67 533
YM 653 649 37 612
LVM 456 435 405 16
SM 379 288 13 276
oM 39 28 3 25
VNK 10 10 10 0
PLM 5 3 3 0
VM 5 5 0 5
Yhteensa 76 588 46 799 2874 43 920

Taulukko 1: hakemusten ja paatosten lukumaariad hallinnonaloittain

Erittelya yleis- ja erityisavustuksiin pyydettiin tuottavuusanalyysissa siksi, ettd naita pidettiin
tyon valmisteluvaiheessa toisistaan eroavina avustustyyppeind. Tuottavuusanalyysin toteutuk-
sen aikana selvisi, etta tarkempi erittely esim. valtionavustuslain 5 §:n alalajien® mukaan olisi
hyddyttanyt analyysia, mutta sille tasolle eriteltyjen tietojen saaminen olisi tyéllistanyt vastaajia
viela enemman.

Merkittéava havainto taulukon 1 tiedoista on, ettd kolmen eniten paatoksia tekevan hallinnonalan
— MMM:n, OKM:n ja TEM:n — mydntamien avustusten lukumadra on noin 92 % kaikista myon-
teisistd paatodksista.

Yli puolet mydnteisistd paatoksista sisaltda EU-rahoitusta (MMM:n hallinnonalalla yli 21 000
mydnteistd paatdsta vuosittain, TEM:n hallinnonalalla noin 4 000). Tuottavuusanalyysia tehta-
essa kavi ilmi, ettd tarkkaa tietoa siitd, mika osuus myoénnetyista avustuksista on EU:n osittain
tai kokonaan rahoittamaa, ei pystytd sanomaan. Joissain valtion talousarvion momenteissa on
eritelty EU-osuus ja kansallinen osuus, mutta ei kaikissa. Useilta valtionavustuksiin kohdennet-
tuja varoja sisaltaviltd talousarviomomenteilta maksetaan myds muita kuluja.

6 Yleisavustus voidaan myontaa valtionavustuksen saajan toimintaan yleisesti tai tiettyyn osaan
sen toiminnasta. Erityisavustus voidaan mydntda: 1) investointiavustuksena aineellisen tai ai-
neettoman hyédykkeen hankintaan; 2) hankeavustuksena kokeilu-, kdynnistamis-, tutkimus- tai
kehittamishankkeeseen taikka muuhun tarkoitukseltaan rajattuun hankkeeseen; 3) apurahana,
stipendina tai avustuksena hakijan henkilékohtaiseen kayttoon tai hankkeeseen; 4) muuna 1-3
kohdassa tarkoitettuun verrattavana erityisavustuksena.
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3.2.2 Rahamaarat

Taulukossa 2 nakyy myonnettyjen valtionavustusten rahamaaria hallinnonaloittain.

‘ Erityisavustuksia Yhteensa

Hallinnonala | Yleisavustuksia

OKM 249152139 € 798 466 659 € 1113623992 €
TEM - € 686 978 379 € 694 397 494 €
MMM 69 952 464 € 475 852 965 € 545355428 €
UM 270000 000 € 200 000 000 € 470 000 000 €
STM 264194 816 € 92151371€ 425 807 154 €
LVM 5041000 € 90 200 000 € 291 865 000 €
YM 1330000 € 169 400 000 € 170 730000 €
VM - € 78900 000 € 78 900 000 €
SM 15115000 € 23 200 000 € 38 315000 €
VNK 29635 000 € - € 29635 000 €
oM 8100 000 € 400 000 € 8500000 €
PLM 2025000 € - € 2025000 €
Yhteensd 914 545419 € 2615549373 € 3 869 154 068 €

Taulukko 2: mydnnettyjen avustusten rahamaarid hallinnonaloittain

Rahamaarissa mitattuna selvasti suurin valtionavustuksia myontava hallinnonala on OKM:n. Itse
ministerid mydntaa vuosittain noin 3 200 avustusta (550 miljoonaa euroa), Suomen Akatemia

1 200 avustusta (400 miljoonaa euroa), Opetushallitus 1 200 avustusta (120 miljoonaa euroa)
ja Taiteen edistédmiskeskus (3 600 avustusta, 34 miljoonaa euroa). Lisdksi hallinnonalalla valti-
onavustuksia mydntavat Kansallisarkisto, Museovirasto, Kansallinen audiovisuaalinen instituutti
seka Suomen elokuvasaatio.

TEM:n hallinnonalan 7 300 myonteisesta paatoksesta ja 760 miljoonasta eurosta valtaosa muo-
dostuu EU-rakennerahastoista mydnnettavista avustuksista (3 800 mydnnettya avustusta, noin
300 miljoonaa euroa vuosittain) ja Business Finlandin mydntamista avustuksista (3 800 my6n-
nettya avustusta, 222 miljoonaa euroa). Rakennerahastoista avustuksia myontavat ELY-keskuk-
set, maakuntien liitot ja Business Finland.

MMM:n hallinnonalan myonteisista paatoksista valtaosa (22 000 paatdsta, 390 miljoonaa euroa)
ovat EU:n maaseuturahastosta osittain rahoitettuja avustuksia. Myontajind ovat Maaseutuvi-
rasto, ELY-keskukset ja Leader-ryhmat. Itse ministeridssa tehdaan vuosittain noin 200 myon-
teistd paatdsta (160 miljoonaa euroa).

STM:n hallinnonalan 425 miljoonasta eurosta 323 miljoonaa on Sosiaali- ja terveysalan jarjesto-
jen avustuskeskus STEAn myontamia veikkausvoittovaroja.

3.2.3 Saajaryhmat

Taulukossa 3 on esitetty avustusten kohdentumista erilaisille saajaryhmille. Tietoja avustusten
kohdentumisesta saajille on monilta osin jouduttu arvioimaan, jos tietoa ei I6ydy suoraan tieto-
jarjestelmista. Noin 36 %:lle avustuksista jakautumista ei ole pystytty edes arvioimaan. Siksi
taulukon 3 tiedot ovat korkeintaan suuntaa-antavia.

Yrityksille kohdennetuista noin 800 miljoonasta eurosta TEM:n hallinnonalalta mydnnetaan noin
420 miljoonaa (Business Finland 250 miljoonaa, ministeridé 170 miljoonaa). YM:n hallinnonalan
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA myontaa yrityksille 140 miljoonaa euroa vuosittain,
OKM:n hallinnonala 110 miljoonaa seka Liikenne- ja viestintdministerié 90 miljoonaa (valtion-
avustus meriliikenteessa kaytettavien alusten kilpailukyvyn parantamiseen).
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Saajajoukko ‘ Osuus

Yritykset 767 424 641,76 € 20%
Yhdistykset 759 109 560,76 € 20%
Muut 513933 500,56 € 13%
Kunnat 330747 531,71 € 9%
Yksityishenkilot 94 181 097,53 € 2%
Erittelematta 1403 757 735,65 € 36 %
Yhteensa 3 869 154 067,95 € 100 %

Taulukko 3: valtionavustusten kohdentuminen erilaisille saajille

Saajajoukko "muut” sisaltad esimerkiksi korkeakoulut ja Suomen Akatemian niille mydntamat
340 miljoonaa euroa vuodessa.

Yksityishenkildiden avustuksista Taiteen edistamiskeskuksen apurahoja on yli 21 miljoonaa ja
ARAnN rakentamisen avustuksia noin 8 miljoonaa.

3.2.4 Tyomaarat

Valtionavustusten myodntdmiseen kaytettya tyémaaraa raportoitiin yhteensa noin 900 henkil6-

Hallinnonala Tyomaara yhteensa

tyOvuotta vuosittain.

TEM 243
MMM 234
OKM 163
UM 148
STM 52
SM 16
YM 12
LVM 9
VNK 0
oM 0
PLM 0
VM 0
Yhteensa 877

Taulukko 4: hallinnonalakohtaiset valtionavustusten tydmaarat

TEM:n hallinnonalan tyémaarista 160 henkildtydvuotta kuluu EU-rakennerahastojen (EAKR,
ESR) avustuksia valittédvien toimielinten (ELY-keskukset, maakuntien liitot, Business Finland) val-
tionavustustoimintaan ja 77 henkiltydvuotta Business Finlandin mydntamien muiden avustus-
ten kasittelyyn.

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessa valtionavustusten hoitamiseen kuluva ty6-
maara arvioitiin noin 400 henkildtydvuodeksi. Selvityksesta oli jatetty pois EU-osarahoitteiset
tuet seka avustukset kansainvalisille hallitustenvalisille jarjestdille. Tuottavuusanalyysissa TEM:n
hallinnonalan osalta on raportoitu 160 henkildtydvuotta EU-rakennerahastojen osalta. KEHA-
keskuksen tilinpaatoksen avainsuoritteista vuodelta 2017 on laskettu ELY-keskusten kdyttavan
EU-osarahoitteisiin maaseudun ja maatilojen hanke-, investointi- ja yritystukipaatdksiin 228
henkilétyévuotta vuosittain. EU-osarahoitteisten avustusten huomiointi selvityksessa selittaa
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aiempaan selvitykseen verrattuna lisdantyneesta tyémaarasta noin 400 henkilétyévuotta, kan-
sainvalisille hallitustenvalisille jarjestdille myonnettavat valtionavustukset noin 100.

Keskushallinnon uudistushankkeen esiselvityksessa” vuonna 2016 keskushallinnon virastojen
valtionavustuspaatoksiin kdytetyn tyén maaraksi on saatu 527 henkiltyévuotta®. Luvussa ei ole
mukana MMM:n, UM:n eika SM:n hallinnonalojen eika ELY-keskusten tydmaaria. Joidenkin tuot-
tavuusanalyysin tiedonkeruussa ilmoitettujen valtionavustusten hoitamiseen kuluvaa ty6aikaa ei
ole raportoitu lainkaan. Todennakdisesti valtionavustuksiin sitoutuva tydmaara on siis suurempi
kuin raportoitu 900 henkilotyévuotta®.

3.3 Valtionavustusten prosessi ja toimintamallit

Tuottavuusanalyysin tekemisen pohjaksi kuvattiin valtionavustusten myontamisen prosessia ja
toimintamalleja. Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen ja sita seuranneen toiminnan
kehittdmiseen ja digitalisointiin liittyvien valmistelutoimenpiteiden valituotoksiin perustuen tun-
nistettiin viisi padasiallista prosessivaihetta, joiden voidaan katsoa liittyvan jollain tasolla kaikkiin
valtionavustuksiin. Ylatason prosessivaiheet on kuvattu kuvassa 5.

Strategisten teemojen arviointi todetun vaikuttavuuden perusteelia

Ohjelman tai haun pévittminen saatujen tulosten perusteelia

Operatiivinen = Hakeminen ja Maksaminen, Vaikutusten (ja
valmistelu mydntédminen toiminta ja vaikuttavuuden)
o o valvonta arviointi

Strateginen
suunnittelu

Kuva 5: Valtionavustusten prosessin padvaiheet

Jokainen prosessin pdavaihe sisaltad joukon tarkemman tason prosesseja. Tarkemman tason
prosessit on kuvattu liitteessa 1.

Strateginen suunnittelu tarkoittaa, ettd jossain paatetdan ensin jonkin tarkean asian avustami-
sesta. Konkreettinen lopputulos voi olla esimerkiksi uuden valtionavustuksen mahdollistava laki
tai avustuksen kohteen ja rahamaaran kirjaaminen valtion talousarvioon. Operatiivisen valmiste-
lun vaiheessa tarkennetaan avustuksen tavoitteita, muodostetaan hakuohjelmia ja mahdolliste-
taan avustuksen hakeminen esimerkiksi suunnittelemalla ja toteuttamalla hakemuslomakkeet tai
sahkodinen hakemispalvelu. Hakemisen ja myontamisen vaiheessa hakija hakee avustusta ja
myontdja paattda sen myodntamisestd. Myonteisen paatdksen saaneet hakijat saavat rahaa,
kayttavat sitd ja raportoivat myéntajalle. Jalkikdteen voidaan arvioida, mita avustuksella saatiin

8 OKM:n ja TEM:n hallinnonalojen osalta tuottavuusanalyysin ja esiselvityksen luvut vastaavat
hyvin toisiaan, myds LVM:n ja YM:n tydmaarat ovat samaa kokoluokkaa. MMM:n, SM:n ja UM:n
hallinnonalojen luvut puuttuvat keskushallinnon uudistushankkeen esiselvityksesta. STM:n
osuus on aiemmassa esiselvityksessa ollut hieman suurempi. VM:n hallinnonalalta on keskushal-
linnon uudistushankkeen esiselvityksessa tunnistettu valtionavustuksiin kaytettavan 34 henkils-
tybvuotta. Se sisaltda 22 htv Tullin energiaverotuloja ja 12 htv Valtiokonttorin veteraanikuntou-
tukseen ja sotainvalidien laitoshuoltoon mydntamia tukia.

° Ty6maadrien laskentaan liittyen on huomioitava, etta niita on arvioitu eri tavoilla. Osa toimi-
joista (enemmistd) on ldhtenyt liikkeelle organisaation kokonaishenkilémaarasta ja arvioinut
siitd valtionavustusten kasittelyyn kuluvan osuuden. Toiset (véhemmist®, pienid hakemusvolyy-
meja kasittelevat) ovat arvioineet puhtaasti valtionavustustoimintaan kuluvaa aikaa. Muutamat
toimijat (pieni vahemmistd) ovat saaneet tydmaaria suoraan tydajan seurannasta. Kahdessa jal-
kimmaisessa arviointitavassa ei huomioida esim. osaamisen kehittdmiseen, sairauspoissaoloihin
tms. kuluvaa aikaa.
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aikaiseksi ja mitka olivat esimerkiksi useiden avustettujen hankkeiden yhteisvaikutukset strate-
gisten tavoitteiden edistymiseen.

Raportoidusta tydmaarasta 307 henkildtydvuotta pystyttiin jaottelemaan tarkemmin eri proses-
sivaiheisiin. Taulukossa 5 on kuvattu prosessivaiheet, vaiheeseen raportoitu tydmaara, vaiheen
osuus kaikesta eritellysta ty6sta ja taman osuuden perusteella laskettu prosessivaiheeseen ku-
luva tydmaara raportoidusta 900 henkilotyévuodesta.

Prosessivaihe Raportoitu tyomaara Osuus Arvioitu tyomaara

Avustusohjelman valmistelu 31 10% 88
Haun valmistelu 35 11% 99
Haun toteutus 22 7% 63
Paatoksen valmistelu 92 30 % 264
Paatoksen tekeminen 5 2% 15
Maksaminen 8 3% 22
Raportointi ja seuranta 90 29 % 257
Vaikuttavuuden arviointi 24 8% 69
Yhteensa 307 100 % 877

Taulukko 5: valtionavustusprosessin vaiheisiin kuluva tydmaara

Avustusohjelmien valmisteluun arvioitu tydmaara ei sisdlla EU-ohjelmavalmisteluun ja hallin-
nointiin liittyvia tydmaaria.

Ylatasolla kaikkien valtionavustusten voidaan katsoa noudattavan samaa prosessia. Esimerkiksi
hankeavustus nuorten syrjaytymisté ehkdisevaan toimintaan, investointiavustus Lansimetron ra-
kentamiseen, palkkatuki yritykselle pitkaaikaistydttéman tyollistdmiseksi tai taiteilija-apuraha
kulkevat kaukaa katsoen samanlaista polkua pitkin. Kaytannén toiminnan tasolla voi kuitenkin
olla hyvin perusteltuja eroja siind, milla tavalla avustusta haetaan, miten se maksetaan, miten
sen kayttéa valvotaan ja miten vaikuttavuutta arvioidaan.

Tuottavuusanalyysin tydpajoissa erilaisia etenemispolkuja mallintamalla paadyttiin seuraaviin,
toisistaan poikkeaviin toimintamalleihin:

Ilman avointa hakua myénnettdava avustus
Kohdentamaton yleisavustus

Kohdennettu yleisavustus

Hankeavustus

Investointiavustus

Apuraha

Henkildsidonnainen tuki

Nowuhwn =

Toimintamallit ovat aika lahella valtionavustuslain 5 §:ssé saddettyja valtionavustuslajeja ja nii-
den alalajeja. Analysoitaessa toimintamalleihin sisaltyvia prosesseja todettiin, etta toimintamal-
lien valilla on huomattavia eroja, jotka tulee huomioida valtionavustusten digitalisointia suunni-
teltaessa. Jos esimerkiksi tavoitellaan suurempia ja vaikuttavampia hankkeita helpottamalla ha-
kijoiden valista yhteisty6td, ratkaisusta ei valttamatta ole mitéan hydtya kohdentamattoman
yleisavustuksen hakijalle.

Erilaisten toimintamallien liséksi myds valtionavustusten myontdmisen organisointi vaihtelee.
Joillain hallinnonaloilla valtionavustusprosessin hoitaminen (hakujen valmistelu ja julkaisu, hake-
musten kasittely, paatéksenteko, maksaminen, valvonta, vaikuttavuuden arviointi jne.) on kes-
kitetty ministeriédn. Joidenkin avustuskokonaisuuksien osalta prosessia tai sen osia hoitavat hal-
linnonalan omat virastot. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) ja aluehal-
lintovirastot (AVIt) mydntavat useiden hallinnonalojen valtionavustuksia. Lisdksi joitain
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valtionavustustehtavia on annettu toimijoille, jotka eivat ole valtion viranomaisia. Kuvassa 6 on
hahmoteltu erilaisia valtionavustustoiminnan organisoinnin malleja.

Keskus

Lausunto
itys

Pyynts e

Ministerio Ministerio Ministerio. Ministerio Ministerio Ministerio Ministerio Ministerid

Rajamésrén G
yiittava
hakemus

Keskus Keskus Keskus Keskus Keskus

Hakija Hakija Hakija Hakija Hakija Hakija Saaja Saaja

Sopimus

Sazja

Kuva 6: Valtionavustusten hoidon organisointimalleja

Tuottavuusanalyysin tydpajoissa todettiin, etté erilaiset organisointimallit mahdollistavat toimin-
nan joustavan optimoinnin. Valtionavustusprosessin vaiheita tai sen osia voidaan hallinnonalan
sisalla sijoittaa sellaisiin yksikdihin, joissa on niiden hoitamiseen paras osaaminen.

Suunnitellun maakuntauudistuksen yhteydessa ELY-keskukset ja TE-toimistot lakkautetaan ja
niiden tehtavat siirtyvat maakunnille. ELYjen kehittémispalveluja tuottava KEHA-keskus lakkau-
tetaan ja sen tilalle perustetaan Kasvupalveluvirasto. Padosa aluehallintovirastojen tehtdvista
siirtyy valtion lupa- ja valvontavirasto Luovaan. Tuottavuusanalyysin oletuksena on, etta niiden
tehtavat valtionavustusten osalta pysyvat ennallaan.

Yksittdisen prosessin vaiheen (esim. hakemusten vastaanotto tai avustusten kaytosta annettu-
jen raporttien tarkastaminen) eriyttdminen muusta prosessista voisi periaatteessa mahdollistaa
tietyn osaamisen keskittédmisen. Keskitettya toimintaa voitaisiin tehostaa kehittamalla ja opti-
moimalla juuri siihen liittyvaa osaamista, prosesseja ja tietojdrjestelmia. Valtionavustusten tek-
ninen maksaminen valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelukeskus Palkeiden kautta on esi-
merkki tallaisesta yksittdisen prosessivaiheen keskittamisesta.

Avustusohjelmien suunnittelu, hakemusten arviointi, paatéksenteko, valvonta ja vaikutusten ar-
viointi ovat kuitenkin yleensa sidoksissa toisiinsa avustettavan toiminnan sisdllén suhteen. Pilk-
komalla prosessia ja antamalla yksittdisid vaiheita eri tahojen tehtdviksi menetettdisiin substans-
siin liittyvan osaamisen keskittymisen hyddyt.

Tuottavuusanalyysissa pyrittiin selvittdémaan, minkalaisia hyotyja syntyy erilaisista organisointi-
malleista. Todettiin, ettd yleispdtevaa mallia on hankala luoda. Valtionavustustehtavia siirtamalla
toimijoiden valilld voidaan tavoitella tiettyjen vaiheiden tehostumista. Itse tekeminen eivat kui-
tenkaan poistu tai vahene. Tuottavuusanalyysin tydpajojen keskustelujen perusteella tehok-
kaimmat organisointimallit syntyvat, kun hallinnonaloilla on tietoa toistensa hyvista kaytan-
nodistd, sopiva madra oikeantasoista ohjausta seka mahdollisuuksia organisoida valtionavustus-
toiminta aina tapauskohtaisesti tehokkaimmalla tavalla.

Kun valtionavustusten digitalisointi ja maakuntauudistus etenevat, kannattaa viela erikseen sel-
vittda, onko tunnistettavissa toimintoja, joita jokin keskitetty taho voisi tarjota eri hallinnon-
aloille palveluna.
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3.4 Toimintatavat

Tuottavuusanalyysin tydpajoissa tuli useaan kertaan esiin se, ettd nykytilassa organisaatioiden
toimintatavat poikkeavat toisistaan. Osin my®s saman organisaation sisalla eri avustuksia jae-
taan eri prosessien mukaisesti ja valineiden avulla. Yhdenmukaisempien toimintatapojen hy6-
tyna voidaan nahda ainakin hakijoiden tasapuolisen kohtelun edistdminen. Yhtenaiset toiminta-
tavat voivat myos tuottaa sdastdja toiden jakamisen, osaamisen keskittamisen, tydkierron, pe-
rehdytyksen ym. organisoinnin helpottumisen kautta.

Toimintatapojen yhtendistamisen valittomat vaikutukset voivat jaada pieniksi, jos yhtendistami-
nen ei sisalla myds yksinkertaistamista. Toiminnan kehittdminen edellyttda usein ensin jonkin-
nakoista yhtendistamistd — ainakin yhtendisen tavoitetilan sopimista. Toiminnan kehittdminen
on myos sitd hankalampaa, mitéd monimuotoisempaa se on. Jos valtionavustuksia kasitellaan yh-
tenadisen prosessin mukaisesti, tdman prosessin kehittdminen ja tukeminen tietojarjestelmilla on
suoraviivaisempaa kuin jos prosesseja on useita tai jos niita ei ole edes tunnistettu tai kuvattu.
Yhdistelemélla eri prosessien parhaita puolia, voidaan saada aikaiseksi yhtendinen prosessi, joka
toimii tehokkaammin kuin yksikaan aiemmista prosesseista. Samanaikaisesti tulee myds varmis-
taa yhteisten prosessikuvausten joustavuus, jotta eri avustusmuotojen toimeenpano olisi edel-
leen mahdollista.

Riskina toimintatapojen yhtenadistamisessa etenkin organisaatioiden valilld on, ettd organisaatiot
yleensé kehittédvat omaa toimintaansa mieluummin itse kuin sallivat jonkun muun tulla sanele-
maan heille toimintatapamuutoksia. Voi olla hankala 16ytaa toiminnan yhdenmukaistamiselle
vastuutahoa, jolla on riittdva omistajuus, motivaatio ja valtuudet muuttaa toimintatapoja. Tuot-
tavuusanalyysin tydpajoissa todettiin, etté verkostomainen parhaiden kaytantéjen jakaminen voi
toimia johonkin rajaan asti, mutta merkittavien muutosten toteuttamiseen ei valttématta 16ydy
resursseja.

3.5 Tietojarjestelmat

Taulukkoon 6 on kirjattu tuottavuusanalyysin aikana kartoitettujen valtionavustusten kasittelyyn
kaytettdvien tietojarjestelmien kustannuksia. Taulukko ei siséllé kaikkia valtionavustusten kasit-
telyyn kaytettdvia jarjestelmia.

Jarjestelma Rakentaminen aloitettu = Toteutus ja jatkokehitys yhteensa

EURA2014 2007 25000000 €
Hyrra 2014 8 500 000 €
Eval 2000 5000000 €
Tuki2014 2007 3800000 €
Reino 2015 3200000 €
Salama 2008 2500000 €
Suomen Akatemia 2009 1200000 €
OPH 2015 1000000 €
VaDi 2016 1000000 €
EUSA 2014 660 000 €
Yhteensa 51 860 000 €

Taulukko 6: Tietojarjestelmien kustannuksia

Tuottavuusanalyysin tietoja kerattiin ministerididen kautta, eika kaikilla ministeri6illd ollut antaa
tietoja hallinnonalansa muiden toimijoiden kayttamista tietojarjestelmistd. Taulukkoon on arvi-
oitu jarjestelman alkuperaiset toteutuskustannukset seké toteutuksen jalkeinen yllapito.
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4 Digitalisoinnin mahdollisuudet ja tuottavuusanalyysi

Vuonna 2015 valtionavustustydryhman mietinndssa, vuonna 2017 valtionavustusten digitalisoin-
nin esiselvityksessa ja sita seuranneen toiminnan kehittdmiseen ja digitalisointiin liittyvien val-
mistelutoimenpiteiden aikana oli tunnistettu jo paljon ehdokkaita valtionavustustoiminnan te-
hostamiseksi ja digitalisoimiseksi. Tuottavuusanalyysissa ei varsinaisesti pyritty tunnistamaan
uusia mahdollisuuksia vaan kerddmaan ja jasentdmaan kehitysehdotuksia sellaiseen muotoon,
ettd niiden vaikuttavuutta, saastoja ja kustannuksia oli mahdollista analysoida.

Aiemmista vaiheista tunnistettiin 156 ajatusta, joista tyOpajassa tiivistettiin 19 kehityskohdetta.
Naistd konsultit muotoilivat edelleen 15 ratkaisuehdotusta — viiteen kohdealueeseen liittyvat mi-
nimi-, medium- ja maksimiratkaisut. Kohdealueet ovat

- strategisen suunnittelun vélineet

- hakijoiden yhden luukun periaate

- hakemusten kasittelyjarjestelma

- talousraportoinnin tehostaminen seka

- valtionavustuspaatdsten tai -maksujen rekisteri.

Ratkaisuehdotukset eivat ole analyysin tekijéiden ehdotuksia asioista, joita kannattaa tehda,
vaan erilaisia ehdokkaita valtionavustustoiminnan kehittamiseksi ja digitalisoimiseksi. Naiden eh-
dokkaiden avulla on voitu arvioida eri toimenpiteiden vaikuttavuutta, saastoéja ja kustannuksia.
Tassa luvussa esitellaén ratkaisuehdotukset ja arvioidaan niiden tuottavuuspotentiaalin minimi-
ja maksimiarvoja. Luvussa 5 on laskettu pitkalla aikavalilla kumuloituvia vaikutuksia eri skenaa-
rioista.

Laskelmissa on kaytetty tydmadrakustannuksia arvioitaessa kaikille tuottavuusanalyyseille oh-
jeeksi annettua 60 000 euron kustannusta henkilétydvuotta kohden. Tydn tehostumista koske-
vaa hyoétypotentiaalia arvioitaessa kannattaa huomioida, etta vaikka jonkun toimenpiteen voi-
daan arvioida tuottavan esim. 20 % tydajan sadstod, tama ei valttamatta tarkoita, etta toimen-
piteen toteuttamisen jalkeen tydmadraa voidaan vahentaa viidenneksella. Valtionavustusten ka-
sittelytoiminta on monilla valtionapuviranomaisilla jaettu suhteellisen pienille yksikoille, joiden
tyontekijoilld on muitakin vastuita kuin valtionavustusten kasittely. Lisaksi yksittdisilla henkil6illa
voi olla tietyn tarkasti rajatun osa-alueen erityisosaamista.

Suorien sdastdjen ja kustannusten liséksi tuottavuusanalyysin yhtend komponenttina on yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus. Sen rahamaardinen arviointi on haastavaa. Yksinkertaistavana oletuk-
sena voi pitaa, ettd yksittdisen valtionavustuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on vahintaan
avustuksen rahamadran suuruinen. Muussa tapauksessa avustuksen mydntéaminen ei olisi kan-
nattavaa. Jokainen myonnetty avustus ei tayta sille asetettuja tavoitteita, mutta joidenkin avus-
tusten vaikuttavuuden voi olettaa kertautuvan niin, ettd niiden avulla saavutettavat hyddyt ovat
niihin kaytettya rahaa suuremmat. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden paraneminen voi realisoi-
tua joko niin, etta samalla rahalla saadaan parempaa vaikuttavuutta tai niin, ettd sama vaikutta-
vuus saadaan aikaiseksi pienemmalla rahalla. Vaikka tallaiseen yksinkertaistettuun laskentata-
paan sisaltyy heikkouksia, sité on kdytetty paremman puutteessa havainnollistamaan eri toi-
menpiteiden merkitysta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta.

4.1 Strategisen suunnittelun valineet

On ratkaisu poikkihallinnolliseen strategisen suunnitteluun, avustusten vaikuttavuuden pa-
rantamiseen, suurempien kokonaisuuksien muodostamiseen ja pasllekkéisyyksien purkami-
seen jota kdyttavat hallitusohjelmatason strategiseen suunnitteluun osallistuvat viran-
omaiset, osin yhteistydssa tutkijoiden, ajatushautomoiden, hakijatahojen edustajien ym.
kanssa tuottaakseen yhteisesti sovittuja, yhteismitallisia, analysoituun tietoon perustuvia
avustuskokonaisuuksia, asettaakseen niifle tavoitteita ja osoittaakseen niille rahamdéaran.
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Valtionavustusten (ja muidenkin julkisten tukien) strateginen suunnittelu kattaa tyon, jossa mie-
titddn, minkalaisia asioita yhteiskunnassa valtion (tai julkisen hallinnon) kannattaa tukea ja milla
keinoilla. Strategista suunnittelua ei valttdmattad tehda kokonaisvaltaisesti, vaan yleensa keskit-
tyen yhteen teemaan kerrallaan. Pohditaan esimerkiksi tydllistymista, nuorten syrjaytymista,
maahanmuuttoa, uusiutuvaa energiaa, yritysten kilpailukykya tms. ja osana keskustelua mieti-
taan niihin liittyvia julkisia tukia (esim. avustuksia tai verohelpotuksia) tai rahoitusta laajemmin
(esim. valtionosuuksia). Hallitusohjelman ja valtion talousarvion laatimista voidaan pitaa tar-
keimpind koostavina strategisen suunnittelun vaiheina, joissa eri alueita katsotaan kokonaisuu-
tena, priorisoidaan ja tasapainotetaan.

Luultavasti jokaista myOnnettavaa valtionavustusta on edeltényt jonkinndkdinen strateginen
suunnittelu. Lopputuloksena on voinut syntya esim. paatds tietyn toimijan avustamisesta tai
laki, jonka perusteella my6nnetaan valtionavustusta johonkin teemaan liittyville hankkeille.

Strategiatydhon liittyy avustettavan toiminnan tavoitteiden asettaminen ja rahan allokointi. Kun
strategia on luotu ja sen mukaan toimitaan, ajoittain olisi hyva myds arvioida tuloksia ja vaikut-
tavuutta ja tarvittaessa paivittéa strategiaa. Valtionavustuksiin liittyvassa strategisessa suunnit-
telussa olisi kehitettdvaa tassa suhteessa. Vuoden 2015 valtionavustustydéryhman mietint6 to-
teaa (s. 18):

Valtionavustusten vaikuttavuutta tulisi arvioida nykyista jarjestelmallisemmin
saadosvalmistelussa, yksittdisen tuen mydntdprosessissa ja aika ajoin myos
kokonaisuutena koko jarjestelman kannalta. Arvioinnin johtopaatdsten pe-
rusteella valtionavustusten kayttotarkoitusta ja kohdentamista tulisi tarkis-
taa.

Vuoden 2017 valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen loppuraportissa (s. 32) tarkenne-
taan:

Esiselvityksen havaintojen perusteella yksittaiset valtionavustushaut kiinnit-
tyvét vaihtelevasti yhteiskuntapoliittisiin ja toimialakohtaisiin paamaériin. Eri-
tyinen kehittédmistarve lijttyy tavoitteiden asettamiseen seka tavoitteiden
saavuttamista kuvaaviin mittareihin. Yksittaisilld valtionavustushauilla voi
olla hyvin paljon keskendan samanarvoisina nayttaytyvia tavoitteita. Tamé
saattaa olla seurausta siitd, ettd toimialan strategia ei selkeélld tavalla tuo
esille painopistealueita ja tehtyja valintoja.

Strategisen suunnittelun kehittémisen tuottavuuspotentiaali on merkittava. Potentiaalia [6ytyy
sekd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden etta valtiontalouden saastdjen osalta. On mahdollista,
ettd yhdistelemadlld avustuksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi, niiden vaikuttavuus paranee.
Avustusohjelmien valisten katvealueiden ja paallekkaisyyksien tunnistaminen on mahdollista
vain, jos niita katsotaan kokonaisuuksina yli hallinnonalojen rajojen. Samalla voidaan tunnistaa
teemojen tai yksittdisten toimijoiden "yliavustamista” seka edistaa tavoitteiden yhdenmukai-
suutta. Valtionavustustydryhman mietinndssa (s. 94) todetaan:

Esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksissa on ehdotettu
suurempien ja vaikuttavampien kokonaisuuksien rahoittamista ja pitempi-
kestoisia hankkeita, jolloin niiden tulokset ehtisivat kypsya. Pienten, monen-
kirjavien, paikallisten ja koordinoimattomien rahoituskohteiden ei ole nahty
saavan tehokkaasti aikaan pysyvia tuloksia. - - Toisaalta on néhty tarvetta
nykyista innovatiivisempaan valtionaputoimintaan, millaista juuri pienet
hankkeet voivat edustaa. Tehokkuutta on nahty voitavan saavuttaa myos
pienemmilld hankkeilla, jos ne toimivat kokonaisuuteen tshdaten suunnitel-
tuina pilottihankkeina, joiden tuloksia levitetdan tavoitteellisesti valtakunnal-
lisesti.

Jos oletetaan valtionavustusten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden olevan keskimdarin myénne-
tyn rahamaaran suuruiset, strategisen suunnittelun kehittdmistoimenpiteiden
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tuotavuuspotentiaalia voidaan arvioida sen mukaan, kuinka paljon niiden voidaan olettaa vaikut-
tavan myonnettavien avustusten vaikuttavuuteen.

Strategisen suunnittelun kehittdmisen ratkaisuehdotuksiksi on tuottavuusanalyysissa tunnistettu
yhtenadiset toimintatavat (minimi), vuoropuhelualusta (medium) ja analytiikan hyédyntédminen
(maksimi).

4.1.1 Yhtenadiset toimintatavat

OKM:n esiselvityksen loppuraportin sivulla 34 todetaan:

Yhteiskunnallisiin tarpeisiin vastaaminen edellyttaisi viranomaisten nykyistd
tiiviimpad yhteistyota, toimintatapojen uudistusta ja uudenlaista osaamista
avustusten kohdentamisessa, jakamisessa ja vaikuttavuuden arvioinnissa.
Tarkoituksenmukaista olisi edistad sitd, etta useiden viranomaisten yhteiset
strategiset tavoitteet johtavat myds yhteistoimintaan avustamisessa.

Yhteistyd ja yhteiset strategiset tavoitteet edellyttavat yhteista kieltd ja yhteisia rakenteita. Toi-
mijoilla tulisi olla yhteinen kasitys esimerkiksi siita, mitad tarkoitetaan avustettavan toiminnan ta-
voitteilla, tehdyilla suoritteilla, saavutetuilla tuloksilla, niiden valittémilld vaikutuksilla tai vaikut-
tavuudella. Tavoitteita ja niihin kytkettyjé mittareita tulisi kuvata yhdenmukaisilla tavoilla niin,
ettd niita voitaisiin verrata myos toisiinsa.

Yhteisen kielen, yhteisten rakenteiden tai toimintatapojen luomisella ei valttématta ole helppo
nahdd mitaan suoria taloudellisia hy6tyja, mutta usein jo tavoitteiden, mittaamisen ja seuran-
nan jasentdminen (metatasolla) tuottaa paremmin asetettuja tavoitteita ja sita kautta parantaa
my6s vaikutuksia. Tarkein peruste yhteisten rakenteiden ja toimintatapojen muodostamiselle on
kuitenkin se, ettd ilman niita ei pystyta toteuttamaan tehokasta hallinnonalat ylittavaa analytiik-
kaa ja kokonaisvaltaista valtionavustusten vaikuttavuuden arviointia.

Riskina yhteisten toimintatapojen ja rakenteiden kehittdmisessa on, ettd vaikka paastaisiin yh-
teiseen nakemykseen tavoitteiden asettamisen, niiden seurannan ja vaikuttavuuden arvioinnin
rakenteista ja toimintatavoista, kayttéonotto jaisi vajavaiseksi ja todelliset hyddyt jaisivat saa-
vuttamatta.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta strategisen suunnittelun yhteisten toimintatapojen
kehittdmisen tuottavuus voi jaada nollaan. Toisaalta osittainkin onnistumalla voidaan kasvattaa
valtionapuviranomaisten strategisen suunnittelun osaamista. Jos ilmidpohjainen budjetointi, pa-
remmin asetetut tavoitteet ja mittarit sekd seurannan ja arvioinnin kdytannoét johtaisivat edes
yhden prosentin parannukseen valtionavustusten kohdentumisessa, tuottavuus vaikuttavuuden
osalta nousisi kymmeniin miljooniin euroihin vuodessa.

Toiminnallisia sadstodja strategisen suunnittelun toimintatapojen yhtendistamiselld ei juuri-
kaan ole saatavissa. Ministerididen ilmoittamien tietojen mukaan strategisen suunnittelun tyo-
vaiheisiin kuluvaa tydmaaraa ei ole juurikaan tunnistettu tai se on hyvin vahdinen. Muita saas-
téja olisi mahdollista saavuttaa, jos tavoitteiden ja mittariston yhdenmukaistamisen kautta tun-
nistettaisiin yliavustamista tai paallekkadisia avustuksia, joista voitaisiin luopua. Nama saastot
voisivat nousta kymmeniin miljooniin tai jopa sataan miljoonaan vuodessa (noin 3 % myonnet-
tavien avustusten maarasta).

Kustannukset toimintatapojen, rakenteiden, kasitteiden yms. yhdenmukaistamisesta lienevat
vaikuttavuuspotentiaaliin verrattuna kohtuulliset. Jos esimerkiksi tyéta tekemaan keratéan 20
hengen tydéryhma, joka kokoontuu puolen vuoden aikana 20 kertaa ja kayttda jokaiseen ko-
koukseen 2 tyépdivaa henkiloa kohden (puheenjohtaja ja sihteeri 5 tyopdivaa), tydmaadraksi tu-
lee 920 henkilotyopéivaa. 10 hengen tydryhmalla sama ty6 veisi 520 henkilotyopaivad. Tydvuo-
siksi muunnettuna haarukkana voidaan pitda 2—4 htv. Tuottavuusanalyyseissa on sovittu kaytet-
tavan henkilétyévuoden kustannuksina 60 000 euroa, joten kustannuksiksi tulisi 720 000—
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240 000 euroa. Lisaksi yndenmukaistettujen kasitteiden, kdytanttjen ja muiden rakenteiden
kdyttoonotto ja jalkauttaminen kaikissa organisaatioissa edellyttaa ty6ta, jonka maara vaihtelee
sen mukaan, kuinka ldhelld organisaation nykytila on yhdessa muodostettua tavoitetilaa.

Voidaan my0s ajatella, etta toimintatapojen yhdenmukaistamisen ei pitdisi olla yksittdinen pro-
jekti vaan jatkuvaa toimintaa. Jos perustettaisiin pysyva toimielin, johon osallistuisi 10 henked,
joista jokainen kayttaisi tydbhon 20 % tydajastaan (yhden paivan viikossa), henkiloty6ta sitou-
tuisi 2 henkilotyovuotta eli 120 000 euroa vuosittain. Voi olla, etta kiireisilla asiantuntijoilla ei
olisi aikaa panostaa tyéhodn kokonaista paivaa viikoittain; kustannusten toteuma voisi jaada puo-
leen eli 60 000 euroon vuodessa.

Potentiaalista vaikuttavuutta ja mahdollisia kustannuksia tarkastellen voi ndhda, etta yhtendista-
mistyotd kannattaa yrittaa, vaikka valittomat hyddyt voivat jaada pieniksi. Onnistumisen to-
dennakdisyyden parantamiseksi tyo kannattaa kytked isompaan jatkumoon, jossa tavoitteena
on yhteisten toimintatapojen ja rakenteiden hyddyntaminen strategiaty6ta palvelevan analytii-
kan toteuttamisessa. Olemassa olevia rakenteita ja kayténtoja (esimerkiksi Yhteinen tiedon hal-
linta -hankkeessa toteutetut alustat ja sisallét) kannattaa hy6dyntaa.

Erityisesti toimintatapojen ja rakenteiden yhtendistémisessa kannattaa huomioida EU-tason
saantely. Useissa EU:n osittain tai kokonaan rahoittamissa avustuskokonaisuuksissa toimintata-
vat, rakenteet ja muut mallit tulevat annettuina EU:sta, eikd niihin ole helppo vaikuttaa kansalli-
sella tasolla. EU-rahoitteiset avustukset kannattaa ottaa mukaan toimintatapojen yhtenaistémis-
tydhon lahinna siita nakdkulmasta, etta kansallisia toimintatapoja kannattaa yhdenmukaistaa
EU:n edellyttdmien toimintatapojen kanssa silloin, kun se on jarkevaa. EU-rahoitteisten avustus-
ten raportointi ja tavoitteiden seuranta voi olla raskasta ja tyolasta kansallisten avustusten ny-
kyisiin toimintatapoihin verrattuna. Toisaalta monet EU-saannét voivat olla hyvid. Naista esi-
merkkina yksinkertaistetut kustannusmallit, joita on mahdollista kayttaa ja yksinkertaistaa seka
avustuksen hakijan ettd myontajan tyotaakkaa. Yhtendistamistydssa tulisi voida linjata, milta
osin pyritadn EU-saantelyn kanssa yhdenmukaisiin toimintatapoihin. Tulee huomata, etta esim.
EU:n rahastojen valillakin toimintatavat eroavat toisistaan, eli ei ole olemassa vain yhta EU-ra-
hoitteisten tukien toimintatapaa.

4.1.2 Vuoropuhelualusta

Strategisen suunnittelun vuoropuhelualusta tarkoittaa hallinnonalojen valisen keskustelun mah-
dollistamista sahkdisilla valineilld. Samoja valineité voidaan kayttdé myos laajemmin, osallista-
maan keskusteluun tutkijat, ajatushautomot, hakijapuolen asiantuntijat ja muut toimintakenttaa
tuntevat. Tavoitteena on saada aikaan suurempia ja siten vaikuttavampia avustuskokonaisuuk-
sia, tdydentaa katvealueita ja karsia hallinnonalojen vélisid paallekkaisyyksid.

Vuoropuhelua voi kdyda muutenkin kuin sdhkdisen alustan avulla, mutta séhkdinen alusta hel-
pottaa jatkuvaa osallistumista, tiedon kumuloitumista, paatéksentekopolkujen jéljitettavyytta ja
avoimuutta. Jaljitettavyydella ja avoimuudella tarkoitetaan sita, ettd jalkikdteen on mahdollista
arvioida, minkalaisten argumenttien perusteella on paadytty tukemaan jotain teemaa tai koh-
detta valtionavustuksilla. Tarkoitus ei ole niinkdan seurata hallintokoneiston paatéksentekopro-
sessia vaan pikemminkin tuomaan lapinakyvaksi vaikuttaminen, jonka perusteella avustusstrate-
gioita lahdetdan luomaan. Avoimuudesta olisi hy6tya myds sita kautta, ettd hallinnonalojen tun-
temus avustusohjelmien kokonaisuudesta ja toisten hallinnonalojen toiminnasta paranisi.

Alustan pitdisi mahdollistaa keskustelu niin, ettd yhdessa ryhmassa voitaisiin keskittya tietyn
teeman tai kohdealueen ty6stamiseen. Strategisen suunnittelun liséksi (tai sen sijaan) keskuste-
lualusta voisi tukea operatiivista valmistelua. (Strategiseen suunnitteluun siséltyy esimerkiksi
paatds osoittaa lasten ja nuorten liikkunnan edistémiseen valtionavustuksilla tietty maara rahaa
tietyille hallinnonaloille, avustuksilla tavoiteltavat tavoitteet ja niiden mittaustavan. Operatiivinen
valmistelu kasittad esimerkiksi avustusohjelmien ja -hakujen muodostamisen seka tarkempien,

Copyright © QPR Software Plc « All Rights Reserved WWW.qpr.com



Loppuraportti 25 (68)
Opp Valtionavustusten

tuottavuuspotentiaali

ohjelmakohtaisten tavoitteiden asettamisen.) Ratkaisuehdotusten tuottavuusanalyysin laskel-
missa operatiivisen valmistelun osuudet on arvioitu Hankehautomo-ratkaisuehdotuksessa.

Avoimuuden ja jaljitettavyyden hyddyt ovat luonteeltaan laadullisia, niita ei ole jérkevaa lahted
arvioimaan rahassa. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta hyddyt voisivat olla merkittavaa
kokoluokkaa. Strategisen suunnittelun pohjaksi saataisiin nykyistda enemman tietoa ja eri nako-
kulmia. Vaikutukset voisivat olla jopa yli 170 miljoonaa euroa vuosittain (5 % nykyista parempi
kaikkien valtionavustusten vaikuttavuus), mutta luultavasti alkuvaiheessa vahemman, jos kes-
kustelu rajoittuisi vain muutamiin teemoihin tai kohdealueisiin. Jos vaikka keskityttaisiin keskeis-
ten jarjestdjen tukijoiden (STM ja OKM) jarjestodille mydntamiin avustuksiin (noin 700 miljoonaa
euroa vuodessa) ja niiden osalta saavutettaisiin 3 % parempi vaikuttavuus, hyéty olisi 20 mil-
Jjoonan euron luokkaa vuodessa.

Strategisen suunnittelun sahkdistd vuoropuhelualustaa ei ole pakko rajata vain valtionavustuk-
siin. Yksi osa strategista suunnittelua on paattaa, milla keinoilla haluttuun tavoitteeseen voidaan
paasta. Valtionavustus voi olla vain yksi keino. Tasta ndkdkulmasta strategisen suunnittelun yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus voisi olla vield paljon edelld esitettyd suurempi.

Strategisen suunnittelun vuoropuhelun on tarkoitus keskittya avustusten kohdentumisen paran-
tamiseen. Vuoropuheluun osallistuminen merkitsisi tydmaaran lisédntymista; suoria toiminnalli-
sia sdastdja ei ole ndhtavissa. (Hyvien kaytantdjen ja tyota tehostavien kokemusten jakamisesta
saatavat saastoét on arvioitu osana muiden ratkaisuehdotusten analyyseja.) Periaatteessa sah-
kdinen vuoropuhelu voi parantaa myos tiedon yhteentoimivuutta organisaatioiden valilla ja sita
kautta alentaa yhteisen analytiikan tai vaikutusten arviointijarjestelmén toteuttamisen kustan-
nuksia. Tahan liittyy kuitenkin niin paljon spekulaatiota, etta saastdpotentiaali on jatetty arvioi-
matta.

Vuoropuhelualustaa ei kannattane toteuttaa raataldityna tietojarjestelmana vaan mieluummin
ottamalla kayttdéon jokin valmisohjelmisto tai niiden yhdistelma. Tietojarjestelmien kayt-
toonottoon ei kannattane kayttaa enempaa kuin joitain kymmenid tuhansia euroja ja yllapi-
toon vain murto-osa siitd. Enemman kustannuksia syntyy henkilétydstd, joka kuluu vuoropu-
heluun osallistumiseen. Voidaan olettaa, etta strateginen suunnittelu, operatiivinen valmistelu ja
vuoropuhelu eri toimijoiden kanssa on tyota, jota tehddan jo talla hetkelld, ja jota sahkdinen
alusta helpottaisi ja tehostaisi. Toisaalta nykyista tehokkaampaan hallinnonvaliseen strategiseen
suunnitteluun tarvitaan myos insitutionalinen kehys. Toimintamallin perustamisesta syntyy
kustannuksia. Tassa arvioidaan strategiseen suunnitteluun osallistuvien virkamiesten tydmaaran
kasvavan yhteensa 2 henkilotyévuodella vuodessa. (Esim. 40 osallistujaa kayttaa vuoropuhe-
luun 5 % tydajastaan.) Lisaksi lasketaan, ettd 4 henkilda voisi kdyttaa neljdsosan (tai 6 henkilda
kuudesosan) tydajastaan vuoropuhelun moderointiin, johon kuluisi 1 henkildtyévuosi vuodessa.

Ty6pajoissa on tunnistettu avoimen vuoropuhelualustan riskiksi, ettd virkamiehet eivat valtta-
matta koe voivansa osallistua avoimeen keskusteluun omalla nimelldan. Jos vuoropuhelualusta
jaa vain lobbauskanavaksi tai hakijoiden valiseksi kiistelykentaksi, hyodyt jaavat pieniksi tai ko-
konaan saavuttamatta.

Kuten edellisessa ratkaisuehdotuksessa, téssakin on varsin todennakdinen riski, ettd paddytaan
tekemaan jotain, jolla ei oikeasti ole konkreettista vaikutusta mihinkaan. Potentiaalisen hyédyn
saavuttaminen edellyttda kaikkien osapuolten motivointia ja sitouttamista vuoropuheluun. Hal-
linnon edustajien osallistumista voidaan edistéa kasvattamalla asian poliittista painoarvoa. Toi-
saalta koko strategisen suunnittelun vuoropuhelun voi irrottaa poliittisesta valmistelusta anta-
malla vuoropuhelualustan toteuttamisen ja moderoinnin jonkun julkisen hallinnon ulkopuolisen
toimijan (esim. Sitran tai Hyvan mitta -hankkeen jatkohankkeen) toteutettavaksi. Talléin valti-
onapuviranomaisten osallistumista tyéhon voisi olla vaikea pakottaa, mutta vapaaehtoinen osal-
listuminen voisi puolestaan tuottaa parempia vaikutuksia suhteessa tydpanokseen.
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4.1.3 Analytiikan hyodyntaminen
Vuoden 2015 valtionavustustyoryhma paattdaa mietintdnsa (s. 113) sanoihin:

Valtionavustusten vaikuttavuutta tulisi arvioida nykyista jérjestelméllisemmin
saadosvalmistelussa, yksittdisen tuen myontoprosessissa ja aika ajoin myds
kokonalsuutena koko jérjestelméan kannalta. Arvioinnin johtopéastdsten pe-
rusteella valtionavustusten kdyttotarkoitusta ja kohdentamista tulisi tarkis-
taa.

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen loppuraportti puolestaan kuvailee (s. 33):

Siirryttédessa yksittdisistd valtionavustushauista koko valtionhallintoa koske-
vaan, laajempaan tarkasteluun, voidaan todeta, ettd valtionavustuspolitiikan
kokonaiskuvan ja prosessien hajanaisuus eivat tallad hetkelld tue strategista
suunnittelua ja vaikuttavuusarviointia. Strategiatydssa ja vaikuttavuuden
analyysissd on edetty hanke-, osasto- tai organisaatiotasoisesti tai pahim-
massa tapauksessa ei ollenkaan. Huomio on huolestuttava hallitusohjelman,
valtion talousarvion tai toimialakohtaisten strategioiden toimeenpanokyvyn
Jja toimenpiteiden vaikuttavuuden ndkokulmasta.

Sama loppuraportti toteaa myo6s datan hydédyntdmiseen liittyvén yhteiskunnallisen kehityssuun-
nan (s. 47):

Merkittdva kehitys yhteiskunnassa tuntuu niveltyvan dataan ja sen tehostu-
neempaan kayttoon. SITRA:n raportti Tieto pdatoksenteossa (2017) toteaa
osuvasti “Kun ratkotaan monimutkaisia yhteiskunnallisia haasteita, tietoa on
tuotettava, koottava ja tulkittava monilahteisesti, monialaisesti ja yhdessa.”
Tieto antaa mahdollisuuksia, mutta kaikki tieto ei ole luotettavaa, eika data
itsessaan siirry paremmaksi ymmarrykseksi ja siten myos vaikuttavammaksi
paatoksenteoksi. Jotta tiedon asema osana paatoksentekoa vahvistuisi, tar-
vitaan ajattelutavan muutosta myds paattéjien ja paatosten valmisteljjoiden
keskuudessa: olemassa olevan tutkimusnayton ja asiantuntemuksen lapi
kdyminen on térked osa valtionavustusprosessia.

Vield kolmas lainaus esiselvityksen loppuraportista (s. 40)

Valtionavustustoimintaan liittyva tieto on hajaantunut eri toimijoiden jérjes-
telmiin. Jopa arviot valtionavustustoiminnan vuosittaisesta méaarésta heitte-
levét, koska kokonaiskuvaa on mahdotonta muodostaa. Tamdé vaikeuttaa
kokonaisprosessin ohjausta ja mahdollistaa vadrinkdytokset kuten paéllek-
kaisten tukien hakemisen. Semanttisen yhteentoimivuuden puute aiheuttaa
haasteita erityisesti analytiikan kannalta.

Myos tuottavuusanalyysin tyépajoissa on vahvistunut kasitys, etta valtionavustusten strategi-
seen suunnitteluun ja vaikuttavuuden arviointiin ylimmalla tasolla kdytetaan vain vahan tyota.
On myos todettu, ettd vaikka yksittdisten avustusohjelmien ja avustusten vaikuttavuudesta ke-
rataan tietoja, niiden hyddyntdminen useiden ohjelmien yhteisvaikutuksen arviointiin ei onnistu.

Tama ratkaisuehdotus pyrkii mahdollistamaan poikkihallinnollisen, tietoon perustuvan vaikutus-
ten arvioinnin ja strategisen suunnittelun. Vaikutusarviointitiedon kerddminen yhteen paikkaan
ja analytiikan hyédyntaminen sen kasittelyyn mahdollistaisivat

- valtionavustusten kokonaiskuvan muodostamisen ja seuraamisen
- vaikuttavuuden mittaamisen

- tulosten ja niihin kdytettyjen resurssien vertailun

- vaikuttavuutta edistavien tekijéiden tunnistamisen seka

- paadllekkaisyyksien ja katvealueiden I6ytamisen.
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Tietojen haalimisesta yhteiseen tietokantaan ja analytiikan kayttéonotto eivat tuota hyétyja, jos
kootut tiedot eivat ole yhteismitallisia. Tekodlya voi toki kayttad omenoiden erottamiseen appel-
siineista, mutta sita ei helposti saa muuttamaan appelsiineja omenoiksi. Teknisesti eri muodossa
olevien aineistojen yhdenmukaistaminen onnistuu tietotekniikan avulla, mutta jos yhden avus-
tusohjelman vaikuttavuutta on mitattu hankkeessa jarjestettyjen tyépajojen lukumaaran perus-
teella ja toisen vaikuttavuutta osallistujissa tapahtuneiden asennemuutosten perusteella, yhteis-
mitallista kokonaiskuvaa on vaikea muodostaa analytiikan avulla. Siksi olisi hyva, etta analytii-
kan hyédyntamista pohjustettaisiin tavoitteiden ja mittarien yhdenmukaistamisella (taman ra-
portin ensimmainen ratkaisuehdotus).

Tietoon perustuen on mahdollista tehda isojakin muutoksia sekd avustettaviin kokonaisuuksiin
etta keinoihin, joilla vaikuttavuutta voidaan tavoitella. Onnistuessaan analytiikka ja toimiva tie-
dolla johtaminen voisivat mahdollistaa jopa 10 % tehokkaamman rahan kohdistamisen yhteis-
kunnallisen vaikutuksen aikaansaamiseksi. Tama merkitsisi yli 300 miljoonan hyotyja kaikkien
valtionavustusten osalta tai noin 40 miljoonan vaikuttavuutta, jos analytiikassa rajaudutaan
toteutuksen helpottamiseksi vain esimerkiksi isoimpien valtionavustustoimijoiden jarjestéille
myontamiin avustuksiin ja saavutetaan niissa 5 % vaikuttavuuden parannus. Jos analytiikka
saataisiin kattamaan valtionavustusten lisdksi myds muut tuet, vaikutuksetkin voisivat olla suu-
remmat. Esim. verolainséadannén muutosten vaikutusarviointiin on jo kdytettavissa laajasti tie-
toa ja useita laskentamalleja'®. Luultavasti kohdennettuja analytiikkaratkaisuja rinnakkain kéyt-
tden ja niiden tuloksia yhdistelemalla saadaan parempia tuloksia kuin yrittamalla toteuttaa yksi
ratkaisu, jonka avulla voidaan analysoida, ennakoida ja simuloida kaikki vaikutukset.

Periaatteessa analytiikka voi alentaa henkilétyokustannuksia siirtamalla ihmisen aiemmin teke-
maa ty6ta koneiden tehtavaksi. Valtionavustusten strategisen suunnittelun osalta saastot tai
resurssitehokkuuden paraneminen olisivat kuitenkin hyvin pienet, koska tdta tyota tehdaan ny-
kytilassa vahan — niin valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessa kuin tuottavuusanalyysis-
sakin kerattyjen tietojen perusteella.

Tietojen yhdenmukaistaminen, niiden kerdamiseksi tarvittavat jarjestelmien valiset integraatiot
ja muut viranomaiskohtaiset tietojarjestelmakustannukset voivat helposti kohota user-
siin miljooniin euroihin. Lisaksi vaikutuksia voisi olla avustusten saajien raportointiin. Vaikka
useilla toimijoilla on valtionavustusten paatoksentekoa ja maksamista varten tietojarjestelmia,
vain harva keraa jarjestelmiin tietoa avustusten vaikuttavuuden arvioinnista.

Vaikka business intelligence - ja data warehouse -ratkaisuja on tehty jo pitkdaan, data-analy-
tiikka kehittyy talla hetkelld kovaa vauhtia. Teknologiat kehittyvat jatkuvasti. Uuden tietojarjes-
telmékokonaisuuden rakentamisessa kannattaisi kayttdd moderneja ratkaisuja, vaikka ne eivat
vield ole kovin vakiintuneita. Itse analytiikkaratkaisun toteutuskustannukset riippuvat pitkalti sen
ominaisuuksista ja my0s toteutustavasta. Naitd tekijoita ei ole tassa selvityksessa pyrittykaan
selvittamaan. Jarkevia tuloksia tuottavan jarjestelmdn maarittely, suunnittelu, toteutus, testaus
ja kayttédnotto maksaisi luultavasti véhintdén puoli miljoonaa euroa. Toisaalta y/i viiden miljoo-
nan euron kustannukset kertoisivat projektin karanneen kasista.

Koska data-analytiikkaa ei voi ottaa kdyttdon ennen, kun tietorakenteita on yhdenmukaistettu,
ratkaisuehdotuksen edistédmisessad kannattaa edetd maltillisesti. Tavoitteiden, mittaristojen ja
rakenteiden yhdenmukaistaminen (ensimmainen ratkaisuehdotus) kannattaa kdynnistaa ensin.
Sen rinnalla voidaan tehda pienimuotoisia kokeiluja yhdenmukaisen vaikutustenarviointitiedon
kerdamisesta ja analysoinnista. Ndiden kokeilujen perusteella voidaan seurata teknologian ke-
hittymista ja kypsymista. Kokeilujen jalkeen voidaan suunnitella ja toteuttaa kattavampi valtion-
avustusten vaikuttavuusarvioinnin ja strategisen suunnittelun analytiikkaratkaisu — ja myds pa-
remmin arvioida sen vaikuttavuutta ja toteutuskustannuksia.

10 https://www.vtv.fi/tiedotteet/verotukien-vaikutuksia-ei-kunnolla-tunneta/
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4.2 Hakijoiden yhden luukun periaate

On ratkaisu hallinnollisen taakan keventamiseen, hakijoiden valmistautumisen ja avustusten
hakemisen helpottamiseen, hakemusten laadun parantamiseen ja viranomaisten neuvontatar-
peen vahenemiseen, jota kdyttdvat viranomaiset kertoakseen hakijoille haettavissa olevista
avustuksista ja hakijat tiedonsaantiin, hakemusten suunnitteluun, léhettamiseen ja kdsittelyn
seurantaan tuottaakseen yhdenmukaisen asiakaskokemuksen ja tehokkaan tavan avustusten
hakemiseen.

Hakijoiden yhden luukun periaatetta voidaan edistad kolmen ratkaisuehdotuksen kautta: kokoa-
malla hakujen tiedot yhteen paikkaan, mahdollistamalla hakemusten tekeminen ja ldhettdminen
samasta paikasta tai hankkeiden suunnittelua tukevan hankehautomon avulla.

4.2.1 Tiedot hauista keskitetysti

Tama on yhden luukun periaatteen minimiratkaisu. OKM:n johtaman palvelumuotoilutyén (valti-
onavustustoiminnan digitalisointiratkaisu Valtionavustus 2.0'!) esittelymateriaalissa on tunnis-
tettu tarve ja siihen ratkaisu:

Koska hakijat nakevat valtionavustusten yldtason teemat hyvissa ajoin en-
nen hakujen varsinaista avaamista, he voivat aloittaa paitsi avustettavan toi-
minnan alustavan valmistelun mydés mahdollisten yhteistyokumppaneiden
etsimisen.

Jo aiemmin valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen loppuraportissa on palvelumuotoilun
avulla visioitu tietojarjestelmaratkaisua, jota kuvataan sivulla 48:

Visiossa hahmotellussa jérjestelmdssd hakijat ndkevat nykyista paremmin
avatun haun liséksi mahdolliset muut haut ja rahoitusiahteet, jotta he pysty-
vat valitsemaan heille sopivimmat vaihtoehdot.

Tavoitteena on, ettd esim. jarjestd paasee nakemaan yhdesta paikasta, minkalaisia avustuksia
se voi hakea omaan toimintaansa tai omille hankkeilleen. Sivuvaikutuksena myos valtionapuvi-
ranomaisten tieto muiden myontdjien tarjoamista tuista paranee.

Tallaisen keskitetyn ndkymén vaikuttavuus syntyisi avustusten hakijoiden paremman valmis-
telun kautta ja nakyisi paremmin valmisteltuina hankkeina ja avustetun toiminnan vaikutusten
paranemisena. Jos avustusohjelmien ja -hakujen tiedot olisivat paremmin nahtavissa, uudet toi-
mijat voisivat |6ytad ne paremmin, mita kautta syntyisi kaivattua vaihtelua hankkeiden toteutta-
jiin ja uusia ajatuksia niiden toteuttamiseen. Jonkin verran yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi-
daan laskea saatavan myds hakijoiden tyon helpottumisen kautta. Jarjestéjen hankeavustuksiin
kéytettévasta noin 700 miljoonasta eurosta valtaosa on jo kuvattu ainakin jollain tasolla STEAn'?
ja OKM:n*3 sivustoilla. Myds EU:n rakennerahastojen tuista on hyvin tietoa eri sivustoilla'®. N&i-
denkin tietojen yhdistdminen yhteen paikkaan voisi olla hakijoiden kannalta kdtevaa. Toisaalta,
jos hakija pitaa nykytilan ongelma sita, etta hanen pitda hakea tietoa hauista ja ohjelmista vii-
delta sivustolta, kuudennen sivuston toteuttaminen tuskin ratkaisee ongelmaa. Uuden palvelun
pitdisi olla huomattavasti nykyisia tietolahteitda parempi, jotta sen avulla saatavat hyédyt muo-
dostuisivat merkittaviksi. On myds hyvin epaselvaad, saataisiinko parempaa vaikuttavuutta, jos
my®s yritysten taloudelliseen toimintaan, kunnille ja korkeakouluille myénnettavien avustusten
seka yksityishenkildille mydnnettévien apurahojen hakujen kuvaukset ja ajankohdat julkaistaisiin
samassa palvelussa.

11

12 ja
13 ja
14 esimerkiksi , ,
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Kun hakijat l6ytaisivat tiedot hauista esitettyina silla tavalla, ettd heidan olisi myds helppo ym-
martda, miten ja mistd avustuksia voi hakea, yhteydenotot valtionavustusten myontajiin vaheni-
sivat. Jos keskitetty palvelu toteutettaisiin niin hyvin, etta ainakin jotkut toimijat voisivat luopua
hakujen tietojen yllapidosta omilla sivuillaan, tietojen yllapitoon kaytetty tybaika voisi pienentya.
Saastoa syntyy myos siita, ettd hakijat hakevat avustusta oikealta myontajalta. Talléin hakija ei
tee turhaa hakemusta eikd myontdjan tarvitse kdsitella vaaraan paikkaan tullutta hakemusta.
Myontdjille syntyvien sadastéjen kokoluokaksi voidaan arvioida karkeasti 1-2 henkilétyévuotta

vuodessa.

Hyvin toteutetun, kayttdjia oikeasti nykyisia tietolahteita paremmin palvelevan palvelun maarit-
tely-, suunnittelu- ja toteutuskustannukset kohoaisivat helposti yli 100 000 euron, mahdolli-
sesti useisiin satoihin tuhansiin euroihin.

Yksinkertainen etenemistapa voisi olla, etta kaikki avoimiin hakuihin perustuvien valtionavustus-
ten myontajat velvoitettaisiin kuvaamaan hakujen sisaltd, kanavat ja ajankohdat esim. Suomi.fi-
palvelutietovarantoon®. Kuvauksiin tulisi liittda haun tai ohjelman tarkoitus, tavoitteet, kelpoi-
suusehdot, arviointikriteerit, hakemisajankohta ja mahdollisesti muita tietoja, joiden avulla haki-
jat voisivat valmistautua avustuksen hakemiseen jo ennen haun avautumista.

Nain tiedot olisivat heti saatavilla keskitetyssa paikassa — Suomi.fi:ssa. Sen kayttdjakokemus ei
valttamatta ole parannus avustusten kuvausten nykytilaan, mutta palvelutietovarannon avoimen
rajapinnan paalle voisi kuka tahansa toteuttaa myds paremmin hakijoita palvelevia nakymia, joi-
den avulla avustusohjelmia ja -hakuja voisi luokitella niiden teemojen mukaan, nahda hakijalle
relevanttien hakujen ajankohdat yms.

Jos yhden avustusohjelman tai haun tietojen kuvaaminen palvelutietovarantoon vie kasityona
noin tunnin, sadan ohjelman syéttamiseen kuluu noin alle 15 henkilétyopaivaa. Tietojen siirta-
minen OKM:n ja STEAn jarjestelmista puolimanuaalisilla tiedostomuunnoskonversioilla voisi
my6s onnistua muutaman tuhannen euron kustannuksilla. Avustusohjelmien ja -hakujen palve-
lutietovarantoon viennin kokonaiskustannusten voisi arvioida jaavan muutamaan kymme-
neen tuhanteen euroon.

4.2.2 Hakemisportaali

Suurempi askel kohti hakijoiden yhden luukun periaatetta olisi tarjota keskitetty paikka, jossa on
avustusohjelmien ja -hakujen tietojen lisaksi my6s mahdollisuus tayttaa ja lahettda hakemuksia
seka mahdollisesti my6s seurata niiden kasittelyn tilannetta. Lisdarvoa hakijoille syntyy myos
mahdollisuudesta esittaad avustusten myodntajille kysymyksia ja saada niihin vastauksia. Hakijoi-
den tasapuolisen kohtelun seka toiminnan tehokkuuden vuoksi olisi hyva, ettd esitetyt kysymyk-
set ja niihin annetut vastaukset ovat avoimesti nakyvissa kaikille.

Vuoden 2015 valtionavustustydryhman mietinnén ehdotuksissa on esitetty (s. 110):

Erityisesti yhteisoille tarkoitettujen samantyyppisten toiminta-avustusten ja
hankeavustusten hakemiseen voitaisiin edellyttds yhtenaisid sahkoisia lo-
makkeita kaikilla hallinnonaloifla. Liséksi voitaisiin harkita valtionavustuksia
koskevien yleisten ohjeiden yhtendistamista.

Kéytanndssé ehdotus kaikille hallinnonaloille yhtenadisistd lomakkeista voi olla hankala toteuttaa,
koska lahes kaikilla hakemusohjelmilla ja -hauilla on omat, nimenomaan niiden sisaltdon liittyvia
tietoja, joita hakijoilta kerataén. Vaikka kaytettaisiin yleisid, yhteisia lomakkeita, valtionapuviran-
omaiset joutuisivat erikseen ohjeistamaan hakijoita sen suhteen, mitd esimerkiksi “avustettavan

1523.11.2018 Suomi.fi-palvelutietovarannossa oli 544 yrityksille ja yhteisdille tarkoitettua tukiin
tai avustuksiin liittyvaa palvelua:
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toiminnan kuvaukseen” minkakin haun osalta pitda kirjoittaa, miten kyseisen haun erityisten ta-
voitteiden tayttymista pitdisi perustella jne. Joitain kaikkien avustusten osalta kerattdvia tietoja
on varmasti tunnistettavissa, ja eri avustuksia haettaessa kerattavien tietojen rakenteita voi-
daan varmasti yhdenmukaistaa. Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen loppuraportin
luvussa 3.2.2.3 on pohdittu asiaa ansiokkaasti.

Ehdotus sahkdisten lomakkeiden toteuttamisesta tuntuu hiukan vanhanaikaiselta nykyisella digi-
talisaation aikakaudella, jossa pyritdan pikemminkin digitalisoimaan ja tehostamaan prosesseja

paasta paahan kuin muuntamaan yhden vaiheen tiedonsiirtoa paperiin perustuvasta sahkoisek-
si. Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessa onkin hiukan laajennettu ndkemysta (s. 49):

Hakulomakkeiden kdytettdvyyteen on kiinnitettdvéd huomiota ja osallistettava
avustusten hakijat hakulomakkeen tai mahdollisesti uudenlaisen hakemisen
muotojen suunnitteluun. Rohkeasti tulisi ottaa kdyttéon myods nykyaikaisia
sa@hkdisen asioinnin tukimuotoja, kuten online-keskustelua (“chat”).

Hakemusten yhdenmukaistamista voisi edistaa yleiselld “lomaketydkalulla”, joka varmistaisi, etta
sitéd hyddyntavien valtionapuviranomaisten muodostamat hakemuslomakkeet ovat keskenaan
rakenteeltaan yhdenmukaisia ja sisaltaisivat kaikille hakemuksille yhteiset tiedot. Jos tallainen
tyokalu toteutettaisiin, siihen olisi luultavasti jarkevaa kytked myoés sen avulla laadittujen hake-
muslomakkeiden julkaiseminen keskitettyyn paikkaan, josta hakija voisi tadyttéa ne ja lahettaa
tiedot valtionapuviranomaiselle.

"Lomaketytkalun” vaikuttavuuteen, saastoihin ja kustannuksiin vaikuttaa huomattavasti sen to-
teutustapa. Joissain nykyisissa digitalisointiratkaisuissa (esim. EURA-jarjestelmassa) on saatu
hakemusten tietojen tdydentamiseen kulunut tydaika vahenemaén dramaattisesti kattavilla ha-
kemuslomakkeiden tietojen pakollisuus- ja ristiintarkistuksilla. Tama on myds edellyttanyt paljon
tyota.

Tallaisen “avustuslomakeportaalin” toteutus tehostaisi jonkin verran hakemuslomakkeiden suun-
nittelua, mista syntyisi saastéa valtionapuviranomaisten henkilétyéhén. Tuottavuusanalyysin
kyselyn perusteella hakujen toteutukseen kaytettéva tydmaara on 5 % kokonaistydmaarasta eli
noin 45 henkildtyévuotta. Hyvin suunniteltu ja toteutettu hakemuslomakkeiden suunnittelua tu-
keva jarjestelma voisi saastda tasta 10—15 % eli 4-7 henkilétydvuotta. (Osalla toimijoista on jo
lomakkeiden toteutukseen hyvin toimivat jarjestelmat.) Jos sdahkdinen avustusten hakeminen
tuottaa virheettémampia ja helpommin kasiteltavia hakemuksia, hakemusten kasittelyn ja paa-
toksenteon vaiheista voidaan myds arvioida saatavan saastdja. Suuren volyymin toimijoilla ha-
kemukset vastaanotetaan ja kasitelldan jo nyt valtaosin sahkdisesti, eika tuottavuusanalyysissa
ole tullut esiin merkittavia ongelmia hakemusten laadun suhteen. Voidaan arvioida, ettad hake-
musten kasittelyyn ja paatdksentekoon kuluvista noin 320 henkilétyévuodesta voisi sadstya 5—
10 %. Yhteensa sdastdpotentiaaliksi voidaan arvioida 1040 henkildtydvuotta eli noin 0,6-2,5
miljoonaa euroa vuodessa. Toisaalta realisoituva potentiaali jaisi pienemmaksi tai voisi muodos-
tua jopa negatiiviseksi, jos jo talld hetkellda hyvin hakemusprosessin sahkdistaneet toimijat jou-
tuisivat siirtymaan yleisen ja yksinkertaisemman, huonommin heidan omaa toimintaansa tuke-
van lomakejarjestelman kayttéon.

Ratkaisun yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen voidaan laskea avustusten hakijoiden sadstdama
tydmaara. Hakijoiden lomakkeiden tayttamiseen kdyttamasta tydmaarasta ei ole saatavilla tie-
toa. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd niissé tapauksissa, joissa valtionavustushakemuslomak-
keilla keratdan paljon tietoja, tydllistava vaikutus on itse tietojen keradmisessa — ei lomakkeen
tayttdmisessd. Hyo6tyja voisi syntya lahinna siita, ettd hakijoilta kysyttévien tietojen maara va-
henisi. Tahdn tehokkain keino on hakijan aiemmin ilmoittamien tietojen tallentaminen ja uudel-
leenkdyttd, joka on tdssa analyysissa laskettu vasta seuraavaan ratkaisuehdotukseen. Jos vuo-
sittain lahetettdvista noin 80 000 avustushakemuksesta kymmenesosassa parempi lomake va-
hentdisi iiman esitayttétietojakin tayttémiseen ja lahettdmiseen kuluvaa aikaa keskimaarin 30
minuuttia, sadstyva aika olisi 4 000 tuntia eli reilu 500 tyopdivaa vuodessa — siis noin kahden
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henkilétyévuoden verran. Kannattaa huomioida, etta tama laskelma perustuu hyvin epavarmoi-
hin olettamiin.

Hyvin toimiva jarjestelmd, jossa valtionapuviranomaiset voisivat helposti toteuttaa omien avus-
tustensa tarpeisiin soveltuvia hakemuslomakkeita, voitaisiin mahdollisesti toteuttaa jonkun ny-
kyisen hyvin sahkoistetyn valtionavustusjarjestelman vaatimuksia ja mahdollisesti ohjelmakoo-
dia hyvaksi kayttden. (Kannattaa huomioida, ettd mitd vuorovaikutteisempia lomakkeita halu-
taan toteuttaa ja mita enemman niilla halutaan hyddyntaa olemassa olevia tietoja, sitd enem-
man niiden toteutus on tietojarjestelmatyo6td. ?) Vaikka valmiita maarittelyja tai jarjestelmakom-
ponentteja olisi saatavilla, yleisen ratkaisun toteuttaminen ja integrointi olemassa oleviin jarjes-
telmiin aiheuttaisi luultavasti kuitenkin muutaman sadan tuhannen euron kustannukset. Jos
rajaudutaan vain esimerkiksi toteuttamaan yksinkertainen ratkaisu niille toimijoille, joilla ei talla
hetkella ole kdytdssa mitadn tietojarjestelmaa hakujen julkaisuun ja hakemusten vastaanottoon,
paastadn pienemmilla kustannuksilla, mutta myds saavutettavat hyodyt jaavat pieniksi.

Toinen osa hakemisportaalista koostuu kysymys- ja vastauspalvelusta. Osana palvelumuotoilu-
tyon lopputulosta (Valtionavustus 2.0 -ratkaisu) ehdotetaan UKK-jarjestelmaratkaisua (s. 26):

Hakijan hakuaikana esittamat kysymykset vastauksineen julkaistaan kaikkien
nahtaville hakuilmoituksen yhteydessa. Tama lisaa lapinakyvyytta poista-
malla epdilyksid siitd, ettd muita hakijoita neuvottaisiin enemman. LiSGksi
hakijat saavat tietoa muiden hakijoiden painotuksista ja heidén toimialoil-
lensa relevanteista asioista.

Menettely on tuttu julkisista hankinnoista, joissa tarjoajien tasapuolinen kohtelu on tarkeaa. Kil-
pailutuksen aikana esitetyt kysymykset ja niihin annetut vastaukset ovat kaikkien tarjoajien nah-
tavissa. Ratkaisun lapindkyvyytta koskevan vaikuttavuuden rahallista arvoa on todella han-
kala arvioida tai osoittaa toteen, joten se jatetaan tassa analyysissa noflaksi. Hakijoiden tydai-
kaa ei valttamatta sadsty merkittavasti, mutta kalenteriajan osalta toiminta nopeutuu, jos esiin
tulevaan kysymykseen on l6ydettavissa valmis vastaus.

Toiminnallisia saastéja syntyy jonkin verran, kun avustuksen mydntdjan ei tarvitse vastata sa-
maan kysymykseen eri tahoille erikseen. Saastot voivat olla suuremmat, jos kysymysten ja vas-
tausten tietopankkiin tallennetaan tietoja eri vuosilta, eri hallinnonaloilta ja erilaisiin avustuksiin
liittyen. Kun avustusten mydntdjat paasisivat nakemaan myds muille mydntdjille esitettyja kysy-
myksia ja niiden vastauksia, sivuvaikutuksena myontajien vdliset toimintatavat, tulkintakdytén-
not yms. voisivat yhdenmukaistua. Koska kysymyksiin pitaa jatkossakin vastata ja tietopankin
saastdvaikutukset kumuloituvat vasta ajan myétd, vuotuiset saastot jadanevat kohtalaisiksi.
Saastyvan tybajan ja rakenteiden yhdenmukaistumisen yhteenlasketut saastdvaikutukset voisi-
vat olla korkeintaan 5 % luokkaa hakemusten kasittelyyn kuluvasta tydajasta (170 htv/v), luul-
tavasti pikemminkin 1-2 % luokkaa. 2,5 henkilétyévuoden saaston rahallinen arvo olisi noin
150 000 euroa vuosittain. Saastd toteutuisi luultavammin saman ty6ajan kohdentumisena mui-
hin tehtdviin kuin toimintakustannusten alenemisena.

Kysymys- ja vastauspalvelun kustannukset voisivat olla 50 000—-150 000 euron luokkaa, jos
rajaudutaan yksinkertaiseen jarjestelmaan, joka mahdollistaa kysymysten esittamisen, niihin
vastaamisen seka julkaisu- ja hakutoiminnot. Jos toiminnallisuutta laajennetaan chatbotilla, joka
oppii esitetyistd kysymyksista ja vastauksista ja pystyy vastaamaan itsenaisesti yksinkertaisiin
hakijan esittamiin kysymyksiin, kustannukset luultavasti ainakin kaksinkertaistuvat. Talldin saas-
tdissakin on mahdollista padsta lahemmas 5 % tydajan pienenemista.

16 KEHA-keskuksen toteuttaman sahkoisen asioinnin palvelualustan SPA:n ensimmadinen versio
toteutettiin Microsoft SharePoint - ja InfoPath-teknologioiden avulla niin, ettd periaatteessa vi-
ranomaisilla olisi ollut mahdollisuus itse luoda alustalle uusia sahkéisia lomakkeita. Kaytanndssa
ndin tapahtui kuitenkin harvoin. Uudemmassa SPAv2-versiossa lomakkeiden toteutus tilataan
tietojarjestelmatoimittajalta.
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4.2.3 Hankehautomo

Hakijoiden yhden luukun periaatteen mahdollistavista ratkaisuehdotuksista vaativin yhdistaa ha-
kijoiden toiminnan suunnittelua tukevan alustan seka hakujen ja hakemusten tietoja kumuloivan
tietovaraston.

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvitys ehdottaa (s. 49):

Tavoitteena tulee olla, ettd hakijan ei tarvitse erikseen kertoa sellaisia tie-
toja, jotka jo Ioytyvéat muista rekistereistd tai aiempien hakujen perusteella,
ovat julkisia ja joiden k&yttéon on lupa. Vain muissa tapauksissa tai jos tie-
dot ejvét ole ajan tasalla, on hakijan annettava tiedot erikseen.

Valtionavustus 2.0 -ratkaisu kuvaa Ideapankiksi nimettya tietojarjestelmakonseptia (s.22):

Ideapankki on paikka, jossa hakijat voivat sekd julkaista projekti-ideoitaan
ettd I6ytéa kumppaneita. Mydntdjat puolestaan saavat paremman nakyvyy-
den siita, millaisia projekteja hakijoilla on suunnitteilla. Ideapankki tekee ha-
kijoille nékyvéksi sen, mitd muut hakijat suunnittelevat. Liséksi se poistaa
hankkeiden paéllekkéisyytta.

Ratkaisuun kuuluu my®os jarjestelmakonsepti "Hakijaprofiili” (s. 24):

Hakijaprofiili helpottaa avustusten hakuprosessia seka hakijan ettd myonta-
Jjan nakokulmasta. Hakija voi tallentaa toimintaansa liittyvat perustiedot jér-
Jjestelmaan ja kdyttaa niitd kaikkien hakujen yhteydessa. Néain hakija vor kes-
kittyd haun aikana itse avustettavan toiminnan kuvaukseen perustietojen
tuottamisen sijaan. Myédntédja nékee hakijaprofiilista myds hakijan aikaisem-
min saamat ja haussa olevat valtionavustukset.

Tuottavuusanalyysissa edelld kuvattuja asioita on yhdistetty ratkaisuehdotukseksi, joka tukee
hakijoita toisaalta tarjoamalla naille mahdollisuuden kertoa projekti-ideoistaan, suunnitella toi-
mintaansa ja valmistella avustusten hakemista ja toisaalta helpottamalla itse hakemuksen laati-
mista aiempien tietojen uudelleenkayton avulla.

Ensimmainen osio voisi koostua ominaisuuksista, joiden avulla hakija voi kuvata oman pysyvan
"hakijaprofiilinsa” seka erikseen ideoita hankkeista ja projekteista, joiden avulla tiettya avustet-
tavaa teemaa voitaisiin edistaa. Hakijalla olisi mahdollisuus hakea hankkeisiin kumppaneita, laa-
tia hankesuunnitelmaa aikatauluineen ja budjetteineen. Valtionavustusten myoéntajat voisivat
my®6s kuvata palveluun omia tavoitteitaan ja avustettavia teemoja. Palvelu voisi tukea vuoropu-
helua, jossa avustusohjelmia ja -hakuja voisi muodostaa ja kuvata hakijoiden ja myoéntdjien yh-
teisty6na.

Hankkeiden suunnittelun helpottaminen voisi tuottaa yhteiskunnallisena vaikuttavuutena pa-
remmin valmisteltuja ja suuremmiksi kokonaisuuksiksi yhdisteltyja hankkeita. Vaikutusten voi
nahda kohdentuvan lahinna jarjestékentan toimijoille. Toki olisi hienoa, jos myds esimerkiksi yri-
tysten, kuntien, korkeakoulujen ja yksityishenkildiden valilla syntyisi enemman yhteisty6ta ja or-
ganisaatioidenvalisia yhteishankkeita. Tassa tuottavuusanalyysissa arvioinnin pohjaksi oletetaan,
etta esimerkiksi korkeakoulujen, kuntien ja yritysten vdlisen yhteistyon tukemiseen on jo nyt
olemassa valineita ja foorumeita, joihin verrattuna valtionavustusten hankehautomo ei toisi
merkittavaa lisdarvoa. Jarjestdille myonnettavia erityisavustuksia kdytetdan arviointityéta palve-
levana rajauksena ja niiden maaraksi arvioidaan noin 500 miljoonaa euroa vuodessa. (Sosiaali-
ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA mydntaa jarjestdille erityisavustuksia noin 90 miljoo-
naa euroa vuosittain. Opetus- ja kulttuuriministerion mydntamista avustuksista noin 160 miljoo-
nan voidaan arvioida kohdistuvan jarjestdjen erityisavustuksiin. Ulkoministerion myéntémien eri-
tyisavustusten maaraksi on arvioitu 200 miljoonaa. Naista muodostuu yhteensa noin 450 miljoo-
nan euron kokonaisuus. Muiden hallinnonalojen jarjestdille mydntamat erityisavustukset kasvat-
tavat summan noin 500 miljoonaan euroon.)
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Hankehautomon avulla ei ole mahdollisuuksia saavuttaa avustusten kohdentamisen paranemi-
sen kautta yhta suuria vaikutuksia kuin strategisen suunnittelun vaiheessa. Paremmin valmistel-
lut ja suurempina kokonaisuuksina toteutetut hankkeet voisivat kuitenkin tuottaa nykyista pa-
remman vaikuttavuuden. Jos oletetaan, etta kaikista hankehakemuksista 10 % saataisiin hanke-
hautomon avulla tuottamaan 15 % nykyista parempaa vaikuttavuutta, yhteiskunnalliset hyddyt
voidaan arvioida 1,5 prosentiksi 500 miljoonasta eurosta eli noin 5 miljoonaksi euroksi vuosit-
tain. Laskelma sisaltda erittdin paljon oletuksia. Rohkeampi laskelma voisi olettaa 20 % parem-
paa vaikuttavuutta joka kymmenenteen kaikista (muillekin kuin jarjestéille mydnnettavistd) eri-
tyisavustuksista ja paatya 26 miljoonaan euroon vuosittain (2 prosenttia 1,3 miljardista eu-
rosta). Joka tapauksessa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden rahallinen arviointi on niin hankala
arvioida ja etenkin todentaa, etta tillaisia kokoluokka-arvioita kannattaa pitaa lahinna laadullis-
ten hyotyjen tausta-ajatuksina.

Jos avustushakemukset ovat paremmin valmisteltuja, valtionavustusten mydntdjien tydaikaa voi
saastya hieman, mutta e/ niin merkittavésti, etta sitd kannattaisi lahtea laskemaan.

Projekti-ideoista kertomista, kumppanuuksien muodostamista ja toiminnan suunnittelua tietojar-
jestelman voi toteuttaa monilla tavoilla — esimerkiksi hyddyntamalla erilaisia palveluja tai valmis-
ohjelmistoja tai toteuttamalla oman raatalodidyn jarjestelman. Kustannukset luonnollisesti
vaihtelevat toteutustavan ja tarkempien ominaisuuksien mukaan. Tassa arvioidaan karkeasti,
ettd vaihtoehtojen kartoitus, vaatimusten kartoittaminen, valinnan tekeminen, jarjestelman han-
kinta ja kayttdonotto voisivat muodostaa 0,4-1 miljoonan euron kustannukset.

Toinen ratkaisuehdotuksen ominaisuuksista — hakijoiden ja hakemusteon tietojen tallentaminen
ja uudelleenkayttd — tuottaisi vaikuttavuutta hakijoiden tydmaaran pienenemisena. Toisin
kuin hankehautomon ensimmaisté ominaisuutta, tata tietojen tallentamista ja uudelleenkayttoa
voisi hyddyntaa kaikkien valtionavustusten osalta. (Esim. yksityisten teiden yllapitoon tai kiin-
teistdjen entisointiin haetut avustukset ovat ehka sellaisia, joiden hakijat eivat valttdmatta tee
hakemuksia kovin tihedsti, mutta selked valtaosa avustusten hakijoista hyétyisi tietojen sydétta-
misesté vain kerran.) Jos arvioidaan, ettd vuosittain lahetettévista noin 40 000 avustushake-
muksessa hakijan perustietojen syéttdmiseen lomakkeelle kuluu jokaisessa noin tunti, tydmaa-
raksi tulee 24 henkil6tydvuottal” tai kustannuksiksi 1,4 miljoonaa euroa‘® vuosittain. Jos hake-
musten hakijoiden perustietojen lisdksi aiempien hakujen tietoja voi kdyttdd uuden hakemuksen
pohjatietoina, voidaan arvioida saastyvan tydajan kasvavan viela noin 30 henkilétyévuoteen tai
1,8 miljoonaan euroon.

Valtionavustusten myontdjien tydaikaa saadstyy, jos tiedoissa on vahemman korjattavaa tai lisa-
tietoja tarvitsee kysella vdahemman. Tavoitteena tulisi olla, etté hakija voi jo ennen hakemuksen
lahettamistéd varmistua siitd, etta kaikki tarvittavat tiedot on taytetty. TEM:n hallinnonalalla on
kaytossa myds automaattinen hakemiskelpoisuuden tarkistamispalvelu, joka voi kertoa hakijalle,
jos kelpoisuusehdot eivat tayty eikd hakemusta kannata edes laittaa vireille. Jos oletetaan, etta
noin 80 000 vuosittaisesta avustushakemuksesta 5-10 % edellyttaa talla hetkelld myontdjan toi-
menpiteitd, joita voitaisiin paremmilla esitdyttotiedoilla véhentda kahdella tunnilla hakemusta
kohden, syntyva saastod olisi kokoluokaltaan 8 000-16 000 tyétuntia eli noin 5-10 henkil6tyo-
vuotta. 60 000 euron vuosikustannuksella saastoiksi tulisi 300 000-600 000 euroa vuodessa.

Tietojen uudelleenkayttd voitaisiin mahdollistaa yhdistamalla edellisen ratkaisuehdotuksen “lo-
maketyokaluun” ldhetettyjen lomakkeiden tietojen tallentaminen keskitettyyn tietovarastoon.
Lisaksi integraatiot esim. yritys- ja yhteisotietojarjestelmdan seka mahdollisesti myds Suomen
Tilaajavastuun, Suomen Asiakastiedon tms. rajapintoihin helpottaisivat hakijoiden ty6ta. Tallai-
sen edistyneen, integroidun lomaketydkalun ja tietovaraston kustannukset (kaikki vaiheet ide-
asta tuotantoon) kohoaisivat luultavasti 1 ja 3 mifjoonan euron valille.

17.7,5 tuntia paivassa, 220 tyopaivda vuodessa.
18 Henkilotyovuoden kustannus sama kuin valtiolla eli 60 000 euroa.
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4.3 Hakemusten kasittelyjarjestelma

On ratkaisu avustushakemusten kdsittelyn tehostamiseen, jota kdyttdvat valtionapuviran-
omaiset avustushakemuksia késitellessaan, paatoksid tehdessdan, avustuksia maksaessaan ja
nifden kdyttoa valvoessaan tuottaakseen tehokkaasti yhdenmukaisia ratkaisuja.

Keskeinen osa valtionavustusten digitalisointia on itse avustushakemusten kasittelya tukeva di-
gitalisoitu ratkaisu.

Vuoden 2015 Valtionavustustydryhman mietinndn sivulla 111 todetaan:

"Lukumadaraltéan suurissa ja taloudellisesti merkittavissa valtionavustuskoko-
naisuuksissa tulisi olla nykyista paremmat valmiudet siirtyd sahkoisten asian-
hallintajarjestelmien kdyttoon. Tydryhmén ehdotuksen mukaan pidemmdlléd
aikavélilld tulisi tavoitteena olla laajasti valtionhallinnossa kaytettdvissa oleva
sdhkdinen valtionavustusten hallintajarjestelma. Tallaisen jérjestelmén kehit-
tgjéna voisi luontevasti toimia Valtori. Tuleva jérjestelma voitaisiin integroida
muihin erillisiin valtionhallinnon asianhallintajérjestelmiin, esimerkiksi edellé
mainittuun SALAMA-jérjestelmaén ja muihin eri hallinnonalojen voimassa
oleviin jarjestelmiin. Valtioneuvoston tasolla yhtendista asianhallintajarjestel-
mada kehitetaan VAHVA-hankkeen mydta. Tyoryhmd on kuullut taltd osin asi-
antuntijoina Valtioneuvoston kanslian Tietotoimialan tiedonhallintayksikon
edustajia. Alustavana arviona on, etta yhteisen sdhkdisen valtionavustusjar-
Jjestelman kehittdminen kestaa selvitys-, mdarittely- ja hankintavaiheet huo-
mioon ottaen useita vuosia ja jérjestelméan kustannukset ovat suuruusiuokal-
taan todennékdisesti vahintdan miljoona euroa.”

Asianhallintajérjestelma voi tukea valtionavustusten kasittelya, ja useilla valtionavustusten
myontdjilla on kaytossaan jonkinnakdinen asianhallintajarjestelméan paalle rakennettu avustus-
hakemusten kasittelyjarjestelma. Kun tassa tuottavuusanalyysin ratkaisuehdotuksessa puhutaan
kasittelyjarjestelmasta, on oletettu, etta jarjestelma aidosti tukee ja helpottaa kasittelijan ty6ta.

Jos itse asianhallinnan toiminnallisuudet keskittyvat kasittelyprosessissa tehtyjen toimenpiteiden
kirjaamiseen seka mahdollisesti vastaanotettujen ja luotujen asiakirjojen tallentamiseen, sen ka-
sittelyprosessille tarjoama tuki on verrattain vahainen. Sahkdinen kasittelyjarjestelma voi sisal-
tda ominaisuuksia my6s tydjonojen hallintaan (osoitetaan kunkin hakemuksen kasittely tietylle
kasittelijélle), kasittelyprosessin ohjaukseen (tarjotaan kasittelijalle ndkyviin ne tiedot ja toimin-
not, joita kussakin kasittelyn vaiheessa tarvitaan), hakijan kelpoisuuden tarkastamisen tukemi-
seen (hakijan ilmoittamien tietojen vertailu haun ehtoihin), hakemusten vertailuun (pisteytys),
paatoksentekoon (sahkdinen allekirjoitus) ja paljon muuta. Asianhallinnan vaatimukset voidaan
toteuttaa osana kasittelyjarjestelmda, tai se voidaan integroida erilliseen asianhallintajarjestel-
maan. Iso pohdittava erilliskokonaisuus on valtionavustustoimintaan osoitettavien varojen ja
madrarahahallintakyvykkyyden kehittdminen, joka ei ole asiankasittelya eika asianhallintaa,
mutta jonka tulee toimia yhteen kummankin kanssa.

Valtionavustustydryhman mietinndssé vuodelta 2015 ehdotetaan (s. 111):

"Valtionavustusten hallinnointiprosessin selkeys ja yhdenmukaisuus voisivat
tuoda hyotyja prosessin kaikissa vaiheissa. Hajanaiset kdytannot ovat olleet
seurausta Idhinng epdyhtendisesta hallinnon sisaisestd ohjeistuksesta ja toi-
mijoiden erilaisista kdytannoista. Tarkastusten perusteella voidaankin suosi-
tella yhtendisid lomakkeita ja paatosrakenteita avustusten hakemiseen ja ka-
sittelyn eri vaiheisiin. Témdé voisi osaltaan luoda pohjaa prosessin sahkoista-
miselle.”

Mietintd ei tarkemmin erittele prosessin vaiheissa syntyvien hyétyjen kokoluokkaa. Yhtendisten
toimintatapojen hyédyt voivat nakya hakijoiden tasavertaisena kohteluna (eri hallinnonalojen tai
organisaatioiden valilla, mutta myds samaan hakuun liittyvia hakemuksia késittelevien kahden

Copyright © QPR Software Plc « All Rights Reserved WWW.qpr.com




Loppuraportti 35 (68)
Opp Valtionavustusten

tuottavuuspotentiaali

virkamiehen valilld). My6s toiminnan kehittdminen, tehtavien siirtdminen ja mahdollinen keskit-
taminen helpottuvat, kun eri toimijat toimivat keskenaan samalla tavalla. Tassa tuottavuusana-
lyysissa naiden valillisten hydtyjen rahamdadérédinen arvo jatetdan arvioimatta, mutta raportin kir-
joittajat haluavat korostaa, etta laadulliset hyédyt kannattaa kuitenkin huomioida paatdksente-
ossa.

Kasittelyjarjestelman tuottavuuspotentiaalia arvioidaan tassa lahinna siitd nakdkulmasta, kuinka
paljon se vdhentdaa hakemusten kasittelyyn kuluvaa tydmaaraa. Toiminnan tehostuminen sisdis-
ten toimintatapojen kehittymisen kautta, virheiden vdheneminen seka tyon ja tulosten seuran-
nan helpottuminen pyritdan huomioimaan ratkaisuehdotusten arvioinneissa.

4.3.1 Olemassa olevien valineiden jakaminen

Monilla hallinnonaloilla on jo toteutettu kasittelyjarjestelmia ja muita ratkaisuja valtionavustus-
hakemusten kasittelyn helpottamiseen. Itse kasittelyjarjestelmid on arvioitu valtionavustusten
digitalisoinnin valmistelutyéssa vuoden 2018 aikana.

Kasittelyjarjestelman “minimiratkaisuna” toimii ratkaisuehdotus, jossa jo olemassa olevia valti-
onhallinnon yleisid tietojarjestelmaratkaisuja yhdistelemalla pyritddn saamaan aikaan sahkdinen
ratkaisu niille toimijoille, jotka talla hetkella eivat kayta avustushakemusten kasittelyyn mitaan
jarjestelmaa. Jos halutaan edistdd sahkdisten hakemuspohjien tarjoamista avustusten hakijoille,
paatosten metatietojen kerdamista keskitettyyn rekisteriin, talousraportointitietojen automatisoi-
tua kasittelya tai vaikutusten arviointidatan analytiikkaa strategisen suunnittelun tukena — ja
edetd naiden kehityskohteiden osalta kaikki hallinnonalat kattaen — voi olla jérkevaa huolehtia
siita, etta kaikilla toimijoilla on mahdollisuus myos kasitella avustushakemukset sahkoisesti.

Yhteisten ja yleiskadyttoisten ratkaisujen (esim. VAHVA-asianhallinta ja Handi-palvelu) lisdksi voi-
daan tunnistaa joidenkin toimijoiden omaan kayttddnsa toteuttamia ohjelmistoja, joita voisi ot-
taa yleisempaén kayttdon. Esimerkiksi TEM:n hallinnonalalla kaytéssa olevat automatisoitu ha-
kukelpoisuuden tarkastus tai lausuntotydkalu voisivat ehka olla muidenkin toimijoiden kdytt6on
otettavissa olevia osaratkaisuja. Aluehallintovirastojen kadyttama kasittelyjarjestelma tai jokin
muu nykyisin kaytdssa oleva jarjestelma voisi myos olla yleisesti kdyttddn otettavissa, mutta sita
on arvioitu osana seuraavaa ratkaisuehdotusta.

Tallaisen jarjestelmakokoelman saastot jaavat pieniksi, koska ratkaisu kohdentuu toimijoille,
joiden volyymi on verrattain pieni. (Suuria hakemusmaaria kasittelevat toimijat ovat jo hankki-
neet sahkoiset jarjestelmdt avustushakemusten kasittelyyn. Poikkeuksen muodostaa Ulkominis-
teri®, jossa kasitellddn vuosittain satoja valtionavustushakemuksia ilman varsinaisen kasittelyjar-
jestelman tarjoamaa tukea.)

Pienten, ilman sahkoista kasittelyjarjestelmaa talla hetkelld toimivien toimijoiden raportoimat
valtionavustusten hallinnointiin kuluva kokonaistydmadra vaihtelee toimijoittain alle yhdesta
melkein kuuteen henkilétydvuoteen (ks. taulukko 7). Hakemusten kasittelyyn osallistuvilta hen-
kiloilté saattaisi sahkdisten valineiden avulla vapautua joitain tyopaivia vuodessa muuhun ty6-
hon. Yhteenlaskettu tydmaara on noin 25 henkilétydvuotta. Siitd voidaan arvioida vapautuvan
5-20 % eli 60 000 euron vuosikustannuksilla 75 000-300 000 euroa vuodessa.

Vaikka tasséa ratkaisuehdotuksessa huomioidut yleiskayttdiset ja muilta toimijoilta saatavat tieto-
jarjestelmat on jo toteutettu, niiden kayttdonottoon liittyy kuitenkin suunnittelu- ja toteutus-
tyota. Jos kayttdonottoa edistda laaja selvitys tai arviointi, kustannukset voivat nousta muuta-
mista kymmenistd tuhansista euroista jopa satoihin tuhansiin.

Tallainen avustushakemusten kasittelyjarjestelman kokoaminen olemassa olevista pienista pala-
sista ei ndyta sindnsa taloudellisesti kannattavalta. Toisaalta pienet toimijat voivat edistda omaa
sahkoista hakemuskasittelydan kaikkein helpoimmin ottamalla kdyttédn muiden toteuttamia val-
misratkaisua.
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Myontija Hakemuksia vuodessa Kokonaistyomaara

Valtioneuvoston kanslia 9 0,4
Oikeusministeri® 39 0,2
SM Rajavartio-osasto 2 0
Palosuojelurahasto 300 3,8
Puolustusministerio 5 0,2
Valtiovarainministerio 5 0
Kansallinen audiovisuaalinen instituutti 2 0
Kansallisarkisto 11 0,2
Maa- ja metsdtalousministeri6 172 54
Liikenne- ja viestintaministerit 3 0,2
Liikennevirasto 403 3
Trafi 30 1
Viestintavirasto 20 4,5
Ty6- ja elinkeinoministerid 176 5,8
Ymparistoministerio 107 0,4
Yhteensa 1266 25,1

Taulukko 7: valtionavustusten myoéntajat, joilla ei ole kasittelyjarjestelmaa

Tehokkaampia sahkoisen kasittelyn ratkaisuja esitetadn tdman seuraavissa ratkaisuehdotuk-
sissa.

4.3.2 Kevyt kasittelyjarjestelma

Edellisen ratkaisuehdotuksen tavoitteena oli tarjota edes jonkinlaisia valineita valtionavustusten
sahkdiseen kasittelyyn niille toimijoille, jotka tdlla hetkelld tekevat avustuspaatoksia sahkopos-
tin, tekstinkasittely- ja ehka taulukkolaskentaohjelmiston avulla. Hiukan kunnianhimoisempi ta-
voite on toteuttaa valmisratkaisu valtionavustushakemusten késittelyyn. Ratkaisun tulisi tukea
prosessia vahintdan hakemuksen vastaanottamisesta paatoksen rekisterdintiin ja maksupaatos-
ten tekemiseen ja avustusten kdytdn valvontaan, mutta siihen voidaan yhdistad myods hakujen
ja ohjelmien valmistelun tukea, viestintda hakijoiden kanssa, vaikutusten arviointia yms. Tuotta-
vuusanalyysissa rajoitutaan tarkastelemaan kasittelyjarjestelman hyétyja erityisesti hakemusten
kasittelyn aikana, koska muihin prosessivaiheisiin on muita ratkaisuehdotuksia. Ennen kaikkea
on tarkead huomata, ettad kasittelyjarjestelma on integroitavissa sahkdisen asioinnin ratkaisui-
hin, perustietovarantoihin seka hakija-, haku-, hakemus- ja paatdstietovarantoihin, vaikka nii-
den toteutus ei sisally itse kasittelyjarjestelmaan.

Yleiskayttdisen kasittelyjérjestelman tuottama sadstd on suurempi kuin edellisen, irtonaisista pa-
lasista kootun ratkaisuehdotuksen. Kasittelyjarjestelma sujuvoittaa ja helpottaa kasittelijan tyota
sen sijaan, ettd kayttaja itse joutuu siirtdmaan tietoja jarjestelmien valilla. Hyva kasittelyjarjes-
telma tukee myds kasittelijan prosessia ja huolehtii, ettd tehtdvat tulevat hoidettua oikein. Edis-
tyneessa jdrjestelmassa prosessia on myds automatisoitu niin, etta kayttdjan tarvitsee huolehtia
vain niista tehtavista, joissa oikeasti tarvitaan ihmista.

Yleiskayttoista kasittelyjarjestelmaa voisivat potentiaalisesti kdyttaa kaikki valtionavustusten
myodntdjat. Tosin ne toimijat, joiden olemassa olevat jarjestelmat on jo kytketty organisaation
taustarekistereihin ja joihin on jo toteutettu prosessin ohjausta, juuri heidan toimialueelleen re-
levanttia pisteytysten ja arvioinnin logiikkaa tms. tuskin olisivat valmiita siirtymdan ominaisuuk-
siltaan yksinkertaisemman jarjestelman kayttdjiksi. Myds esim. EU:n rakennerahastojen ja maa-
seuturahaston avustuskasittelyyn liittyvien tietojarjestelmien ominaisuudet on tarkasti maari-
telty, eikd yksinkertainen, yleiskdyttoinen jarjestelma pystyisi toteuttamaan niita kaikkia.

Yleisen kasittelyjarjestelman potentiaalisimpia kayttajia olisivat taulukossa 7 mainittujen toimi-
joiden liséksi ne valtionavustusten mydntajat, joiden tamanhetkiset kasittelyjarjestelmat ovat
uusimisen tarpeessa, tai joilla kasittelya tuetaan 1&hinna asianhallintajérjestelman paalle
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rakennetuilla ratkaisuilla. Tallaisia toimijoita on tunnistettu taulukossa 8. Taulukkoon on kirjattu
tieto toimijan talla hetkella kdyttamasta jarjestelmasta tai tarpeesta sen uusimiseen. Naille toi-
mijoille sadstét nakyisivat ainakin toiminnan tehostumisena, jos uusi jarjestelma tukee hake-
muskasittelyd nykyista paremmin. Taulukossa 8 mainittujen toimijoiden raportoimat hakemus-
kasittelyn tydmaarat ovat 60 henkildtydvuoden luokkaa. Tydmaara-sarakkeeseen on kirjattu
tydmaara, joka on eritelty kuluvaksi haun toteutuksen, paatdksen valmistelun ja paatoksen te-
kemisen ty6vaiheisiin. Suluissa on ilmoitettu mydntdjan valtionavustustoiminnan kokonaisty6-
maara.

Myontdja Nykytilanne ja tarve \ Tyomaara
Ulkoministerio Osaksi asianhallintaa toteutettu jarjes- 27 (148)
telma kilpailutettu 2019 loppuun asti; ha-
lua siirtya uuteen jarjestelmdan
Sisdasianministerion Uusi EU-ohjelmakausi kdynnistymassa 3 (12)
EUSA-rahastot 2021, tarve jarjestelman uusimiselle!®
Opetus- ja kulttuuriministerio Nykyisen Salama-jarjestelman alustatuki 17 (37)
loppumassa syksylla 2019
Taiteen edistamiskeskus Sama tilanne kuin OKM:I1a 12 (30)
Museovirasto Sama tilanne kuin OKM:lla 1 (2)
Sosiaali- ja terveysministerio Nykyinen Doktori yksinkertainen asianhal- 2 (14)
(muut kuin STEA-avustukset) linta
Yhteensa 62 (243)

Taulukko 8 valtionavustusten myontdjat, joilla tarve uudelle kasittelyjéarjestelmalle

Jos yhteinen kevyt kasittelyjarjestelma toteutettaisiin, sen ensimmaisen version kayttdjiksi voisi-
vat tulla taulukon 8 myontajat seké ainakin joitain toimijoita taulukosta 72°. Jarjestelman avulla
tulisi voida myontaa eri kohdealueisiin (esim. tiede, taide, kulttuuri, liikunta, rajavalvonta) liitty-
via yleis-, hanke- ja investointiavustuksia sekd apurahoja jarjestdille, yrityksille, kunnille, korkea-
kouluille ja yksityishenkildille. Esimerkiksi Sosiaali- ja terveysjarjesttjen avustuskeskus STEAn
kayttédmassa kasittelyjarjestelmassa on jo nyt yhdistetty erilaisten avustuslajien kasittelya. Myos
aluehallintovirastojen VaDi-jarjestelmakokonaisuuden avulla pystytaan kasittelemdan useiden
hallinnonalojen erilaisia avustuslajeja.

Kasittelyjarjestelman ulkopuolelle rajautuisivat ainakin sen ensimmadisessa vaiheessa EU-raken-
nerahastojen (EAKR ja ESR) seka maaseuturahaston tuet (joiden séhkdistamiseen kohdistuu eri-
tyisia EU-vaatimuksia). Taulukossa 8 mainitun EU:n sisdasioiden rahasto EUSAn avustusten hal-
linnointiin kaytettdisiin uutta jarjestelmaa.

Késittelyjarjestelman sadstot syntyisivat valtionavustuksien myontgjille toiminnan tehostumi-
sena ja manuaalitydn vahenemisend. Toiminta tehostuu etenkin, jos kaytéssa on jo aiemmin
varmennettuja hakijaa koskevia tietoja. Joillekin toimijoille voisi syntya saastéa myoés nykyisten
tietojarjestelmien kustannusten pienenemisend, jos oman jarjestelman voisi korvata yhteisella.

19 EUSA-rahastojen kasittelyn séhkoistamiseen on tulossa EU:n komissiolta velvoittavaa saénte-
lyd. Siséministeri6 tarvitsee vuoden 2021 alussa jarjestelman, jonka avulla voi hoitaa hakemus-
kasittelyn sahkoisesti.

20 Taulukossa 7 mainittu Palosuojelurahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, joka
voi avustaa myos valtion viranomaisia. Nama poikkeamat muista taulukon 8 myodntajista eivat
ole sellaisia, ettd Palosuojelurahasto ei niiden vuoksi voisi kayttdd muiden kanssa yhteista kasit-
telyjarjestelmaa. Palosuojelurahasto on ollut kdynnistamdssa hanketta kasittelyjarjestelman to-
teuttamiseksi, mutta hanke on toistaiseksi jaissa. Valtiovarainministeriolla ei talla hetkelld ole
sahkdista kasittelyjarjestelmad, mutta sellaiselle saattaisi olla tarvetta jo vuonna 2019.
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Taulukkoon 8 on kerdtty toimijoita, joilla tuottavuusanalyysin aikana kertyneiden tietojen mu-
kaan olisi tarve kasittelyjarjestelmalle. Taulukon tydmaarasarakkeeseen on laskettu arvio kysei-
sen toimijan tydmaarastd, joka kohdistuu hakemusten kasittelyyn.

Koska taulukon toimijoiden nykyiset tietojdarjestelmat ovat padosin asianhallintajarjestelman
paalle toteutettuja toiminnallisuudeltaan vaatimattomia ratkaisuja, voidaan arvioida paremman
sdhkoisen jarjestelman tehostamisvaikutuksen olevan 20—40 % yhteenlasketusta tyémaarasta.

Taulukossa kasittelyyn eritellyn tydn yhteenlaskettu tydmaara on 60 henkildtyévuoden luokkaa.
Kaikkien avustusten osalta tydmaaraa ei ole eritelty kasittelyvaiheittain. Niiden avustusten
osalta, joissa tydmaara oli eritelty, paatoksen valmistelun ja tekemisen tydmaaran osuus oli kes-
kimaarin 36 % kokonaistydmaarasta. Jos taulukon 8 toimijoiden kokonaistydmaarasta (239 hen-
kilotydvuotta) kasittelyvaiheen tehtdviin kuluu vastaava osuus, kasittelyn tyémaara olisi 87 hen-
kilétyovuotta vuodessa. Jos mukaan otetaan my6s haun valmistelu ja toteutus, tyémaara kas-
vaa 129 henkilétyévuoteen (53 % kokonaistydmaarasta).

Jos siis arvioidaan tyémadran olevan 60 ja 130 henkilétydvuoden vdlilld ja tehostamispotentiaa-
lin 20 ja 24 % valilla, paremman jarjestelman tuottama sadsto olisi 12—52 henkilétydvuotta eli
60 000 euron tydvuosikustannuksella 0,7-3,1 miljoonaa euroa?’ vuodessa. Tuottavuuspotenti-
aali riippuu erittdin paljon siitd, kuinka hyvin jarjestelma tukee kayttajan tyota. (Itse hakemus-
ten sisallon arviointia tai eri hakijoiden hakemusten pisteyttamista ja vertailua ei voi tdysin auto-
matisoida, mutta niita voi helpottaa.)

OKM:n hallinnonalan Salama, UM:n AHA-KYT ja EUSA-rahastojen jarjestelmat on uusittava vuo-
sien 2019-2020 aikana. Jos naihin tarpeisiin soveltuisi jokin olemassa olevista valtionavustusten
hallintajarjestelmista sellaisenaan sen sijaan, etta toteutettaisiin kolme uutta jarjestelmas, to-
teutuskustannuksissa saastettdisiin 3—-6 miljoonaa euroa kahden vuoden aikana ja sen jalkeen
0,5-1,5 miljoonaa euroa vuosittain, kun paallekkaisté jatkokehitysta ei tarvitsisi tehda erillisiin
jarjestelmiin.

Kevyen, yleiskayttdisen jarjestelméan toteutuskustannuksia voi verrata esim. aluehallintovi-
rastojen kayttaman VaDi-jarjestelmakokonaisuuden tai OPH:n VA-jarjestelmdn kustannuksiin.
Niissé kolmen vuoden kehittamisprojektien yhteenlasketut kustannukset ovat noin mifjoonan

euron luokkaa. (Luku ei sisalla hallinnon omaa tyéta.)

Seka VaDi ettd OPH:n VA-jarjestelma ovat avoimen lahdekoodin jérjestelmia, jotka olisivat myds
sopimusteknisesti muidenkin julkishallinnon toimijoiden kaytettavissa?2. Valmiin jérjestelman
kayttdonottokustannukset voisivat jaada murto-osaan uuden toteuttamiseen verrattuina.

4.3.3 Paasta padhan integroitu avustusjarjestelma

Kevyen kasittelyjarjestelman ideana on, etta kasittelyjarjestelma tukee ldhinna hakemusten ka-
sittelya ja paatoksentekoa. Valtionavustusprosessin muita vaiheita (esim. strateginen suunnit-
telu, hakemusten valmistelu ja lahettaminen, maksaminen, valvonta ja vaikuttavuuden arviointi)
voidaan tukea erillisilla tietojarjestelmaratkaisuilla.

On myds mahdollista toteuttaa yksi jarjestelma, jonka avulla voidaan hoitaa avustustoiminta oh-
jelmien ja hakujen suunnittelusta vaikuttavuuden arviointiin. Esimerkiksi Maaseutuviraston

21 | ghes puolet taulukon 8 tyomaarastd on ulkoministerion ty6ta. Ulkomaille ldhetettyjen tydnte-
kijdiden kustannukset ovat keskimaarin noin kolminkertaiset valtion keskimaaraisiin henkilokus-
tannuksiin verrattuna.

22 OPH:n jarjestelman lahdekoodin EUPL-lisenssi edellyttaa, ettd jos siihen perustuvia ohjelmia
levitetdan tai luovutetaan, myoés niiden Iahdekoodin on oltava avoimesti saatavilla.
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Hyrra, STEAn Reino, TEM:n hallinnonalan EURA2014- ja Tuki2014-jarjestelmat seka Business
Finlandin Eval ovat paljon muutakin kuin hakemusten kasittelyjarjestelmia.

Integroidun jarjestelman avulla voidaan edistaa sita, etta kaikkien avustusten kasittelyssa kdy-
tetty terminologia olisi yhdenmukaista, kasittelyprosessit samanlaisia ja ratkaisut keskendan yh-
tenevia. Rakenteiden ja toimintatapojen yhdenmukaistamisella on saavutettavissa etuja, mutta
siihen liittyy myos riskeja. Ensinndkin yhdenmukaistaminen itsessdan vaatii paljon ty6ta. Toisek-
si lilan yhdenmukaiseksi yleistetty ratkaisu ei valttamatta tue aidosti toisistaan poikkeavien toi-
mintamallien tai prosessien toteutusta tehokkaasti.

Sindnsa paasta padhan integroitu avustusjarjestelma ei toiminnallisuuksiltaan valttamatta eroa
kovin paljoa erillising jarjestelmina toteutetun hakemisportaalin, kevyen kasittelyjarjestelman,
asianhallinnan, maksatuksen ym. muodostamasta jarjestelmdkokonaisuudesta. Myos kattava
jarjestelmakokonaisuus voidaan suunnitella ja toteuttaa erillisind komponentteina. Esimerkiksi
STEAN Reino on toteutettu vaiheittain. Ero nakyy ehka eniten toteutuksen organisoinnissa ja to-
teutushankkeen missiossa — onko tavoitteena rakentaa vain esimerkiksi ratkaisu sahkdisten lo-
makkeiden muodostamiseen ja ldhettamiseen vai digitalisoida koko valtionavustusprosessi
paasta paahan. Vaikka kaiken tiedon kasittely yhdessa jarjestelmassa tuntuu asiakasléhtéisem-
malta, kokonaisvaltaisemmalta ja tehokkaammalta lahestymistavalta, suurilla hankkeilla on suu-
remmat riskit paisua hallitsemattomiksi tai epaonnistua.

Monien valtionavustusten kasittelyjarjestelmien ja laajempien digitalisointiratkaisujen toteutuk-
sessa on onnistuttu saamaan aikaan jarjestelmat, joiden avulla voidaan hoitaa tukien jakaminen
tehokkaasti ja yhdenmukaisesti. Toisaalta niihin on toteutettu juuri tiettyyn toimialaan, lakiin tai
muuten rajattuun toimintaan perustuvat ominaisuudet. Niitd ei voi hyddyntda muuhun tarkoi-
tukseen kuin mihin ne on tehty. Esim. Maaseutuviraston Hyrra-jarjestelmé on kuitenkin pyritty
toteuttamaan yleiseksi ratkaisuksi niin, etta sen avulla voitaisiin hoitaa toisistaan sisalloiltdan ja
kasittelysadnnoiltdan poikkeavia valtionavustuksia.

Koko valtionavustusprosessin (ehka strategista suunnittelua lukuun ottamatta) digitalisoivan jar-
jestelman saastot riippuvat paljolti siitd, miten sen ominaisuudet onnistutaan toteuttamaan ja
ketka sita kayttaisivat. Karkean arvion saastoista voi saada yhdistamalla hakemisportaalin ja ke-
vyen kasittelyjarjestelman ratkaisuehdotusten arvioidut saastét (1-2 ja 2-3 miljoonaa vuo-
dessa). Nain tydmaaran saastoiksi saataisiin 3—5 miljoonaa vuodessa. Jos yhteisen jarjestelman
ansiosta voitaisiin asteittain luopua nykyisista, toimijakohtaisista jarjestelmistd, paallekkaisten
yllapito- ja jatkokehityskustannusten poistuminen voisi kasvattaa saastoja jopa 7 miljoonalla eu-
rolla vuodessa.

Jos potentiaaliset saastét ovat 5 miljoonan euron luokkaa vuodessa, jopa 20 miljoonaa euroa
maksavan jarjestelman takaisinmaksuaika olisi kohtuullinen. (Toisaalta 3 miljoonan vuosittaisilla
saastdilld 30 miljoonan tietojarjestelmékehitystd on hankalampi perustella.) EU-rakennerahasto-
jen ja maaseuturahaston avustusten hallinnointiin kaytettavien jarjestelmien alkuperaiset raken-
tamiskustannukset ovat olleet useita miljoonia euroja jarjestelmaa kohden. Kansallisten valtion-
avustusten digitalisointiratkaisulle ei tule EU-rahastojen tapaan suoraan ulkopuolelta annettuja
tiukkoja vaatimuksia ominaisuuksista. Se voi olla hyva tai huono asia. Kun vaatimuksia maaritel-
Iadn kaikkien hallinnonalojen omista tarpeista ldhtien, voi olla vaikea 16ytda oikeaa rajausta laa-
juudelle. Esimerkiksi EURA2014-jarjestelman paivitys ohjelmakaudelta 2007-2013 nykyiselle oh-
jelmakaudelle maksoi noin 15 miljoonaa euroa.? Paasta paahan integroitu ratkaisu, jonka avulla
voitaisiin hoitaa kaikki kansalliset (ja ehkd seuraavalla, vuonna 2028 alkavalla EU-ohjelmakau-
della my6s EU-rahoitusta saavat) valtionavustukset, tulisi luultavasti maksamaan enemman. To-
teutuskustannuksiksi voidaan arvioida 20-40 miljoonaa euroa.

23 18 miljoonaa, josta 3 miljoonaa kohdistuu hallintoviranomaisen varojen hallintaan, mille ei
ehka olisi tarvetta kansallisessa ratkaisussa.
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4.4 Talousraportoinnin tehostaminen

On ratkaisu avustusten kdyton seurantaan, taloustietojen tarkastukseen ja laillisuusvalvontaan,
Jjota kdyttadvat avustusten saajat raportointidatan léhettamiseen ja myontdjat sen kdsittelyyn
tuottaakseen tehokkaan avustusten kdytén valvonnan.

Edelliset ratkaisuehdotukset ovat keskittyneet strategiseen suunnittelun, avustusten hakemisen,
hakemusten kasittelyn ja paatdksenteon prosessivaiheiden tukemiseen. Talousraportoinnin te-
hostamiseen liittyvat ratkaisuehdotukset keskittyvat valvontaan, jota tehddan avustuksen kay-
ton aikana ja heti kdytdn paattymisen jalkeen. Talousvalvontaa voidaan tehdd myods hakemis- ja
kasittelyvaiheissa avustushakukelpoisuutta tarkistettaessa.

Valvontakaynteja ei pystyta automatisoimaan ja toiminnan tarkastamiseen liittyy paljon sellaista
tekemista, jossa vain toimialaa hyvin tunteva ihminen voi arvioida, onko avustusta kaytetty sii-
hen liittyvien ehtojen mukaisesti. Osa talouden ja laillisuuden tarkastamisesta on kuitenkin kaa-
vamaista rutiinityota, jota olisi mahdollista tehostaa digitalisoimalla.

Talousraportointiakin voidaan tehostaa kolmella tasolla. Minimitason ratkaisuehdotus keskittyy
toimintatapojen yhtenadistamiseen ilman merkittavaa uusien tietojarjestelmien toteutusta. Seu-
raavalla tasolla raportoitavat tiedot valitetdan rakenteisessa, koneellisesti luettavassa muodossa.
Laajin ratkaisuehdotus liittad mukaan viela tekoalyyn perustuvan tietojen analysoinnin.

Ratkaisuehdotuksia arvioitaessa kannattaa huomata, etta toiminnan, talouden ja laillisuuden
tarkastaminen eroaa avustuslajien valilld. Hankeavustuksissa kohteena on usein hankkeen eril-
liskirjanpito, yleisavustuksissa organisaation tilinpaatds. Investointiavustuksissa valvonta voi jat-
kua jopa 20 tai 30 vuoden padhan avustuksen myontamisesta. Useiden stipendien, palkintojen
ja apurahojen kayttéa ei valvota tai tarkasteta millaan tavalla.

4.4.1 Yhteiset kriteerit ja toimintatavat

Tuottavuusanalyysin tydpajoissa todettiin tarkeaksi kehityskohteeksi toimijoiden erilaisten val-
vontakaytantdjen ja raportointivaatimusten yhdenmukaistaminen. Jos toimintatavat ja kriteerit
olisivat yhdenmukaisia, valvontaa ja etenkin talouden tarkastamista olisi helpompi tehostaa tie-
tojarjestelmien avulla tai siirtda toimijoiden valilla. Yhtendiset raportointi- ja valvontakriteerit
ovat yhteydessa avustushakujen ja -ohjelmien muodostamiseen seka avustuspaatosten sisal-
téon. Haun ehdoissa ja paatoksissa kuvataan, mihin avustuksena mydnnettya rahaa saa kayt-
taa.

Yhteisiin kaytantdihin ja vaatimuksiin voi kuulua yhteisten kustannusmallien laatiminen ja hy6-
dyntaminen, yhdessa sovittuja edellytyksia ennakkomaksujen maksamiseen, maksupyynto- ja

maksuprosessien seka valvonta- ja takaisinperintakdytantdjen yhdenmukaistamista, riskienhal-
linnan toimintatavoista sopimista jne.

Jo pelkastaan silla, ettd raportoinnin ja valvonnan kokemuksia ja parhaita kdytantdja jaettaisiin
valtionapuviranomaisten kesken, voisi olla merkittédva vaikutus toimintatapojen kehittymisen
kautta. Talla hetkella joitain avustuksia saattaa jaada perimattd takaisin puuttuvan osaamisen
VUOKSsi.

Valvonnan kehittamisen yhteiskunnallinen vaikuttavuus muodostuu vaarinkaytosten (tahallis-
ten tai tahattomien) ja niiden yritysten vahenemisen kautta. Hydtya syntyisi my6s hakijoille.
Avustuksen saajien yhdenvertaisuuden kokemus paranee, kun kaikkia avustuksensaajia valvo-
taan yhdenmukaisesti ja tasavertaisesti. Yhtendiset kaytannét helpottavat eri viranomaisilta
avustuksia saavan tahon toimintaa — pelisdannét ovat samat kaikkialla. Myds kenen tahansa ul-
kopuolisen tarkastajan tai tarkkailijan ty6té helpottaa valtionapuviranomaisten johdonmukai-
suus. Vaikuttavuutena voidaan ndhda myds avustettavan toiminnan laadun paraneminen. Kun
valvontakaytannot ovat selkeitd ja yhdenmukaisia, hakijoiden on helpompi noudattaa niita ja

Copyright © QPR Software Plc « All Rights Reserved WWW.qpr.com



Loppuraportti 41 (68)
Opp Valtionavustusten

tuottavuuspotentiaali

myontdjien on helpompi valvoa niiden noudattamista. Talla hetkelld yksittdinen avustuksen
kdyttoa valvova virkamies voi jaada vailla tukea, jos havaitsee mahdollisen epakohdan. On kay-
nyt myds niin, ettd kun valtionapuviranomainen kysyy ennakkoon tulkintaohjetta johonkin asi-
aan, kukaan ei ota vastuulleen kertoa, miten asiassa pitdisi menetella. Jalkikdteen valtionapuvi-
ranomaisten toimintaa tarkastettaessa asiaan on puututtu ja annettu korjaavaa palautetta.

Kokemuksia jakamalla ja toimintatapoja yhdenmukaistamalla olisi mahdollista tavoitella myds
saastéja myontdjien valvontatoimintojen tehostumisen kautta. Sdastéja syntyy siita, jos val-
vontaan kdytettavaa ihmistydmaaraa voidaan vahentaa tai siirtda talousvalvonnasta toiminnan
valvontaan. Jos kriteerien ja menetelmien yhdenmukaistaminen parantaa valvonnan toimivuutta
ja sitd kautta vahentda avustusrahan vaarinkdyttoa tai sen kohdistumista vaariin asioihin, saas-
tyy lisad seka tybaikaa (vadrinkdytosten selvittelyista ja takaisinperinngistd) ettd rahaa (avus-
tusten osia, joiden vaarinkayttdéd ei aiemmin huomattu.) Avustusten takaisinperinnat ovat usein
tyolaita, ja viela paljon tydladmpia jos niissa paadytdan oikeuskasittelyyn. Suurimmat sadstot
saadaan vaarinkaytoksia ennaltaehkaisevilld toimilla. Yhteisten, selkeasti kuvattujen toimintata-
pojen ja kriteerien avulla voitaisiin sadstaa valvontaan kuluvasta noin 300 henkilétyévuodesta
2-10 % vuodessa eli 0,4-2 miljoonaa euroa.

Samalla tavalla kuin ensimmaisen ratkaisuehdotuksen (strategisen suunnittelun kaytantdjen yh-
denmukaistaminen) osalta laskettiin, yhtenaisten kayténtéjen muodostaminen onnistuisi tyoryh-
maltd, johon osallistumisen kustannukset olisivat yhteensa 10 tai 20 hengen tyéryhmissa teh-
tyina 60 000 ja 120 000 euron valilla. Valvonnan ja raportoinnin tapauksessa yhtendisten raken-
teiden ja kaytantojen kayttéonotto maksaisi kuitenkin enemman, silld muutoksia tulisi hakijoi-
den ohjeisiin, hakulomakkeille, tietojérjestelmiin, sisdisiin toimintaprosesseihin ja ohjeisiin jne.
Sovittujen yhteisten kaytantéjen jalkauttamiseen voi laskea kuluvan joitain tuhansia euroja niilla
hallinnonaloilla, joilla valtionavustustoiminta on pientd, mutta satoja tyopaivia ja paljon tietojar-
jestelmamuutoksia, jos valtionavustuksia kasitelldan hallinnonalalla paljon ja eri virastoissa. Jos
oletetaan, etta yhtendistémisessa osataan keskittya vain vaikuttavimpiin ja tarkeimpiin asioihin,
niiden maarittelyn ja jalkauttamisen kustannukset voisivat olla yhteensa noin puolen miljoonan
euron luokkaa. Avustusten myoéntajat voisivat tehda pienié parannuksia muiden toimintatapa- ja
tietojarjestelmauudistusten yhteydessd, jolloin niiden kustannukset olisivat pienemmat.

Raportointi on verrattain suuri tyé avustusten saajille ja raporttien tarkastaminen mydntgjille.
Kaytantdjen yhdenmukaistamisen riskina on, etta paadytadn kasvattamaan kaikkien toimijoiden
hallinnollista taakkaa, kun kootaan yhteen eri toimijoiden edellyttémia raportointitapoja ja -kay-
tantdja, mutta ei osata karsia niita riittévasti. Jos kaytantdja halutaan yhdenmukaistaa EU-ra-
kennerahastojen kayténtdjen kanssa, sekéa raportoinnin ettd valvonnan tydmaara kasvaa. EU:n
kaytantdja pidetaan yleisesti kansallisten valtionavustusten kaytantdja raskaampina ja vaati-
vampina. Raportoitavien ja valvottavien tietojen maara kasvaisi. Luultavasti avustettavan toi-
minnan laatu paranisi. Toisaalta on myds mahdollista, ettd raportointivaatimusten kasvu ja jay-
kistyminen pudottaisi valtionavustusten saajien joukosta sellaisia pienia, innovatiivisia toimijoita,
joiden maaraa haluttaisiin pikemminkin kasvattaa.

4.4.2 Rakenteinen tiedonvalitys
Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen loppuraportin sivulla 53 esitetdan:

Vision mukaisen avustustoiminnan voidaan katsoa liséavén valvonnan tehok-
kuutta ja sujuvuutta. Téméa mahdollistuu lisdautomaation avulla, kerdamalld
talousraportointi rakenteisessa eli koneluettavassa muodossa sekad kokoa-
malla tietoa yleisista tietolahteistd (esim. Patentti- ja rekisterihallituksesta
saatavat tuloslaskelma- ja tasetiedot).
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Avustusten myontajien talous- ja laillisuusvalvontaan kayttdma aika vaihtelee. Tuottavuusana-
lyysin taustakyselyssé noin 31 % prosessivaiheittain eritellyista tydmaarista* kohdistui maksa-
misen ja raportoinnin tydvaiheeseen. TyOpajoissa tuli ilmi, etta taloustarkastusta ja laillisuuden
valvontaa helpottamalla itse avustetun toiminnan ja sen vaikutusten arviointiin vapautuisi re-
sursseja.

Ty6pajoissa todettiin myos, ettd kun avustuksen saaja ilmoittaa taloudelliset tiedot dokument-
teina, jotka tallennetaan asian- tai asiakirjanhallintajarjestelmaan, niiden avulla voidaan kylla
valvoa yksittaisen myonnetyn avustuksen kayttdd, mutta kattavamman analyysin tekeminen on
hankalaa. Ei ole esimerkiksi helppo ndhda, minkalaisiin kohteisiin ja kayttétarkoituksiin kaikki
avustusohjelman rahat on kaytetty.

Koska taloudelliset tiedot ovat suurimmaksi osaksi numeroita, joita kasitellaan tietojdrjestelmilla,
niiden valittdminen PDF-dokumentteina hukkaa paljon mahdollisuuksia. Tuntuu osin jarjenvas-
taiselta, etta tiedot, jotka ovat kirjanpitoon kaytetyissa jarjestelmissa selkedsti organisoidussa,
koneellisesti kdsiteltdvdssa muodossa, vieddan raportointia varten dokumenttiin, josta joku ih-
minen poimii tietoja kasin.

Taloustietojen rakenteiseen raportointiin on olemassa standardeja ja menetelmid (esimerkiksi
XBRL?®). Tietojen valittaminen rakenteisessa muodossa nopeuttaisi, helpottaisi ja tehostaisi sekd
avustuksen saajan raportointia ettd myontajan tekemaa valvontaa. Jos raportointitiedot saatai-
siin koneellisesti kasiteltdvassa muodossa, olisi suhteellisen helppoa toteuttaa automatisoitu tai
robotisoitu ratkaisu, joka vertaisi raportoituja tietoja haun ehtoihin ja myénnettyyn avustussum-
maan seka halyttaisi mahdollisista poikkeamista. Automatiikalla ei voida korvata kaikkea ihmisen
tekemaa valvontaa, mutta tylsan rutiinitydn tekemiseen ja mekaaniseen vertailuun kone on ih-
mista parempi.

Jos arvioidaan taloustarkastukseen ja laillisuuden valvontaan kuluvan noin 280 henkilétydvuotta
vuodessa ja tastd noin 10 % olevan sellaista mekaanista tarkastusty6td, joka on helposti korvat-
tavissa yksinkertaiseen vertailuun perustuvalla automatiikalla tai robotiikalla, sadstyva tydmaara
olisi noin 28 henkilétydvuotta. Jos oletetaan yhden henkilétydvuoden kustannuksiksi 60 000 eu-
roa, saaston rahallinen arvo on noin 1,7 miljoonaa euroa vuosittain.

Rakenteiseen talousraportointiin siirtyminen aiheuttaisi toki myts kustannuksia. Valtionavus-

tuksiin liittyva koodisto pitdisi maaritella — hyddyntaen valmiita koodistoja. Oletetaan, etta valti-
onavustusten tarpeisiin soveltuvan koodiston laatiminen veisi 200 henkilétydpaivaa eli maksaisi

300 euron péivahinnalla noin 60 000 euroa.

Prosessi toimisi tehokkaimmin, jos raportoitava tieto siirtyisi suoraan avustuksen saajan kirjanpi-
dosta mydntajan jarjestelmaan esimerkiksi kansallisen palveluvaylan kautta. Toisaalta tietojen
lahettaminen esimerkiksi XML-tiedostoina verkkopalvelun lomakkeella on niin yksinkertainen toi-
menpide, ettd “aidolla” tietojarjestelmien integraatiolla saavutettavat hyodyt eivat valttamatta
maksa itseddn koskaan takaisin. Integrointitavasta riippumatta avustuksen saajan on pystyttava
muodostamaan tiedot sellaisessa rakenteisessa muodossa, jota myontdja pystyy kasittelemaan.
Rakenteisen raportin muodostaminen saattaa edellyttda tuhansien tai jopa kymmenien tuhan-
sien eurojen tietojarjestelmamuutoksia kullekin valtionavustusten saajalle. Toisaalta avustusten
saajat myds hyotyisivat merkittdvasti raportoinnin yksinkertaistumisesta. Joissain tilanteissa
saaja voisi ilmoittaa samoja rakenteisia taloustietoja muillekin viranomaisille.

My6s avustusten myontdjille syntyisi kustannuksia heidén siirtyessdan hyddyntamaan raken-
teista dataa dokumenttien sijaan. Etenkin pienille (vain muutamia avustuksia vuodessa

24 128 henkilotydvuotta 407 henkilotyGvuodesta, joista erittely oli tehty. Vaiheisiin erittelema-
tonta tyota oli raportoitu 494 henkilétyovuotta.
25
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myontaville) toimijoille kustannukset voisivat olla merkittévia saavutettaviin hyétyihin nahden.
Taman vuoksi olisi suositeltavaa, ettd joku keskitetty toimija voisi tarjota rakenteisen talousra-
portointitiedon vastaanotto-, analysointi ja visualisointipalveluja. Keskitetylle palvelulle voisi la-
hettad XBRL-muotoista raportointidataa kansallisen palveluvaylan kautta tai suorilla tiedostosiir-
roilla. Vaihtoehtoisesti tiedot voisi sy6ttaa palvelun tarjoamalla kayttoliittymalla. Kukin valtion-
avustusten myoéntaja voisi maaritelld palveluun ehdot, joihin tietyn raportoijan tietoja verrataan.
Palvelu vertaisi raportoituja tietoja ehtoihin ja ilmoittaisi tulokset myontdjalle. Palvelu voisi myos
nayttaa hakijoiden raportoimia tietoja myontajille yksinkertaisen kayttéliittyman avulla. Tallaisen
keskitetyn palvelun maarittely-, suunnittelu-, toteutus-, testaus- ja kayttoénottokustannukset
voisivat sijoittua 150 000 ja 600 000 euron valiin.

Oletetaan, etta eri jarjestelmia kayttavista valtionavustuksia myontavista noin 30 toimijasta 10
ottaisi rakenteiset tiedot suoraan omiin jarjestelmiinsa. He hyddyntavat edellisessa kappaleessa
kuvatun yhteisen palvelun Iahdekoodia, mutta mukauttavat sen omiin tarpeisiinsa sopivaksi. Ku-
kin kayttaa jarjestelmakehitys- ja integraatiotyéhén 50 000-150 000 euroa.

Avustusten saajien kustannusten voidaan arvioida laskentatavasta riippuen nollasta?® 400 mil-
joonaan?’ euroon. Valistunut arvio voisi olla, ettd kustannukset kohdentuisivat padasiassa tilitoi-
mistojen tietojdrjestelmiin. Nama vyoryttaisivat kustannukset asiakkailleen kasvaneina palvelun
hintoina, mutta yksittdiselle asiakkaalle vaikutus olisi pieni.

Yhteen laskettuna rakenteiseen talousraportointiin siirtyminen voisi aiheuttaa kustannuksia
- 60 000-300 000 euroa koodiston muodostamiseen
- 150 000-600 000 keskitetyn palvelun toteuttamiseen
- 100 000—1 000 000 euroa avustusten saajille
- 500 000-1 500 000 euroa avustusten mydntgjille
eli yhteensa noin 1-3 miljoonaa euroa.

4.4.3 Automatisoitu tarkastus ja kasittely

Edellinen ratkaisuehdotus perustui tietojen siirtamiseen koneellisesti luettavassa muodossa ja
suhteellisen yksinkertaiseen koneelliseen vertailuun. Vield pidemmalle voidaan paasta, jos data-
analytiikkaa tehostetaan tai taloudellisia tietoja analysoidaan tekodlyn avulla. Tavoitteena on,
etta raportointia saadaan ainakin osin ajantasaistettua ja siirryttyd aktiivisen toiminnan jalkeen
tapahtuvasta loppuraportoinnista toiminnan aikaiseen raportointiin. Useiden projektien rapor-
tointidataa analysoimalla on mahdollista 16ytda tunnusmerkkejd, joiden avulla voidaan ennustaa
avustettavan toiminnan onnistumista tai puuttua poikkeamiin varhaisessa vaiheessa. Jos teko-
alylle opetetaan suuri joukko eri ihmisten tekemia talouden ja laillisuuden tarkastuksia lisatieto-
pyyntdineen, selvityksineen ja ratkaisuineen, se voi hyvinkin oppia ketdan yksittdista ihmista te-
hokkaammaksi talouden ja laillisuuden tarkastajaksi. (Virkavastuuta esimerkiksi

%6 Hallituksen esityksessa kansallisesta tulorekisteristd (HE 134/2017) on arvioitu tydnantajille
aiheutuvaa taloudellisen taakan kasvua, kun palkkatietojen vuosi-ilmoittamisesta siirrytaan kuu-
kausi-ilmoittamiseen. Tietojarjestelmien muutostarpeiden euromaéraisia kustannuksia ei ole esi-
tetty, mutta palkkahallinnon tydaikaa on arvioitu sadstyvan merkittavasti. Vastaavalla tavalla
voidaan arvioida, etta valtionavustusten talousraportoinnissa tietojen luovuttamisen teknisen ta-
van muuttuminen aiheuttaisi Iahinna henkilétyon saastymista.

27 Myonteisia valtionavustuspadtoksia tehdaan vuosittain noin 20 000 kappaletta. Monet toimijat
saavat useita avustuksia (esimerkiksi yleisavustusta ja erilaisia hankeavustuksia). Tarkemman
tiedon puuttuessa lasketaan kokonaismadrasta Taiteen edistamiskeskuksen apurahoja saavat
yksityishenkil6t (2 850) ja oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd muut toimijat saavat kukin
keskimaarin kaksi avustusta vuodessa. Nain saataisiin valtionavustusten saajien lukumaaraksi
noin 8 600. Jos joka toinen saaja toteuttaa raportointia varten integraation omiin jarjestelmiinsa
keskimaarin noin 50 000 eurolla, kustannuksiksi tulisi reilu 400 miljoonaa euroa.
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takaisinperintdpaattksen tekemisesta ei ehka voi siirtda koneen tehtavaksi ainakaan nykyisen
lainsaadannon perusteella, mutta tekodly voisi korvata suuren osan valvontaan liittyvasta rutiini-
tyosta.)

Ratkaisuehdotuksen hyddyiksi voidaan ndhda talous- ja laillisuustarkastuksen nopeutuminen,
inhimillisten virheiden vaheneminen ja yhdenvertaisuuden lisdantyminen. Tekoaly voi toimia ih-
mista tehokkaampana talouden ja laillisuuden tarkastajana, joten korjaavia toimenpiteita voi
|6ytyd enemman. Varhainen puuttuminen poikkeamiin voi helpottaa niiden ratkaisemista ja pa-
rantaa my®s avustettavan toiminnan vaikuttavuutta. Jos sadstyva tydmaara voidaan kayttaa itse
avustettavan toiminnan seka sen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin, yhteiskunnalliset
hyddyt kasvavat, kun avustusrahaa voidaan jatkossa kohdentaa paremmin. Naille hyddyille on
vaikea madritelld taloudellista arvoa.

Ihmistyon korvaamisella koneen tekemalla tydlla tavoitellaan — ja saavutetaan — useimmiten
saastoja. Jos arvioidaan, etta valvontaan kuluvasta noin 200 henkildtyévuodesta 40 % voitaisiin
siirtaa tekoalyn hoidettavaksi, saastyva tydmaara olisi noin 80 henkilétydvuotta. Jos oletetaan
yhden henkilétydvuoden kustannuksiksi 60 000 euroa, saaston rahallinen arvo on noin 5 mif-
Jjoonaa euroa vuosittain.

Automatisoidun, tekodlyyn perustuvan taloustarkastuksen toteuttamisen kustannukset voivat
helposti nousta merkittaviksi. Eri tyyppisten avustusten (esim. yleisavustukset, hankeavustuk-
set, investointiavustukset, apurahat) kayttéa valvotaan eri tavoilla. Myds samantyyppisten avus-
tusten hakujen ehdoissa voi helposti olla eroja. Mita yksinkertaisempiin saantdihin valvonta pe-
rustuu, sita helpommin se on tekodlyn opittavissa. Voitaisiin laskea, etta jos tekoalyn avulla voi-
daan saada 4 miljoonan euron saastét vuosittain, perati 12 miljoonaa maksavan jarjestelmake-
hitysprojektin takaisinmaksuaika olisi vain 3 vuotta. Téllaisen projektin epdonnistumisen riskit
olisivat kuitenkin hyvin suuret. Tekodlyn kayttdonotossa kannattaa lahtea liikkeelle pienista,
kohdennetuista kokeiluista, joiden avulla voidaan testata teknologian kypsyytta ja saada myos
lisda varmuutta syntyvista séastoista. Esimerkiksi miljoonan euron panostukset kokeiluihin seu-
raavien 3—4 vuoden aikana maksaisivat itsensa takaisin valillisind hy6tyina helpottaen lopullisen
tavoitetilan saavuttamista. Kokeilujen rinnalla kannattaa kuitenkin pitda mielessa suuri tavoite.
Vaikka tassa laskelmassa on arvioitu varovasti, etta 40 % nykyisesta valvontatydsta voitaisiin
siirtaa tekodlyn tehtavaksi, kehittamisen tavoite kannattaa asettaa paljon ylemmas — noin 80
prosenttiin.

4.5 Valtionavustuspaatosten tai -maksujen rekisteri

On ratkaisu valtionavustuksina mydnnettavien rahamdéarien seurantaan, jota kdyttavat vi-
ranomaiset kasitellessadn avustushakemuksia (tarvitaan tieto muiden tahojen myéntamistd
avustuksista), strategisen tason tydstdjat verratessaan avustusten méaéria niiden vaikutuksiin
sekd tutkijat, toimittajat ja kansalaisyhteiskunta selvittdessaén, minkélaisiin kohteisiin avustuk-
sia on myénnetty (“tutkiavustuksia.fi”) tuottaakseen avustuksiin keskitetyn yii hallinnonalojen
ulottuvan ndkyman, josta tiedot ovat saatavissa avustusohjelma- ja saajakohtaisesti kokonais-
kuvan seurantaan, paallekkéisyyksien ja katvealueiden tunnistamiseen, vaarinkdytdsten havait-
semiseksi jne.

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen loppuraportissa todetaan ensin (s. 40):

Valtionavustustoimintaan liittyva tieto on hajaantunut eri toimijoiden jarjes-
telmiin. Jopa arviot valtionavustustoiminnan vuosittaisesta méaarastd heitte-
levét, koska kokonaiskuvaa on mahdotonta muodostaa. Tamdé vaikeuttaa
kokonaisprosessin ohjausta ja mahdollistaa vaarinkaytokset kuten pasllek-
kdisten tukien hakemisen.

My6hemmin (s. 55) loppuraportti ehdottaa:
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Valtionavustustoiminnan ldpinakyvyyden ja prosessin tehokkuuden kannalta
olisi tarkedtd, etta tiedot avustusohjelmista, avustettavasta toiminnasta,
myédnnetyistd avustuksista ja avustetun toiminnan tuloksellisuudesta ava-
taan helppokayttoisesti kaikkien saataville. Tahdattaisiin samantyyppisiin rat-
kaisuihin, joilla esimerkiksi valtion budjettitiedot www.tutkibudjettia.fi ja
hankintatiedot www.tutkihankintoja.fi on avattu. Ratkaisuksi ehdotetaan
vastaavaa palvelua valtionavustuksista (tutkiavustuksia.fi).

Keskitetty nakyma valtionavustusten muodostamaan kokonaisuuteen voitaisiin toteuttaa perus-
tuen kerdamalla yhteen paikkaan joko avustusten maksutietoja tai metatietoja avustuspaatok-
sista. Pisimmalle vietyna samaan rekisteriin kerattdisiin valtionavustusten tietojen liséksi mui-
denkin julkisten tukien tiedot.

4.5.1 Maksutiedot yhteen paikkaan

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen loppuraportin sivulla 39 kerrotaan esiselvityksen
yrityksistd muodostaa kokonaiskuvaa valtionavustustoiminnasta:

Esiselvityksen yhteydessé valtionavustustoimintaa pyrittiin tarkastelemaan
my0s valtion talousarviokirjanpidon seka liikekirjanpidon nékokulmasta.
Haasteelliseksi osoittautui valtionavustusmaksujen erottaminen muista val-
tion siirtotalouden menoista. Talousarviokirjanpidossa joillakin valtionapuvi-
ranomaisilla tietyt momentit oli varattu nimenomaisesti valtionavustuksiin,
mutta nama olivat Idhinna poikkeustapauksia.

Tuottavuusanalyysissa todettiin, etta tilanne ei ole muuttunut. Valtion talousarviossa on mai-
nittu valtionavustuksiin kdytettavissa olevia summia, mutta osin maararahaa on osoitettu mo-
menteille, joilta maksetaan my6s muita kuluja. Vaikka lahes kaikki valtionavustukset maksetaan
valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus Palkeiden kautta, tositelajien ja kirjanpitoti-
lien avulla ei ole mahdollista erottaa valtionavustuksia muista maksuista.

Jos olisi mahdollista nahda keskitetysta paikasta, kuinka paljon valtionavustuksia on ylipaataan
maksettu, miten ne ovat jakautuneet kunnille, yrityksille, yhdistyksille, korkeakouluille, sdatigille,
yksityishenkil6ille ym., pystyttaisiin tekemadn edes jonkinnakdista karkeaa arviointia kokonai-
suuden vaikuttavuudesta ja ehdotuksia kehittdmiseksi. Tallainen keskitetty paikka voisi olla vain
tietokannasta poimittu otos, jota voisi tutkia analytiikkavalineilld tai data warehouse -ratkaisu,
johon kerattaisiin tietoja eri lahteista. Se voisi myds olla erillinen tietojarjestelma, joka tarjoaisi
palveluja tietojen tallentamiseen, hakuun, visualisointiin ja analysointiin. Yksinkertaisuuden
vuoksi seuraavissa kappaleissa puhutaan maksurekisterista.

Seka valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessa etta valtionavustusten tuottavuusanalyy-
sissa tietoja on kyselty valtionapuviranomaisilta. Kyselyissa on todettu, ettd tietojen selvittami-
nen on osalle vastaajia hyvin tydlasta. Jos tiedot olisivat saatavissa keskitetysta rekisteristd, ky-
selyille ei olisi tarvetta. My6s tietojen luotettavuus ja yhdenmukaisuus voisi parantua. Kun tie-
toja karttuisi keskitettyyn paikkaan useamman vuoden ajalta, voitaisiin analysoida trendeja —
esim. onko tietyn saajaryhman saamien avustusten kokonaismaara kasvanut vai pienentynyt.

Maksuliikenteesta voisi myds saada selville avustuslajin (yleisavustus, hankeavustus, investoin-
tiavustus, apuraha jne.), jos ndille kdytettdisiin omia tositelajeja, kirjanpitotileja tai maksuriveille
kirjattavia koodeja. Lisdksi maksutiedoista voisivat mahdollisesti iimetd maksujen keskeytykset
ja takaisinperinnat. Nama tiedot tarkentaisivat kokonaiskuvaa ja helpottaisivat kehittdmisen
kohdentamista.

Keskitetyn maksurekisterin paalle voisi toteuttaa tutkiavustuksia.fi-tyyppisen palvelun, jossa tut-
kijat, toimittajat, avustusten saajat ja kansalaisyhteiskunta voisivat analysoida rahavirtoja ja val-
tionavustusten kohdentumista. Valtionavustusten maksuihin ei pitaisi liittyd mitdan luottamuk-
sellista vaan niiden pitdisi lahtokohtaisesti olla julkista, avointa tietoa. Maksurekisterin
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yhteiskunnalliset hyodyt syntyisivat osin rekisterin hyddyntamisesta valtionhallinnon sisdisen
analytiikan tukena. Analytiikan avulla voitaisiin tunnistaa avustuksia, joita mydnnetaan “vain
siksi, etta on ennenkin myodnnetty” ja kohdentaa rahaa juuri talla hetkelld téarkeampiin kohtei-
siin. Tallaista analyysia voisi tehostaa julkaisemalla tiedot avoimesti muidenkin toimijoiden ana-
lysoitaviksi. Nain muutkin voisivat tehda tutkimuksia ja ehdotuksia tietojen perusteella.

Avustusten kohdentumisen parantamisen yhteiskunnallista vaikuttavuutta on arvioitu stra-
tegisen suunnittelun valineisiin liittyvien ratkaisuehdotusten yhteydessa. Keskitetty maksurekis-
teri voisi osaltaan parantaa vaikuttavuutta, mutta ei tekisi sitd yksin. Tutkiavustuksia.fi-tyyppi-
nen palvelu voitaisiin toteuttaa maksutietojen perusteella. Tallaisen palvelun yhteiskunnalliset
hyodyt liittyvat avoimuuteen ja lapinakyvyyteen. Niille on vaikea laskea rahamaaraista arvoa,
mutta niiden tavoitteleminen harkinnanvaraiseen julkisen rahan kayttdon liittyen pitaisi olla tar-
keda suorista taloudellisista hyddyista riippumatta.

Taman ratkaisun osalta rajoitutaan arvioimaan, ettd maksudatasta olisi helppo tunnistaa toimi-
jat, jotka saavat rahoitusta monilta toimijoilta. Jos joltain osin paallekkaista rahoittamista pidet-
taisiin epatarkoituksenmukaisena, maksutietojen analysoinnin hyddyksi voitaisiin laskea raha-
maara, joka voitaisiin kohdentaa uudelleen tarkoituksenmukaisempiin kohteisiin tai jattaa jat-
kossa jakamatta. Koska tietoja ei ole saatavilla, epatarkoituksenmukaisten paallekkaisyyksien
maaraa voi vain arvailla. Toisaalta juuri se, etté paallekkaisyyksia ei ole talla hetkelld mahdolli-
suutta valvoa tehokkaasti, antaa tilaa epailld, etta niitad voisi paljastua. Jos maksutietoja tarkas-
telemalla 16ytyisi epatarkoituksenmukaisia paallekkaisia valtionavustuksia 1 % kokonaisavustus-
maarasta, saavutettava vaikuttavuus olisi 30 miljoonan euron luokkaa. Vaikka paallekkaisyyksia
olisi vdahemman, selkedan tietoon perustuva varmuus niiden kokoluokasta olisi jo sindnséa arvo-
kas.

Saastdja maksutietojen kerdaminen ja analysointi toisi vain niissa tapauksissa, joissa tietoja
nykytilassa selvitetaan erillisilla kyselyilla. Tallaisia tilanteita lienee harvassa, ja ne tuskin tyollis-
tavat enempaa kuin joitain kymmenia henkiléty6paivia vuodessa. Saastdjen madra arvioidaan
nollaksi.

Valtaosa valtionavustusten maksuliikenteesta kulkee jo nyt suuri osa Palkeiden kautta. Jotta ne
saataisiin paremmin analysoitaviksi, pitdisi vain sopia kaytannot (tositelajien, kirjanpitotilien tms.
kayttd) niin, ettad valtionavustusten maksut voitaisiin erotella muusta maksuliikenteesta. Tavoite-
tilan kdytantdjen maarittelyyn voisi kulua joitain kymmenia henkilétydpaivia ja muutosten teke-
miseen kaikkien valtionapuvirastojen jarjestelmiin ja toimintaohjeisiin joitain kymmenia lisaa.
Vaikka kustannuksiksi arvioitaisiin nelja henkilétyévuotta (240 000 euroa), mahdolliset hyodyt
ovat niin merkittavat, ettd tata voidaan pitd@ matalalla roikkuvana omenana.

Hiukan lisda tydta aiheutuisi, jos myds jatkossa maakuntien mydntdmien avustusten maksutie-
dot haluttaisiin saada analysoitaviksi. Talla hetkelld TE-toimistot ja ELY-keskukset tekevat valti-
onavustuspaatoksid useiden hallinnonalojen puolesta. Jatkossa nama toiminnot siirtyvat maa-
kuntien vastuulle. Ainakin TEM:n hallinnonalan valtionavustuksista valtaosa siirtyy valtion tili-
konsernin ulkopuolella maksettavaksi eli maakunnille. Maakuntien maksamista valtionavustuk-
sista on saatavissa tiedot ainoastaan, mikéli maakuntatieto-ohjelmassa otetaan kantaa valtion-
avustusten maksujen raportointiin. Jos maakuntien maksamien valtionavustusten maksutietoja
halutaan yhdistaa valtion tilikonsernin (Palkeiden kautta) maksutietoihin, tiedot pitaa voida siir-
taa ja yhdistaa toisiinsa analyysia varten. Tama kasvattaa tydmadaria hiukan, mutta myds hyddyt
ja saasttjen mahdollisuudet kasvavat.

4.5.2 Paatosten metatietorekisteri
Pelkat tiedot maksetuista valtionavustuksista eivat anna kaikkiin tarkoituksiin riittédvaa kokonais-

kuvaa. Jotta valtionavustuspaatoksia tehtdessa ja maksueria maksettaessa voitaisiin tehda par-
haat mahdolliset ratkaisut, tarvitaan tiedot mydnteisistd avustuspaatoksista (jo ennen
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ensimmaisia maksuja), maksupdatoksistd, maksuhairidistd, maksatusten keskeytyksista, takai-
sinperinndistad ja muista korjaavista toimenpiteista, avustuspetoksista jne.

Pelkkdaan maksutietojen rekisteriin verrattuna paatdsten metatietojen rekisteri palvelisi tehok-
kaammin valtionapuviranomaisten harkintaa ja paatoksentekoa ja mahdollistaisi varhaisemman
puuttumisen mahdollisiin ongelma- tai vaarinkaytostilanteisiin. Tutkiavustuksia.fi-konseptin mu-
kainen palvelu voitaisiin toteuttaa myds paatdsten metatietojen perusteella. Avoimuuden ja Ia-
pinakyvyyden hyddyt sekd mahdollisuudet hyddyntda tietoja strategisessa suunnittelussa olisi-
vat paremmat, jos paatdstiedoista olisi helpompi muodostaa strategisiin teemoihin ja avustusko-
konaisuuksiin kytkentdjd, jotka eivat selvid maksutiedoista.

Kun "maksurekisterin” yhteiskunnalliset hyédyt arvioitiin edelld 1 prosentiksi valtionavustusten
kokonaissummasta, paatdsten metatietorekisterin hyodyt voisivat olla (tdssakin puhtaasti ar-
vaukseen perustuen) puolta suuremmat. 1,5 % valtionavustusten vuosittaisesta maarasta on

noin 90 miljoonaa.

Toiminnallisia sdastéjakin paatosten metatietorekisteri tuottaisi maksurekisteria enemman.
Ajantasaisten ja luotettavien paatostietojen avulla avustusten hakijoilta ei valttdmatta tarvitsisi
kysya niin paljon muilta toimijoilta haetuista tai muiden toimijoiden myodntamista avustuksista,
ja niihin liittyvid tarkastuksia olisi mahdollista automatisoida. Hakemusten kasittelyyn liittyvasta
tydomaarasta voisi saastya 2—3 % eli noin 3 henkildtydvuotta ja valvonnasta 3-5 % eli 3,5 henki-
|6tydvuotta. 60 000 euron vuosikustannuksilla sadstyvan tydajan arvo olisi noin 400 000 euroa
vuosittain.

Toisin kuin yksinkertaisiin tietokantapoimintoihin ja valmisohjelmistojen kayttéon perustuva
maksurekisteri, paatostietojen metatietorekisteri pitdisi toteuttaa raataldityna ohjelmistoratkai-
suna. Tietosisaltd, rekisterin palvelut ja muut toiminnallisuudet, rajapinnat ja integraatiot tieto-
jen tallentamiseen ja hakuihin, kdyttéoikeudet ja -valtuudet pitdisi maaritella, suunnitella, to-
teuttaa, testata ja ottaa kayttéon. Rekisteriin ei tarvitse toteuttaa prosessin ohjausta eika valtta-
matta kayttoliittymid, mika yksinkertaistaa toteutusta. Rekisterin toteutuksen kustannukset
voisivat helposti nousta ldhelle 2 miljoonaa euroa. Kun paélle lasketaan valtionapuviranomaisten
omien tietojarjestelmien muutokset, padsténeen toteutuskustannuksissa 3-5 miljoonan euron
haarukkaan.

4.5.3 Julkisten tukien kansallinen rekisteri

Maksu- ja padtostietojen keskitetyssa rekisterdinnissa ei valttdmatta kannattaisi rajautua pelkas-
tdan valtionavustuksiin. Etenkin EU:n saantelyn nakékulmasta voisi olla jarkevaa toteuttaa paa-
tdsten metatietorekisteri koskemaan kaikkia julkisia tukia. EU on toistuvasti kehottanut Suomea
toteuttamaan valtiontukirekisterin kansallisella tasolla. Koska EU rakennerahastoissa on velvoite
noudattaa valtiontukien sdantelya, ja koska rakennerahastoista rahoitetaan myds valtionavus-
tuksia, jotka eivat ole valtiontukia, rakennerahastotoiminta tarvitsee seka valtiontukirekisterin
ettd valtionavustusrekisterin. Taydellinen julkisten tukien kansallinen rekisteri tarvitsisi valtiontu-
kien ja -avustusten liséksi tiedot etuuksista (ovat tulorekisterissa jatkossa) ja valtionosuuksista.
Julkisten tukien kansallinen rekisteri on yksi EU:n edellytyksista, jotka tayttémallad jdsenmaalla
on mahdollisuus paasta kevennetyn hallinnointimenettelyn piiriin. Talléin EU:n valvonta kohdis-
tuu 13hinna kansallisiin viranomaisiin, mutta ei suoraan avustusten saajiin. Kdytanndssa siis EU
luottaisi enemman kansallisten viranomaisten suorittamaan valvontaan.

Julkisten tukien rekisteristd olisi myds mahdollista tarkistaa, kuinka paljon avustuksen hakija on
yhteensa saanut julkisia tukia. Myontaja tarvitsee tietoa mydntdessadan avustusta de minimis
-tukena, mutta tietoa ei nykyisin ole saatavissa muualta kuin hakijalta itseltaan.

Kansallisesta julkisten tukien rekisterista voitaisiin julkaista osa tiedoista avoimena tietona (tut-
kiavustuksia.fi), osa voisi olla tutkijoiden hyddynnettdvissa luvanvaraisesti, osa voisi olla viran-
omaisten saatavissa vain erikseen maaritellyissa virkatehtavissa (esimerkiksi
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valtionavustushakemuksen kasittely). Kaikkia julkisia tukia koskeva kansallinen rekisteri antaisi
pelkkiin valtionavustusten maksu- tai paatostietoihin verrattuna paljon paremmat edellytykset
kaikkia julkisia tukia koskevaan strategiseen suunnitteluun.

Kun strategisessa suunnittelussa voitaisiin pelkkien valtionavustusten sijaan hyddyntaa koko-
naiskuvaa kaikista julkisista tuista, vaikuttavuuden ja sitd kautta yhteiskunnallisen hyddyn
potentiaali kasvaisi merkittavasti. Kymmenien miljoonien sijaan voitaisiin puhua jopa sadoista
miljoonista. Toisaalta esim. verotukien vaikutusten arviointiin on jo olemassa seka tietoa etta
laskentamalleja, joten niiden osalta ratkaisu ei tuottaisi merkittavaa lisdarvoa. On myds epavar-
maa, mika olisi kdytdnndssa se foorumi, joka hyddyntaisi kaikkien julkisten tukien paatosten tie-
toja strategisessa suunnittelussaan. Voidaan arvioida, ettd muiden julkisten tukien huomioimi-
nen valtionavustuspaatdsten rinnalla voisi vaikuttavuuden osalta olla noin 1,5-2-kertainen pelk-
kien valtionavustusten paatdstietojen hyddyntamiseen verrattuna. Talldin vuosittaiseksi vaikut-
tavuudeksi tulisi noin 7100 miljoonaa euroa.

Julkisten tukien kansallinen rekisteri toisi myds valtionavustusten hakemuskasittelyyn, talouden
ja laillisuuden tarkastamiseen ja valvontaan seka vaikuttavuuden arviointiin liséd nakékulmia.
Jos avustuksen hakijan hakukelpoisuutta arvioitaessa pitad huomioida muiden julkisten tukien
osuus hakijan rahoituksessa, tiedon saaminen keskitetysta rekisteristd sadstaa aikaa verrattuna
siihen, etta tieto kysytaan hakijalta ja pyritédn varmistamaan muilta toimijoilta. Sama koskee
valvontaa. Arvioidaan, ettd muiden julkisten tukien mukaan ottaminen kasvattaisi pelkkiin valti-
onavustusten paatdsten rekisteriin verrattuna saastéja 400 000 eurosta 600 000 euroon vuo-
dessa.

Julkisten tukien paatosten rekisterdinti keskitettyyn tietovarantoon olisi paljon monimutkaisempi
toteutus kuin pelkkien valtionavustusten metatietojen. Ty6hon pitdisi osallistaa paljon enemman
eri tyyppisiin tukiin liittyvia organisaatioita ja osaamista. Kasitteiden ja rakenteiden yhdenmu-
kaistaminen vaatisi enemman ty6td. Myos yhteyksien ja integraatioiden maara kasvaisi. Verrat-
tuna valtionavustusten paatdsten metatietorekisterin 3—5 miljoonan euron kustannusarvioon jul-
kisten tukien kansallisen rekisterin kustannukset voisivat olla 5—15 miljoonan euron vélilla.

4.6 Hallinnonalakohtainen tuottavuuspotentiaali

Taulukossa 9 nakyvat tuottavuusanalyysissa tunnistetut mydnnettyjen valtionavustusten maarat
ja valtionavustustoimintaan kaytetyt henkilotyévuodet.

Hallinnonala Myonnetty Tyomaara

OKM 1113623992,42 € 163
TEM 758 061 466,00 € 266
MMM 551229951,20€ 234
UM 470 000 000,00 € 148
STM 425 807 154,00 € 52
LVM 291 865 000,00 € 9
YM 170730 000,00 € 12
VM 78 900 000,00 € 0
SM 38315 000,00 € 16
VNK 29 635 000,00 € 0
(0]\Y] 8 500 000,00 € 0
PLM 2 025 000,00 € 0
Yhteensa 3938 692 563,62 € 900

Taulukko 9: hallinnonalakohtaisia lukuja valtionavustuksista

Copyright © QPR Software Plc « All Rights Reserved WWW.qpr.com



Loppuraportti 49 (68)
Opp Valtionavustusten

tuottavuuspotentiaali

Alle 10 henkildtyopadivaa valtionavustuksiin kayttavat liikenne- ja viestintaministerion, val-
tiovarainministerion, valtioneuvoston kanslian, oikeusministerion ja puolustusmi-
nisterion hallinnonalat. Naiden toimijoiden osalta valtionavustusten digitalisoinnista ei ole odo-
tettavissa merkittavia saastoja henkildtydmaaran pienenemisen tai tietojarjestelmakustannusten
alenemisen kautta.

Ymparistoministerion hallinnonalalta tunnistetut 12 henkilétydvuotta ja valtaosa myénnetty-
jen avustusten volyymista koskee asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARAa. ARAlla on
vuonna 2017 otettu kayttoon ARA-asiointijarjestelma, ja tavoitteena on ollut kaiken kattava tu-
kien digitalisointi ja siihen liittyvat laajat integraatiot. Tuottavuusanalyysissa ei ehditty arvioi-
maan tuottavuuspotentiaalia erikseen ARAN osalta.

Sisaministerion osalta valtionavustusten digitalisointi tuskin vaikuttaa merkittavasti henkil6s-
tokustannuksiin. EUSA-rahastojen tukien mydntamiseen kaytetty jarjestelma on uudistettava
vuonna 2021 alkavalle ohjelmakaudelle. Jos kdytdssa olisi yleiskayttéinen haku- ja kasittelyjar-
jestelma, jotka vahentaisivat oman jarjestelmakehityksen tarpeita, saasto voisi olla 1-1,5 mil-
joonan euron luokkaa vuosina 2019-2020. Sen lisaksi vuosittaisia yllapitokuluja voisi saastya
joitain kymmenia tuhansia euroja.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan avustuksista valtaosa (noin 75 %) on STEAn
jakamia avustuksia. STEAN valtionavustustoimintaan kayttama 38 henkilétydvuotta on niin ikaan
valtaosa STM:n hallinnonalan 52 henkiltydévuodesta. STEAn kdyttdmaa Reino-jarjestelmaa pi-
detdan esimerkillisen hyvin toimivana jéarjestelmana, joten digitalisoinnin avulla saavutettavat
henkilotydsaastot voisivat olla pienet ainakin itse kasittelyjarjestelman osalta. Valvontaan ja vai-
kuttavuuden arviointiin kaytettavista 18 henkilétydvuodesta voisi olla mahdollista saada saastdja
rakenteisen tiedonvalityksen ja automatisoidun tarkastuksen avulla, mutta vapautuva tydaika
realisoituisi luultavammin avustusten saajien toiminnan parempana tarkastamisena kuin henki-
|I6vahennyksind. STEA on sopinut Reinon jatkokehittdmisesta ja ylldpidosta vuoden 2022 loppu-
puolelle ja kdyttaa siihen yhteensa noin 2 miljoonaa euroa. On epatodennakdistd, ettéd tana ai-
kana STEAssa olisi suurta kiinnostusta korvata kasittelyjarjestelmaa jollain toisella ratkaisulla.
Toisaalta ylldpito on kilpailutettava uudelleen vuonna 2022. Esimerkiksi jarjestelman alustarat-
kaisun tuen loppuminen saattaisi pakottaa Reinon korvaamiseen muulla ratkaisulla. Talldin yh-
teiseen jarjestelmaan siirtyminen tuottaisi séastda jarjestelman uusimisen kustannuksissa seka
kayttd- ja yllapitokustannuksissa.

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalalla itse ministerion yhteenlaskettu tyémaara on
alle 5 henkilétyévuotta. Maaseutuviraston ja Suomen Metsakeskuksen tydmaaria ei ole tiedossa.
Valtaosa MMM:n hallinnonalan tyémdarasta (228 henkilétyévuotta 234:std) on laskettu KEHA-
keskuksen 2017 tilinpaatdksesta. Laskelmassa on huomioitu maaseudun hanke- ja yritystuki-
paatokset seka maatilojen aloitus- ja investointitukipdatokset seka niihin liittyvat maksupaatok-
set. Niiden kasittelyyn rakennettu Hyrrd-jarjestelma on hakemisesta arviointiin digitalisoitu rat-
kaisu, jonka korvaamalla henkiloty6ta ei ehka saataisi merkittavasti vahennettya. Koska nykyi-
sella Hyrra-jarjestelmalla kannattaa toimia viela koko EU:n vuonna 2021 kdynnistyva ohjelma-
kausi, MMM:n hallinnonalalla tuottavuuspotentiaalia voisi realisoitua aikaisintaan vuonna 2028
alkavalla ohjelmakaudella. Ensi vuosikymmenen puolivalissa kannattaa kuitenkin tarkastella,
onko valtionavustusten digitalisoinnin myéta syntynyt sellaisia ratkaisuja, joita voitaisiin hyédyn-
taa Hyrrdn korvaamisessa tai jatkokehityksessa seuraavalle ohjelmakaudelle. Ndin yhteisista di-
gitalisointiratkaisuista voisi syntya saastdjé myds MMM:n hallinnonalalle.

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan avustusten maara ja niihin sitoutuva tydmaara
ovat merkittavia. Itse ministerién tydmaaraksi on arvioitu alle 5 henkilétyévuotta vuodessa — 1&-
hes kaikki ty® tehdaan alaisessa hallinnossa. Valtaosa hallinnonalan avustuksista myénnetdan
paasta paahan digitalisoiduilla ratkaisuilla, joilla on jo véahennetty hallinnonalan tyomaaria.
Vuonna 2021 alkavalle EU-ohjelmakaudelle tarvittavan rakennerahastojen kansallisen asiakas-
palvelu- ja seurantajarjestelman kilpailutusvalmistelu on jo kaynnissé. Edelliselld ohjelmakau-
della kaytetyn EURA2014-jdrjestelman yhteenlasketut kustannukset ohjelmakaudella 2007-2013
olivat noin 7 miljoonaa euroa ja kulumassa olevalla ohjelmakaudella noin 18 miljoonaa euroa.
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Jos EU-rahastojen avustusten hallinnoinnissa kdytettavien jarjestelmien (EURA ja Hyrra) toteu-
tuksessa voitaisiin tehda yhteisty6ta, hyotypotentiaali olisi useita miljoonia euroja ohjelmakau-
den aikana. Yhteisen kehittamisen mahdollisuuksia on selvitetty aiemmin, mutta silloin sille ei
ole ndhty mahdollisuuksia rahastojen erilaisten vaatimusten vuoksi.

Ulkoministerion hallinnonalalla kdytetdan merkittavd maara henkilétyota valtionavustustoi-
mintaan. Kdytdssa on talla hetkelld sahkéinen asiointi ja asianhallintajarjestelma, mutta ei pro-
sessinohjausta sisaltavada kasittelyjarjestelmaa. Ulkoministerio on jo vuonna 2019 ottamassa
kdyttoon VAHVA-asianhallintaa ja Handi-palvelua myds valtionavustustoiminnassa. UM:n kayt-
toon voisi soveltua joko paasta padhan integroitu digitalisointiratkaisu tai hakemisportaalin, ke-
vyen kasittelyjarjestelman ja tehostetun talousraportoinnin ratkaisuehdotusten yhdistelma. Digi-
talisointiratkaisut yhdistettyna hallinnonalan sisdisten prosessien kehittamiseen ja tehostami-
seen voisivat sadstad 10-30 % tyémaarasta eli 15-45 henkilétydvuotta. 60 000 euron tydvuosi-
kustannuksella laskien saasto olisi 7—3 miljoonaa vuosittain. Koska UM:n hallinnonalan ulko-
maille ldhetettyjen tydntekijoiden kustannus on paljon valtionhallinnon keskimaaraista kustan-
nusta suurempi, ja koska UM:n valtionavustuksista paljon jaetaan ulkomaan edustustojen
kautta, saastot voivat olla paljon suuremmatkin. Lisaksi yhteiseen jarjestelmaan siirtyminen
voisi saastaa nykyisten tietojarjestelmien kustannuksia 0,5-2 miljoonaa euroa vuodessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla ministeridsta jaetaan euromaaraisesti yli
puolet koko hallinnalan valtionavustuksista. Ministerid, Taike ja Museovirasto kayttavat talla het-
kella Salama-kasittelyjdrjestelmaa, joka on vanhenemassa. Korvaava jarjestelma pitdisi toteut-
taa joka tapauksessa. Jos esimerkiksi Opetushallituksen, aluehallintovirastojen tai STEAn kaytta-
mat kasittelyjarjestelmat soveltuisivat helposti Salaman korvaamiseen, syntyisi saastdja verrat-
tuna Salaman korvaamisen aiheuttamiin valttamattomiin kustannuksiin. Toteutusprojektin saas-
toksi voidaan arvioida aluehallintovirastojen VaDi-jarjestelman toteutuskustannusten verran eli
noin mifjoona euroa. Jarjestelman yllapidossa voitaisiin liséksi sédstaa 100 000-200 000 euroa
vuosittain. Henkilotydn saastot olisivat ehka samaa luokkaa kuin UM:n hallinnonalalla. OKM:n
hallinnonalan virastoilla on myds omia kasittelyjarjestelmiadn, joten Salaman korvaavan digitali-
saatioratkaisun hyodyt kohdistuisivat vain osaan hallinnonalan tydmaaraa. Akuutti tarve uudelle
jarjestelmalle koskee ministeriota, Taikea, Museovirastoa, Kansallisarkistoa ja KAVIa. Naiden yh-
teenlaskettu tydmaara on 163 henkildtydvuodesta noin 70 henkilétydvuotta. Siita voisi saastya
paremman digitalisoinnin my6ta 10-30 % eli 7-21 htv. Suomen Akatemialla ja Opetushallituk-
sella on kdytdssaan nykyaikaiset kasittelyjarjestelmat. Koko hallinnonalan séastét voisivat siis
olla 5-25 henkildtydvuoden haarukassa eli 60 000 euron kustannuksilla 300 000-1 500 000 eu-
roa vuodessa. Jos Salaman korvaamisessa voidaan hyddyntaa olemassa olevaa kasittelyjarjes-
telmaa edes osittain, séastot voivat olla -3 miljoonan euron luokkaa vuosina 2019-2020.
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5 Toimeenpanosuunnitelma ja jatkoehdotukset

Ratkaisuehdotusten ajatuksena oli tuoda esiin, ettd haluttua lopputulemaa voidaan edistaa eri
tavoin. Jos valitaan minimitoteutus, ihan kaikkia sadst6ja tai vaikuttavuutta ei ehka saavuteta
tdysmaaraisind, mutta toisaalta toteutuksen kustannukset voivat jaada murto-osaan verrattuna
siihen, etta pyritaan ratkaisemaan kaikki kuviteltavissa olevat asiat.

Ratkaisuehdotuksia tydstettaessa ei kuitenkaan pdadytty valitsemaan jokaisesta kohdealueesta
vain minimi-, medium- tai maksimitoteutusta. Nahtiin pikemminkin, etta kaikilla kohdealueilla
lopullinen tavoitetila kannattaa olla Iahella maksimivaihtoehtoa, vaikka aluksi Idhdettéisiin liik-
keelle kevyemmalla toteutuksella tai kokeiluja kdynnistamalla. Monet minimitoteutukset koskivat
Iahinna toimintatapojen tai tietorakenteiden yhdenmukaistamista, mitd pidettiin joka tapauk-
sessa tarkedna edellytyksena edistyneemmille toteutuksille.

Toimeenpanosuunnitelmasta laadittiin kaksi vaihtoehtoista etenemistapaa: varovainen ja roh-
kea. Kummastakin etenemistavasta laskettiin optimistinen ja pessimistinen vaikuttavuuden,
saastdjen ja kustannusten laskelma. Laskelmat 16ytyvdt liitteind olevista erillisista Excel-tiedos-
toista. Excel-taulukoihin on kuvattu myos laskelmissa kaytetyt oletukset. Tahan raporttiin on
koottu vain yhteenveto kunkin laskelman 11 vuoden ajalta (2019-2029) kumuloituvista hy6-
dyistd, sadstoista ja kustannuksista.

5.1 Eri etenemistapojen tuottavuuspotentiaalilaskelmat

Tuottavuutta on laskettu kahden etenemistavan — rohkean ja varovaisen — perusteella. Kum-
mastakin etenemistavasta on tehty optimistinen ja pessimistinen laskelma. Optimistisissa laskel-
missa on kaytetty tamén raportin ratkaisuehdotusten kuvauksissa arvioitujen vaikuttavuuden ja
saastdjen osalta suurimpia arvioita ja kustannusten osalta pienimpid. Pessimistisissa laskelmissa
puolestaan on arvioitu maksimikustannukset seka minimivaikuttavuus ja -saastét; epavarmim-
missa kohteissa on arvioitu vaikuttavuuden tai saastdjen jaavan kokonaan saamatta.

Kummankin etenemistavan optimistisessa laskelmassa saastot ylittavat reilusti kustannukset.
Pessimistisissa laskelmissa kustannukset muodostuvat saastéja suuremmiksi.

Mikaan kuvatuista skenaarioista ei yrita olla ennustus tulevasta eiké niistd voi valita mieleistaan.
Skenaarioiden tarkoitus on kuvata, etta valtionavustusten digitalisoinnissa on l6ydettavissa tuot-
tavuuspotentiaalia, mutta sen realisoituminen ei ole itsestdan selvaa.

Vaikka pessimistisissa laskelmissa kustannukset ylittdvéat saatavat sadstét, yhteiskunnalliset hyo-
dyt (valtionavustusten vaikuttavuus) paranee jokaisessa skenaariossa. Valtionavustusten strate-
ginen suunnittelu ja niiden vaikuttavuuden arviointi on télla hetkelld hyvin vahaistd. Pienilldkin
toimenpiteilla voidaan saada aikaan parempaa kokonaisnakyvyytta, avustusten kohdentumista
ja vaikuttavuutta.

5.2 Rohkea etenemistapa

Rohkeassa etenemistavassa pyritdan nopealla aikataululla saamaan aikaan seka paasta paahan
integroitu avustusjdrjestelma ettd julkisten tukien kansallinen rekisteri. Myds talousraportoinnin
automatisoinnissa ja strategista suunnittelua tukevan analytiikan rakentamisessa edetaan reip-
paasti — tavoitteena saada nakyvia tuloksia seuraavan hallituskauden aikana. Strategisen suun-
nittelun vuoropuheluun osallistetaan tutkijat, ajatushautomot ja hakijoiden asiantuntijat. Haki-
joiden ja myontajien valista vuoropuhelua edistetdan hankehautomolla ja hakemisportaalilla,
joissa haut valmistellaan ja hakemukset lahetetaan.

Kasittelyjarjestelman kayttajiksi tulisivat aluksi OKM:n hallinnonalan organisaatiot, joiden nykyi-
sin kayttdma Salama-jarjestelma on vanhenemassa, ulkoministerio seka siséministerion EUSA-
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rahastot. Pian niiden jalkeen uuden jarjestelman ottaisivat kayttéon kaikki muutkin toimijat,
joilla ei ole talla hetkella modernia sahkoista kasittelyjarjestelmaa. Julkisten tukien kansallinen
rekisteri toteutettaisiin niin, etta EU:n 2021 kaynnistyvan ohjelmakauden alkaessa sinne voitai-
siin tallentaa valtionavustuspaatdsten lisaksi metatietoja kaikista muistakin julkisten tukien paa-
toksistd. Seuraavina vuosina rekisteriin lisattdisiin tietoja maksatuspaatodksista ja maksuista, ta-
kaisinperinndista, maksuhairidista jne.
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Ratkaisuehdotukset Vaikuttavuus Saastot Kustannukset
Strategisen suunnittelun vélineet 8 951 600 000,00 € - €| 4060000,00€
Yhtendiset toimintatavat 2 145 000 000,00 € - £
Vuoropuhelualusta 1540 500 000,00 € - €| 1110000,00€
Analytiikan hydodyntdminen 5266 100 000,00 € - € 2950000,00 €
Hakijoiden yhden luukun periaate 151 260 000,00 €| 13440000,00€| 4 110000,00 €
Tiedot hauista keskitetysti - £ 1200 000,00 € 180 000,00 €
Hakemisportaali 1260 000,00 € 7 200 000,00 € 880 000,00 €
Hankehautomo 150 000 000,00 € 5040 000,00€| 3050000,00€
Hakemusten kasittelyjarjestelma - € 35880 000,00 €| 15000 000,00 €
Olemassa olevien valineiden jakaminen - € - € - €
Kevyt kasittelyjarjestelma - € - € - €
P&aasta paahan integroitu avustusjarjestelma - €| 35880000,00€| 15000 000,00 €
Talousraportoinnin tehostaminen - €| 76750000,00€| 9400000,00€
Yhteiset kriteerit ja toimintatavat - €| 16100000,00 € 560 000,00 €
Rakenteinen tiedonvalitys - €| 15300000,00 €| 4440000,00¢€
Automatisoitu tarkastus ja kasittely - €| 45350000,00€| 4400000,00¢€
Padtosten tai maksujen rekisteri 4 680 000 000,00 € 18 090 000,00 € | 15 400 000,00 €
Maksutiedot yhten paikkaan - € - € - €
Paatosten metatietorekisteri - € - € 1 000 000,00 €
Julkisten tukien kansallinen rekisteri 4 680000000,00€| 18090 000,00€| 14 400000,00 €
Yhteensa 13 782 860 000,00 € | 144 160 000,00 € | 47 970 000,00 €

Taulukko 10: rohkea, optimistinen laskelma

Ratkaisuehdotukset

Vaikuttavuus

Sadstot

Kustannukset

Strategisen suunnittelun vilineet 1 794 000 000,00 € - €| 11180000,00 €
Yhtendiset toimintatavat 429 000 000,00 € - € 2 400 000,00 €
Vuoropuhelualusta - € - € 2 280 000,00 €
Analytiikan hydédyntaminen 1365 000 000,00 € - € 6 500 000,00 €
Hakijoiden yhden luukun periaate 75 315 000,00 € 4 860 000,00 €| 10200 000,00 €
Tiedot hauista keskitetysti - £ - £ 400 000,00 €
Hakemisportaali 315 000,00 € 3 600 000,00 € 1 500 000,00 €
Hankehautomo 75 000 000,00 € 1260 000,00 € 8 300 000,00 €
Hakemusten kasittelyjarjestelma - € 30439 200,00€| 38175 000,00 €
Olemassa olevien valineiden jakaminen - £ - £ 575 000,00 €
Kevyt kasittelyjarjestelma - € - € - €
Padsta paahan integroitu avustusjarjestelma - € 30439200,00€| 37600000,00€
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Talousraportoinnin tehostaminen - € 21 600 000,00 €| 14680 000,00 €
Yhteiset kriteerit ja toimintatavat - € - € 1120 000,00 €
Rakenteinen tiedonvalitys - € 7 200 000,00 € 6 060 000,00 €
Automatisoitu tarkastus ja kasittely - € 14 400 000,00 € 7 500 000,00 €
Paatésten tai maksujen rekisteri 1 560 000 000,00 € 8910 000,00€| 43350000,00 €
Maksutiedot yhten paikkaan - € - € - €
Paatosten metatietorekisteri - € - € 1750000,00 €
Julkisten tukien kansallinen rekisteri 1 560 000 000,00 € 8910000,00 €| 41600 000,00 €
Yhteensa 3429 315 000,00 € 65 809 200,00 € | 117 585 000,00 €

Taulukko 11: rohkea, pessimistinen laskelma

5.3 Varovainen etenemistapa

Varovaisessa etenemistavassa ei yritetakadn toteuttaa paastd paahan integroitua valtionavus-

tusratkaisua. Tavoitteena on erilliset jarjestelmat hakulomakkeiden suunnitteluun ja hakemus-
ten lahettamiseen ("hakemisportaali”), hakemusten kasittelyyn ja paatoksentekoon ("kevyt ka-
sittelyjarjestelma”), asian- ja asiakirjanhallintaan seka rakenteisen talousraportointitiedon kasit-
telyyn. Strategisen suunnittelun analytiikan ja taloustietojen kasittelyn automatisoinnin osalta
edetaan tulevan hallituskauden ajan kokeiluin, ja varsinaisiin toteutuksiin tdhdataan vuoden
2023 aikoihin. Strategisen suunnittelun vuoropuhelussa rajaudutaan valtionapuviranomaisten
sisdisen keskustelun edistémiseen kohdennetusti.

Ratkaisuehdotukset

Vaikuttavuus

Sadstot

Kustannukset

Strategisen suunnittelun vélineet 5037 300 000,00 € - €| 4150000,00€
Yhtenaiset toimintatavat 1 443 000 000,00 € - € 660 000,00 €
Vuoropuhelualusta 548 500 000,00 € - € 690 000,00 €
Analytiikan hyodyntaminen 3 045 800 000,00 € - €| 2800000,00€
Hakijoiden yhden luukun periaate 121 260 000,00 € 11 760 000,00 €| 3080 000,00 €
Tiedot hauista keskitetysti - € 1200 000,00 € 180 000,00 €
Hakemisportaali 1260 000,00 € 7 200 000,00 € 880 000,00 €
Hankehautomo 120 000 000,00 € 3360000,00€| 2020000,00€
Hakemusten kasittelyjarjestelma 210 600 000,00 € 27 835 600,00 €| 4 230000,00 €
Olemassa olevien valineiden jakaminen 35100 000,00 € 2 235 600,00 € 330 000,00 €
Kevyt kasittelyjarjestelma 175 500 000,00 € 25 600 000,00 €| 3900 000,00 €
Paastad paahan integroitu avustusjarjestelma - € - € - €
Talousraportoinnin tehostaminen - € 61700 000,00€| 9 230000,00¢€
Yhteiset kriteerit ja toimintatavat - € 16 100 000,00 € 560 000,00 €
Rakenteinen tiedonvalitys - € 13 600 000,00€| 4 170000,00 €
Automatisoitu tarkastus ja kasittely - £ 32 000 000,00€| 4500000,00€
Paatésten tai maksujen rekisteri 3 159 000 000,00 € 18 900 000,00 € | 12 725 000,00 €
Maksutiedot yhten paikkaan 936 000 000,00 € - £ 375 000,00 €
Paatosten metatietorekisteri 2 047 500 000,00 € 12 600 000,00€| 6650 000,00 €
Julkisten tukien kansallinen rekisteri 175 500 000,00 € 6 300 000,00 € 5 700 000,00 €
Yhteensa 8528 160 000,00 €| 120 195 600,00€ | 33415 000,00 €

Taulukko 12: varovainen, optimistinen laskelma
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Vaikuttavuus
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Kustannukset

Strategisen suunnittelun valineet 1189 500 000,00 € - € 10 330 000,00 €
Yhtendiset toimintatavat 214 500 000,00 € - £ 1620 000,00 €
Vuoropuhelualusta - € - € 960 000,00 €
Analytiikan hyédyntaminen 975 000 000,00 € - € 7 750 000,00 €
Hakijoiden yhden luukun periaate 60 000 000,00 € 6 960 000,00 € 7 275 000,00 €
Tiedot hauista keskitetysti - € - € 320 000,00 €
Hakemisportaali - € 3 600 000,00 € 980 000,00 €
Hankehautomo 60 000 000,00 € 3360 000,00 € 5975 000,00 €
Hakemusten kasittelyjarjestelma - € 6 849 680,00 € 8412 500,00 €
Olemassa olevien valineiden jakaminen - € 49 680,00 € 912 500,00 €
Kevyt kasittelyjarjestelma - € 6 800 000,00 € 7 500 000,00 €
Paasta paahan integroitu avustusjarjestelma - € - € - €
Talousraportoinnin tehostaminen - € 22 100 000,00 € 21 590 000,00 €
Yhteiset kriteerit ja toimintatavat - € - € 1120 000,00 €
Rakenteinen tiedonvalitys - € 6 400 000,00 € 5970 000,00 €
Automatisoitu tarkastus ja kasittely - € 15 700 000,00 € 14 500 000,00 €
Paatosten tai maksujen rekisteri 2 223 000 000,00 € 10 125 000,00 € 33 390 000,00 €
Maksutiedot yhten paikkaan 858 000 000,00 € - € 390 000,00 €
Paatosten metatietorekisteri 1 365 000 000,00 € 8 100 000,00 € 10 000 000,00 €
Julkisten tukien kansallinen rekisteri - € 2025 000,00 € 23 000 000,00 €
Yhteensa 3472 500 000,00 € 46 034 680,00 € 80997 500,00 €

Taulukko 13: varovainen, pessimistinen laskelma

5.4 Esimerkki etenemisesta

Ratkaisuehdotusten seka niista tehtyjen rohkeiden ja varovaisten etenemistapojen kuvausten
perusteella on mahdollista luoda etenemissuunnitelma. Tassa esitetadn yksi esimerkki valtion-
avustusten digitalisoinnin etenemistavasta. Etenemistavan graafinen esitys on liitteend 2.

5.4.1 Strateginen suunnittelu

Tavoitteeksi asetetaan, ettd valtionavustusten vaikuttavuutta pystytdan analysoimaan, suunnit-
telemaan ja simuloimaan suunnilleen samankaltaisella tarkkuudella kuin verotukseen ja sosiaali-
turvaan tehtavien vaikutuksia talld hetkella tarkastellaan. Vuosille 2019 ja 2020 varataan rahaa
asiaa edistdviin kokeiluihin. Vuosina 2021-2022 suunnitellaan, toteutetaan ja otetaan kayttdon
tavoitteita edistavan analytiikkaratkaisun ensimmainen versio.

Vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin kaytantdja edistamaan perustetaan poikkihallinnolli-
nen “valtionavustusneuvottelukunta”, jonka tarkoituksena on jatkossa my&s arvioida valtion-
avustustoiminnan vaikuttavuutta ja laatia ehdotuksia vaikuttavuuden kehittamiseksi. Kaytanto-
jen yhdenmukaistamista helpottamaan ja tehostamaan perustetaan jollain olemassa olevalla va-
lineella alusta viranomaisten valiselle sahkdiselle vuoropuhelulle. Jatkossa samalle alustalle voi-
daan perustaa keskustelualueita myds hallinnon ulkopuolisille toimijoille.

Strategisen suunnittelun kehittdminen annetaan jonkun viranomaisen vastuulle. Tama viran-
omainen vastaa siitd, etta valtionavustustoiminnan poikkihallinnollinen kokonaiskuva ja tietoon
perustuva strateginen suunnittelu kehittyvat. Osana ty6éta viranomainen huolehtii, ettd vuoropu-
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helun ja verkostojen kautta syntyneita ideoita ja ehdotuksia tarkastellaan saanndllisesti, ja hy-
viksi todetut ehdotukset vieddan kaytantdon.

5.4.2 Hakemisen helpottaminen

Asetetaan tavoitteeksi, ettd vuoden 2022 alusta lahtien hakijoiden ei tarvitse ilmoittaa valtion-
avustuksia hakiessaan tai niiden kaytdsta raportoidessaan sellaisia tietoja, jotka ovat jo aiemmin
ilmoittaneet jollekin viranomaiselle rakenteisessa muodossa. Velvoitetaan kaikki valtionavustus-
ten myontajat hoitamaan omat prosessinsa ja jarjestelmédnsa taman periaatteen mukaiseen
kuntoon kolmen vuoden aikana.

Vuonna 2019 valitaan joku olemassa oleva séhkdinen asiointipalvelu yhteiskayttoiseksi hake-
misportaaliksi. Muodostetaan siité Suomi.fi-palvelukokonaisuuden osa, joka mahdollistaa sah-
koisten vuorovaikutteisten lomakkeiden laatimisen, julkaisun, Idhettamisen ja sisallon teknisen
tarkastamisen muidenkin toimintojen kuin valtionavustusten osalta.

Velvoitetaan valtionavustusten mydntdjat viemaan tiedot kaikista avoimilla hauilla haettavista
valtionavustuksista Suomi.fi-palvelutietovarantoon vuoden 2020 alkuun mennessa.

Vuonna 2020 luodaan hankehautomo, jossa yhdistetadn Innokylan tyyppinen keskustelu seka
ideoiden ja kokemusten jakaminen, palvelutietovarannosta saatavat valtionavustushakujen tie-
dot. Kehitetdan kaytantdja avustusten hakijoiden valiseen verkottumiseen seka hakijoiden ja
mydntdjien valiseen vuoropuheluun.

5.4.3 Kasittelyn tehostaminen

Alkuvuodesta 2019 arvioidaan yleiskayttdisiksi toteutettujen valtionavustusten hallintaratkaisu-
jen soveltuvuus eri toimijoiden tarpeisiin. Tarkeimpana tavoitteena 16ytda ratkaisut, joita UM,
OKM, Taike ja SM voivat korvata tamanhetkiset tietojarjestelmaratkaisunsa vuoden 2020 ai-
kana. Muodostetaan naita tarpeita palvelevat kehitysprojektit. Hoidetaan hankinnat seka jarjes-
telmien omistajuuteen liittyvat kysymykset.

Vuonna 2021 jatketaan kehitystd varmistamalla, etta pienia avustusmaaria myontavat toimijat
voivat ottaa kustannustehokkaasti kayttéon yhteisen, sahkodisen ratkaisun avustushakujen jul-
kaisemiseen, hakemusten kasittelyyn ja avustusten kdyton valvontaan. Samalla lisadtaan jarjes-
telmdn tukea prosessiautomaatiolle esim. rakenteisen talousraportointidatan kasittelyn osalta.

Vuoden 2022 aikana kehitetdan ratkaisun ominaisuuksia niin, ettd STEA voi luopua omasta
Reino-ratkaisustaan ja siirtya yhteisen jarjestelman kayttdjaksi. Kehityksen aikana muutkin valti-
onavustusten myontajat voivat liittyd yhteisen jarjestelman kayttajiksi. Viimeisetkin kansallisia
valtionavustuksia mydntavat toimijat voitaisiin saada mukaan vuoden 2024 aikana. Noin vuonna
2025 tulisi tehda paatoksia siita, minkalaisilla ratkaisuilla EU-rahastojen vuonna 2028 alkavalla
ohjelmakaudella toimitaan. Lahtokohtaisesti tavoitteena pitdisi olla yhteisen jarjestelman tai ai-
nakin yhteisten komponenttien hyédyntaminen.

5.4.4 Raportoinnin ja valvonnan tehostaminen

Valtionavustusten saajilla tulisi olla halutessaan mahdollisuus ilmoittaa seka varsinaisen kirjanpi-
tonsa etta hankekohtaisen erilliskirjanpidon tiedot rakenteisena, koneellisesti kasiteltavana da-
tana. Tata varten luodaan vuoden 2019 aikana ensimmainen versio koodistosta, joka huomioi
ainakin kansallisten valtionavustusten raportoinnissa kaytetyt kustannusmallit ja rakennerahas-
tojen yksinkertaistetut kustannusmallit?®. Vuonna 2020 talousraportointia rakenteisena datana

28
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pilotoidaan ja ratkaisu otetaan kdyttoon asteittain niin, ettd vuodesta 2023 Idhtien avustusten
saajilla on velvollisuus ilmoittaa taloustiedot rakenteisessa muodossa.

Samaan aikaan suunnittelun, pilotoinnin ja kayttéonoton kanssa tehddan kokeiluja, joiden avulla
pyritddn saamaan suurin mahdollinen hyoty irti rakenteisesta talousdatasta.

5.4.5 Tietojen yhteiskaytto

Vuonna 2019 toteutetaan yksinkertainen ratkaisu, jonka avulla voidaan tarkastella yhdenmu-
kaistettujen tilidintikaytantéjen mahdollista kokonaisnakymaa Palkeiden kautta maksetuista val-
tionavustuksista. Tietoja voidaan hyédyntdaa myds strategiseen suunnitteluun liittyvissa analytii-
kan kokeiluissa.

Vuonna 2019 suunnitellaan myds yhdenmukainen kansallisten valtionavustuspaatdsten metatie-
tojen tietorakenne, jonka perusteella vuonna 2020 toteutetaan paatosten metatietojen rekisteri.
Valtionapuviranomaiset velvoitetaan ilmoittamaan tekemiensa paatdsten metatiedot rekisteriin
viimeistdan vuoden 2023 alusta alkaen. Vuosina 2021 ja 2022 rekisteria kehitetaan niin, etta
sinne on mahdollista tallentaa kaikkien valtionavustuspaatosten metatiedot seka kaikkien mak-
sujen ja korjaavien toimenpiteiden tiedot.

Vuosien 2020 ja 2021 tienoilla toteutetaan paatds- ja maksutietovarannon avulla ensimmainen
versio Tutkiavustuksia.fi-palvelusta.

5.5 Vinkkeja valtionavustustoiminnan kehitykseen ja digitalisointiin

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksen ja sen jalkeen OKM:n vetéman toiminnan kehit-
tdmiseen ja digitalisointiin liittyvien valmistelutoimenpiteiden aikana on jo tuotu esiin, etta digi-
talisoinnissa ei ole kyse vain tietojarjestelmahankkeesta. Digitalisoinnin tavoitteena tulisi olla
avustusten nykyista parempi kohdentuminen ja suurempi yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tieto-
jarjestelmat ovat valineitd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

5.5.1 Tavoitteet ja rajaukset selviksi

Koska valtionavustustoiminta on monimuotoista ja vaikeasti maariteltavissa, valtionavustustoi-

minnan kehittémis- ja digitalisointihankkeessa kannattaisi kdyttaa riittdvasti aikaa sen varmista-
miseen, etta kaikilla osallistujilla ja sidosryhmilld on yhteneva kasitys siitd, mita hankkeessa ol-
laan tekemdssa ja miksi. Esimerkiksi missd maarin valtionavustusten digitalisointi koskee tyolli-
syyspoliittisia etuja tai maataloustukia, milta osin ollaan kehittamassa valtionavustusten strate-
gista suunnittelua, avustushakemusten kasittelyd, valvontaa jne.

5.5.2 Uusien toimintamallien kokeilu

Suoraan nykyisia prosesseja tukevien jarjestelmien toteuttamisen ja kayttéonoton sijaan on
hyva muotoilla taysin uudenlaisia ratkaisuja — esimerkiksi valtionavustusten digitalisoinnin esi-
selvityksessa ehdotettu markkinapaikkatyyppinen kasittelyratkaisu tai monet palvelumuotoilu-
tydssa ehdotetuista konsepteista. Toimintatapoja merkittdvasti muuttamalla on helpompi saada
aikaan saastdja ja parempaa vaikuttavuutta kuin nykyisia lomakkeita ja niiden kasittelya séh-
koistamalld. Toisaalta uusia toimintamalleja kannattaa kokeilla ja pilotoida ennen niiden laaja-
mittaista kayttdonottoa. Kokeilujen ja uuden kehittdmisen aikana olemassa olevien prosessien
on toimittava, ja niitédkin voidaan koko ajan tehostaa.

Yhteisten kaytantdjen ja vélineiden kehittyessa kannattaa pitda mielessa myds mahdollisuus
keskittda johonkin valtionavustustoiminnan osa-alueeseen liittyvéa osaamista niin, etta sita
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voitaisiin tarjota palveluna valtionapuviranomaisille. Esimerkiksi hakemuslomakkeiden laatimista
ja hakujen julkaisua tai valvontaan liittyvia taloustarkastuksen tehtdvia voisi olla mahdollista to-
teuttaa keskitettyna palveluna.

5.5.3 Osaamisen hyodyntaminen ja lisaaminen

Ratkaisujen kehittamisessa on hyva varmistaa riittava sisaltdosaaminen. Tehokasta digitalisointi-
ratkaisua ei varmasti synny ilman hyvaa toiminnan tuntemusta. Valtionavustusten digitalisoinnin
esiselvityksen aikana on jo kdynnistynyt hallinnonalojen valista yhteisty6ta, jossa on tunnistettu
kehittamiskohteita ja osin ratkaisuehdotuksia. Valmisteluvaiheisiin osallistuneiden ihmisten
osaamista kannattaa hyddyntaa myos jatkossa.

Myds osaamisen lisadmisestd pitda huolehtia hankkeen aikana. Yhtend esimerkkina voi todeta,
ettd hankkeen valmisteluvaiheessa on jo kaynnistetty muutamien virastojen avustusasioita
hoitaville virkamiehille kohdennettu valtionavustustoiminnan vaikuttavuuden pilotointikoulutus
osana Hyvan mitta -hanketta?.

5.5.4 Kehittamisen koordinointi

Toiminnan kehittdminen ja digitalisointi tarvitsevat onnistuakseen johtamista ja yhteisty6ta. Ke-
hittamisen tulisi olla yhden viranomaisen vastuulla, mutta kaikki valtionavustusten myéntajat
kannattaa ottaa mukaan kehittdmisen suunnitteluun. Koska kehittdmishankkeet ja -projektit
ovat valiaikaisia rakenteita, niiden liséksi kannattaisi harkita pysyvan, virallisen toimielimen aset-
tamista. Tallaisen toimielimen tehtaviin voisi kuulua vastuuviranomaisen ohjaamana valtion-
avustustoiminnan yhteisten kdytantdjen kokoaminen, suunnittelu ja kuvaaminen seka niiden
kayttdonoton edistaminen, koulutus, ohjeistus ja tulkinta.

5.5.5 Kettera kehittaminen

Valtionavustuksia voidaan tarkastella prosessina, joka kulkee strategisesta suunnittelusta avus-
tusten myontamisen ja aktiivisen toiminnan kautta tulosten ja vaikuttavuuden arviointiin ja ta-
kaisin strategiseen suunnitteluun. Tuottavuusanalyysin perusteella digitalisoinnin avulla on mah-
dollista saavuttaa vaikuttavuutta tai séastoja (tai molempia) kaikissa prosessin vaiheissa. Edelli-
sen luvun skenaariolaskelmissa on tarkasteltu erilaisia etenemismalleja. Valtionavustusprosessia
voidaan ldhtea digitalisoimaan yhtena kokonaisuutena tai pienissa paloissa. Suurimmat saastot
ja hyodyt on mahdollista saavuttaa rohkealla etenemistavalla, jossa asioita edistetédan nopeasti
ja suurina kokonaisratkaisuina. Tallaiseen etenemistapaan liittyvat myds suurimmat riskit. Li-
saksi hydtyjen realisoitumiseksi ratkaisun kayttdjiksi olisi luultavasti saatava suuri joukko toimi-
joita — my0s niitd, joilla on jo talld hetkelld toimivat jarjestelmat®. Koska valtionavustusten

29

30 QOletetaan, ettd rakennetaan 10 miljoonaa euroa maksava valtionavustusten digitalisointia tu-
keva tietojarjestelma. Jos jarjestelman yllapito- ja jatkokehityskustannukset ovat 25 % rakenta-
miskustannuksista, 10 vuoden aikana niistd syntyy 25 miljoonaa. Tuottavuusanalyysissa tunnis-
tettujen valtionavustusprosessiin sitoutuvien 900 henkildtyépadivan kustannus on 54 miljoonaa.
Tyomadrasta 230 htp on MMM:n, 260 htp TEM:n hallinnonalalla, 38 STEAssa ja 56 OPH:ssa,
joilla on jo kaytdssaan hyvat jarjestelmat. Niiden osalta merkittdvaa lisasadstoa ei ehka olisi
saatavissa. Jaljelle jaa noin 300 htp eli 18 miljoonaa. Jos jarjestelma poistaa keskimaarin 20 %
kaikista vaiheista (valmistelu, hakemuskasittely, maksatuspaatdkset, valvonta, arviointi), se
saastaa kymmenen vuoden aikana 36 miljoonaa 35 miljoonan kustannuksilla. Jos tehdadn ndin
iso investointi, tavoitteena pitéisi olla STEAn ja EU-rahastojen jarjestelmien korvaaminen. EU-
rahastojen osalta uusi ohjelmakausi on kdynnistymdssa vuonna 2021, eika uutta jarjestelmaa
ehdittdisi toteuttamaan siihen mennessa.
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digitalisoinnissa ollaan tekemdssa uusia asioita, joihin ei ole valmiiksi koeteltuja ratkaisumalleja,
parhaisiin lopputuloksiin padstaneen aloittamalla kokeiluilla, kehittamalla ketterasti ja minimoi-
malla riippuvuudet projektien ja kehityskohteiden valilla.

Avustusten hakemisen ja myontdmisen tydvaiheita tukevat digitalisaatioratkaisut on mahdollista
eriyttaa niin, etta esimerkiksi sahkéinen asiointi, hakemustenkasittely ja asianhallinta ovat erilli-
sia, toisistaan riippumattomia ratkaisuja. Esimerkiksi aluehallintovirastojen kdytdssa oleva rat-
kaisu vaikuttaa jarkevasti suunnitellulta ja toteutuskustannukset ovat olleet kohtuulliset. Vastaa-
vaan tapaan talousraportoinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin ratkaisut voivat koostua erillisista
raportoinnin ja analytiikan ratkaisuista.

Vaikka valtionavustusten digitalisoinnissa lahdettaisiin liikkeelle toteuttamalla pienia komponent-
teja, joita eri tahoilla on mahdollisuus integroida eri tavoin, keskipitkdn aikavalin tavoitteena
voisi olla, ettd 2025 voitaisiin ruveta suunnittelemaan EURA2014:n, Tuki2014:n, HYRRAN ym.
korvaavaa ratkaisua.

5.5.6 Yhteistyo valtionhallinnon ulkopuolisten toimijoiden kanssa

Valtionavustustoiminnan kehittamis- ja digitalisointihankkeen kaynnistamiseen tahtaavien val-
mistelutoimenpiteiden osana on tehty yhteisty6téd Hyvan mitta -hankkeen kanssa. Jatkossakin
kannattaa miettia, minkalaista valtionavustusten digitalisointiin liittyvaa kehittadmista voidaan
tehda valtionhallinnon ulkopuolella. Esimerkiksi ratkaisuehdotuksista strategista suunnittelua tu-
kevan vuoropuhelualustan ei ole pakko olla valtion itsensa tilaama tai toteuttama ratkaisu.

Mahdollisesti jotkut valtionavustusten digitalisointiin kaytettavat ratkaisut voisivat olla myds
kuntien ja jopa muiden kuin julkisten rahoituksenjakajien kaytettavissa.

5.6 Toteutusmalleja

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessa esitetdén digitalisoinnin perustaksi kansallista
tietovarantoa. Esiselvityksen loppuraportin sivulla 55 todetaan:

Esiselvityshankkeen erds tdrkeimmista havainnoista on ollut, ettd kaikkien
avustusviranomaisten ja avustusten hakijoiden edun mukaista on koota
avustusohjelmia, hakemuksia, paatoksia ja avustetun toiminnan tuloksia
koskeva tieto yhteen kansalliseen tietovarantoon, jossa se on prosessin kaik-
kien osapuolten kdytettavissa. Témd tieto on arvokasta toiminnan tulokselli-
suuden ja vaikuttavuuden arvioinnin kannalta erityisesti yhdistettynsd yhteis-
koinunnallisia ilmiditd laaja-alaisesti kuvaavaan eri tietovarastoissa olevaan
tietoon.

Loppuraportin sivuilla 65, 66 ja 69 jatketaan:

Valtionavustustietovaranto perustuisi viranomaisten avustustoiminnan yhtei-
seen tietoarkkitehtuuriin. Se sisaltéisi kaiken olennaisen avustusprosessissa
syntyvan tiedon, mukaan lukien asiakastiedon, ja olisi kaikkien avustustoi-
mintaan kytkeytyvien viranomaisten kaytettavissa. - - Tietovarantoon liittyisi
avustusviranomaisten yhteinen valtionavustusten hakupalvelu, jossa viran-
omaiset avaisivat haut, ja jossa asiakkaat laatisivat hakemuksensa ja koh-
dentaisivat ne tarkoituksenmukaisesti, Hakupalvelu kytkeytyisi viranomaisten
operatiivisiin avustusjarjestelmiin ja asianhallintaan reaaliaikaisesti rajapinto-
Jjen kautta. Hakijoilla olisi mahdollisuus hallita rekisterissa olevia tietojaan
(ns. omadata). Rekisterissa oleva julkinen tieto olisi avointa ja siihen tarjot-
taisiin liséksi paasy eriflisen liittyméan kautta. Rekisterin avoin tieto mahdollis-
taisi ekosysteemipohjaisen liséarvopalveluiden kehittdmisen
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avustusprosessia tukemaan. - - Tuleva eri virastojen yhteisessd kdytossd
oleva valtionavustusten kdsittelyratkaisu (toimenpide 5) hyddyntda valtion-
avustustietovarantoa. Visiossa kasittelyratkaisua ollaan osittain kehittamassa
markkinapaikkatyyppiseksi. Markkinapaikalla avustusten mydntédjat kertovat,
mitd rahoitusta on tarjolla ja mihin tarkoituksiin, ja avustusten hakijat kerto-
vat, mihin rahaa kayttaisivat, jos sitd saisivat. Mikéli kysynta ja tarjonta koh-
taavat myontajan kannalta riittavélla prioriteetilla, syntyy rahoituspaatoseh-
dotus.

Yhteen keskitettyyn tietovarantoon perustuva toteutus on hyva ajatus. Tietovarannon paalle to-
teutetut jarjestelmat eivat valttamatta olisi riippuvaisia toisistaan — ainoastaan tietovarannosta.
Nain valtionapuviranomaiset voisivat joustavasti kdyttaa tarpeisiinsa parhaiten soveltuvia kom-

ponentteja ja rikastaa niita omilla, toimiala- tai avustuslajikohtaisilla toteutuksillaan.

Toisaalta tietovaranto, joka sisaltda kaikki tiedot valtionavustusohjelmista, -hauista, -hakijoista,
-hakemuksista, -paatoksistd, -maksupaatoksista, -maksuista seka taloutta, toiminnan sisaltda,
valittdmia vaikutuksia ja pidemman aikavalin vaikuttavuutta koskevaa tietoa, muodostuu hel-
posti monimutkaiseksi viidakoksi. Kun kdytanndssa toteutetaan tietovarannon tietorakenteita,
rajapintoja ja palveluja, voi olla vaikea kehittda kaikkea yhdessa, samaan aikaan ja riittavan ta-
sapuolisesti. Sen vuoksi tietovaranto kannattaa ehka nahda kasitteelliselld tasolla yhtendisena,
yhdenmukaisena ja yhteentoimivana ratkaisuna, jonka kéytanndn toteutus koostuu useista eri
rekistereista.

Konkreettisia tietojarjestelmaratkaisuja voidaan myds toteuttaa eri tavoin. Esimerkiksi valtion-
avustushakemusten kasittelyjarjestelma voi olla

- palveluna tarjottava ratkaisu

- ohjelmisto, jonka kdyttdjat asentavat ja konfiguroivat omiin ymparistéihinsa

- lahdekoodi, jota kaikki voivat muokata ja mukauttaa omiin tarpeisiinsa.

Joissain tapauksissa hyotyja saadaan jo siitd, etta sovitaan yhteinen standardi ja tietorakenteet
esim. avustushakemusten, talousraporttien tai vaikuttavuusanalyysien toimittamiseen ja tallen-
tamiseen. Vaikka tiedot tallennettaisiin eri paikkoihin, ne olisivat tarvittaessa saatavilla yhden-
mukaisessa muodossa yhteista analysointia varten.

5.7 Toteutuksen riskeja

Tahan lukuun on keratty huomioita asioista, joihin valtionavustustoiminnan kehittémis- ja digita-
lisointihankkeessa kannattaa kiinnittda huomiota.

5.7.1 Yli- ja aliarvioidut odotukset

Valtionavustustydryhman mietinndssa, valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessa ja valti-
onavustusten tuottavuusanalyysissa on tullut esiin paljon kehittamista kaipaavia asioita. Ne voi
karkeasti jakaa neljaan luokkaan:

1. Valtionavustusten madarittely ei ole taysin selked. Selvityksia tehtdessa on jouduttu teke-
maan paljon tulkintaa siitd, mitka tuet ja avustukset ovat valtionavustuksia ja mitka ei-
vat.

2. Valtionavustusten strateginen suunnittelu, tavoitteiden asettaminen ja vaikuttavuuden
seuranta on vahaista. Aina ei ole helppoa sanoa edes yksittdisen avustuksen kohdalta,
mihin silla pyritdan, miksi tavoitteen saavuttamisen keinoksi on valittu nimenomaan val-
tionavustuksen myéntaminen tai onko avustuksen myodntdminen edistényt asetettuja
tavoitteita. Kun avustuksia tarkastellaan isompina kokonaisuuksina, on viela vaikeampi
nahda, miten niihin kanavoidut rahamaarat ja tavoitteet ovat suhteessa toisiinsa.
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3. Ainakin hankeavustusten hakijat kaipaisivat enemman vaikutusmahdollisuuksia avustus-
ohjelmien sisaltéihin. Jos hakijat saisivat varhaisemmassa vaiheessa tietoa kohteista,
joihin valtionavustusten my&ntajat haluavat vaikuttaa, he voisivat valmistautua parem-
min, tehda yhteistyota keskendan ja ehdottaa paremmin vaikuttavia hankkeita.

4. Valtionavustusprosessiin kaytettya tyota (seka hakijan/saajan ettd myontajan osalta)
olisi mahdollista tehostaa muotoilemalla prosessia kokonaan uudelleen ja tehostamalla
sen vaiheita paremmin ty6ta tukevilla kasittelyjarjestelmilla, tehokkaammalla tietojen
uudelleenkaytolla, automatisoidummalla tietojen siirrolla ja kasittelylla seka analytiikalla.

Tuottavuusanalyysissa vaikuttavuutta ja sadstéja on arvioitu varovasti. Valtionavustusten tulok-
sellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa nayttdisi olevan paljon potentiaalia kriittiseen tarkas-
teluun ja rahojen kohdentamiseen nykyista vaikuttavampiin kohteisiin. Toisaalta vaikuttavuuden
paranemista on vaikea todentaa tai osoittaa mittareiden puuttuessa. Lisaksi olemassa oleviin,
vakiintuneisiin valtionavustuksiin koskeminen voi olla poliittisesti hankalaa. Vaikka analyysitie-
don perusteella nayttaisi, ettd jotakin avustusta olisi syyta pienentaa tai siitd voitaisiin jopa luo-
pua, on hyvin vahan takeita siitd, etta havainto johtaisi valittémiin toimenpiteisiin.

Etenkin prosessin hakemis-, kasittely- ja valvontavaiheissa on tunnistettu manuaality6ta, jota
olisi mahdollista tehostaa tai jopa eliminoida tietojarjestelmien avulla. Suuria hakemusvolyymeja
kasittelevilla toimijoilla on jo kaytdssaan suhteellisen modernit tietojarjestelmat, joita kehitetdan
jatkuvasti. Ilman tehokkaita jarjestelmia toimivien toimijoiden tydmaarat ovat pieni osa kokonai-
suudesta.

Koska monet analysoiduista ratkaisuehdotuksista ovat vain ideoita — eivdt edes konsepteja pu-
humattakaan valmiista maarittelyista — niiden tuottamien saastdjen ja vaikuttavuuden arviointi
perustuu enemman valistuneeseen arvaukseen kuin tarkkoihin laskelmiin. Tuottavuusanalyy-
sissa on tehty nelja eri laskelmaa erilaisilla arvioilla. Oletuksia vaihtamalla olisi mahdollista to-
teuttaa paljon muitakin laskelmia.

5.7.2 Toiminnan kehittaminen vain lisaa tyota

Kun lahdetdan keradmadn parhaita kaytantéja ja sopimaan yhdenmukaisista toimintatavoista,
saattaa kdyda niin, etta tehostamisen sijaan paadytaankin kasvattamaan seka valtionavustusten
hakijoiden etta niiden mydntdjien tydmaaria. Jos hakemusten tietoja yhdenmukaistetaan, nykyi-
sille hakemuksille saattaa tulla téytettavaksi uusia tietoja, joita ilman on parjatty téhankin asti.
Jos riskienhallinnassa pyritdén ehkdisemaan kaikki poikkeamat ennalta, kaytanndista voi tulla
hyvin ty6llistavid. Jos raportoinnista tehdaan yhta yksityiskohtaista kuin EU:n rakennerahastojen
raportointi on, pienten toimijoiden kiinnostus ja mahdollisuudet avustusten hakemiseen voivat
pienentya merkittavasti, ja muillakin raportointiin kaytetty lisdtyd voi olla pois itse avustetusta
toiminnasta.

5.7.3 Massiivinen maailmanhallintajarjestelma

Tassa tuottavuusanalyysissa ja aiemmissa selvityksissa on tuotu esiin useita tarpeita ja ratkai-
suehdotuksia valtionavustustoiminnan kehittamiseksi ja digitalisoimiseksi. Valtionavustustoi-
minta on erilaisine avustuslajeineen ja sisaltdineen hyvin monimuotoista ja valtionapuviran-
omaisten volyymit vaihtelevat runsaasti. Valtionavustuslain lisaksi toimintaa saatelevat useat
kansalliset lait seka EU:n yritystukia koskevat ja rakennerahastojen omat saanndkset. Jos toi-
minnan kehittdmisen tavoitteeksi asetetaan kaikkien tarpeiden ja ratkaisuehdotusten toteutta-
minen kaikille tarvitsijoille, tuloksena on luultavasti hanke, joka ei saavuta tavoitteitaan tai tieto-
jarjestelma, joka ei valmistu koskaan.

Vaikka ratkaisujen toteuttaminen hoidettaisiin pienissa paloissa iteroiden, kokonaisuudesta —
koostui se sitten toimintaohjeista, tietojarjestelmista, palveluna tarjotuista toiminnoista tai
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kaikista niistd — voi muodostua aikaa myéten niin suuri ja monimutkainen, ettei sita pystyta ke-
hittdmaan tehokkaasti.

5.7.4 Ylierikoistaminen ja yksinkertaistaminen

Etenkin suurissa konserneissa, joissa on paljon erilaisia toimintoja, syntyy usein erilaisia toimin-
tatapoja samankaltaisten asioiden ratkaisemiseen. Tahan puututaan yleensa jossain vaiheessa
pyrkimalla yhdenmukaistamaan toimintaa ja karsimaan paallekkaisia ratkaisuja. Tallaisten yhte-
naistamishankkeiden suurimmat riskit liittyvat ylierikoistamiseen ja yliyksinkertaistamiseen.
Ylierikoistamisella tarkoitetaan tassa sitd, etta eri osapuolet kokevat oman toimintansa niin eri-
tyiseksi ja muista poikkeavaksi, etta mikaan yhteinen ja yleiskayttéinen ratkaisu ei voi soveltua
heidan kayttéonsa. Yliyksinkertaistamisella tarkoitetaan sitd, etta kaukaa katsoen on helppo
nahda samankaltaisuuksia eri toimintojen valilld ja hahmotella kaikille sopivaa yleista ratkaisua.
Kaytannon toteutus voi kuitenkin kaatua siihen, etta toiminnot oikeasti poikkeavat toisistaan niin
paljon, ettei niiden toimeenpanoon voi kayttaa yleiskayttoista jarjestelmaa.
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6 Tuottavuusanalyysin arviointi

6.1 Tuottavuusanalyysin toteutus

Valtionavustusten tuottavuusanalyysia tehtiin syksylla 2018 samaan aikaan, kun OKM:ssa tehtiin
valtionavustustoiminnan kehittamiseen ja digitalisoimiseen liittyvia valmistelutoimenpiteita. Tyo
kaynnistyi elokuun lopussa aiempien selvitysten aineistojen analyysilla. Syyskuussa haastateltiin
aiemman esiselvityksen avainhenkil6itad ja organisoitiin tuottavuusanalyysin toteutusta. Loka-
kuussa tarkennettiin ja tdydennettiin aiemmassa esiselvityksessa kerattyja tietoja valtionavus-
tusten luku- ja rahamadrista seka avustusprosessiin sitoutuvasta tytajasta. Tietoja kerattiin
haastattelemalla ministerididen edustajia ja pyytamalla naitd tdydentamaan oman hallinnon-
alansa tietoja Excel-taulukoihin. Tietojen tdydentaminen jatkui marraskuun loppuun asti.

Lokakuussa analysoitiin valtionavustusten digitalisointiin liittyvia ratkaisuehdotuksia, joita tunnis-
tettiin aiemmasta esiselvityksesta seka OKM:n johtamasta palvelumuotoilu- ja arkkitehtuuri-
tyostd. Samalla muodostettiin aiempien selvitysten, haastattelujen ja numerotietojen pohjalta
kokonaiskuvaa valtionavustuksista. Tuloksia on kuvattu tdman raportin seuraavassa luvussa.

Tuottavuusanalyysityota valmisteli ja ohjasi ydinprojektiryhmd, johon kuuluivat Arja Terho,
Merja Leinonen ja Riku Jylhdnkangas valtiovarainministeriostd, Merja Irjala ja Tuula Lybeck ope-
tus- ja kulttuuriministeriosta seka Samuel Rinnetmaki ja Timi Mara QPR:It3.

Tyo6ta ohjasi tuottavuusanalyysien toteutusta tukeva ohjaus- ja seurantaryhma, joka kokoontui
tyon aikana 5 kertaa.

Valtionavustustoiminnan kehittamis- ja digitalisointihankkeen kaynnistamiseen tédhtdavan pohja-
tyon kanssa tehtiin tiivista yhteisty6td. Pohjatyon ydinhenkilot kutsuttiin tuottavuusanalyysin
tydpajoihin ja he osallistuivat tuottavuusanalyysin ydinprojektiryhmaan. Projektipaallikét vaihtoi-
vat viesteja ja aineistoja lahes paivittdin. Pohjatydn aineistot sekd aiemman esiselvityksen taus-
tamateriaalit olivat tuottavuusanalyysityon kdytettavissa. Pohjatydn arkkitehtuuriosuutta tuke-
neen CSC:n ja valmistelua ohjaavan OKM:n edustajien kanssa pidettiin lokakuun alussa 2 ty6pa-
jaa, joissa kaytiin lapi valtionavustusten kokonaisprosessia ja digitalisointiratkaisuja. Seka CSC:n
ettd QPR:n mallintamat arkkitehtuurikuvaukset olivat kummankin toimijan hyédynnettavina jul-
kishallinnon yhteisessa kokonaisarkkitehtuurin mallinnuspalvelussa (Arkkitehtuuripankki).

Valtionavustusten substanssipuolta tuottavuusanalyysiin tuoneet ministerididen edustajat olivat
pitkalti samoja henkildita, jotka olivat osallistuneet aiempaan esiselvitykseen ja sitd seurannutta
pohjatyota.

Ministerididen edustajien kanssa pidettiin kuusi tydpajaa:

e 26.10. esiteltiin tuottavuusanalyysin taustaa ja tavoitteita ja keskusteltiin valtionavus-
tusten toimintamalleista.

e 2.11. tarkennettiin toimintamalleja ja kokonaisprosessia, tunnistettiin kokonaisprosessiin
eri toimintamalleissa liittyvia prosessivaiheita seka tunnistettiin alustavasti niihin liittyvia
kehittamistarpeita.

e 8.11. kerdttiin ja analysoitiin kehittémisehdotuksia tunnistaen niiden tuottamia hyétyja
ja niiden edellyttamien ratkaisujen toteuttamistarpeita.

e 19.11. kaytiin 1api kehittdmisehdotusten perusteella muotoiltuja ratkaisuehdotuksia, nii-
den eri tasoja ja niiden avulla saavutettavien hyotyjen kokoluokkia.

e 29.11. kaytiin 1&pi hydty- ja kustannusarvioita sekd muodostettiin alustavaa etenemis-

suunnitelma.
e 10.12. tdydennettiin etenemissuunnitelmaehdotusta ja kommentoitiin tdman raportin
luonnosta.
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Kuvassa 7 on esitetty tuottavuusanalyysitydn ty6kokonaisuudet, vaiheistus ja tyépajojen ajan-
kohdat.

26.10. 2.11. 8.11. 19.11. 29.11. 10.12.
tp tp tp tp tp

t
A A A A AA

1. Valtionavustusten toimintakentén kartoitus 4. Toimintamalleihin 5. Potentiaalin
sopivien teknisten tarkentaminen ja
ratkaisuvaihtoehtojen ehdotukset
soveltuvuuden ja etenemisesta
tuottavuuspotentiaalin
arviointi

2. Toimintamallien tunnistaminen ja
luokittelu

3. Teknisten ratkaisuvaihtoehtojen
kartoitus

Kuva 7: Tuottavuusanalyysin menetelma ja vaiheistus

Tuottavuusanalyysin tavoitteena ei ollut 16ytda uusia kehitysajatuksia tai tdysin uusia ratkaisu-
keinoja, vaan pikemminkin jasentda aiempia ajatuksia tavalla, joka mahdollistaa hy6tyjen ja
kustannusten analysoinnin. Erityisesti pyrittiin huomioimaan, etta kehittamistarpeisiin voidaan
vastata erilaisilla ratkaisuvaihtoehdoilla. Tuottavuusanalyysissa pyrittiin tuomaan nakyviin eri
vaihtoehtoja ja niiden valisié eroja niin hydtyjen kuin kustannusten osalta.

Erikseen annettuun tavoitteen mukaisesti tuottavuusanalyysia tehtdessa laajennettiin aiemman
esiselvityksen rajausta koskemaan analyysi my6s EU-osarahoitteiset valtionavustukset. Lisaksi
paivitettiin tietoja valtionavustusten kasittelyyn kdytettdvista tietojarjestelmistd, niiden kustan-
nuksista ja elinkaarista.

6.2 Kaytetyt menetelmat

QPR:n kayttaman tuottavuusanalyysin menetelman ytimessa oli digitalisoitujen ratkaisujen tuot-
tama arvo. Menetelmassa lahdetaan liikkeelle tarpeesta, jonka tayttamiseksi tarvitaan jokin ky-
vykkyys — kyky vastata tarpeeseen. Kyvykkyys voi olla teknologinen ratkaisu kuten ohjelmisto,
toimintatapa tai prosessi, osaamista tai asiantuntemusta jne. Useimmiten jonkin tarpeen taytta-
miseen tarvittava kyvykkyys koostuu ihmisista ja ndiden osaamisesta, prosesseista, organisaa-
tiosta, tiedoista ja teknologiasta.

Kun kyvykkyytta kdytetdan tarpeen ratkaisemiseen, syntyy arvoa. Arvo voi olla luonteeltaan
hyédyn kasvua tai sadstéa. Esimerkiksi analytiikan tai tekodlyn hyédyntémiselld, robotiikalla tai
prosessiautomaatiolla voidaan tukea toimintaa esimerkiksi tehostamalla sen tuloksia tai vahen-
tamalla siihen kuluvaa ihmistyota.

Digitalisoinnin avulla onnistutaan usein samaan aikaan tehostamaan tuloksia, parantamaan laa-
tua ja asiakastyytyvaisyytta, nopeuttamaan prosesseja ja sddastamadn henkilotyota. Nain saavu-
tettava arvo voi olla moninkertainen verrattuna siihen, etta keskityttdisiin vain jonkun osa-alu-
een sahkoistamiseen. Tuottavuusanalyysin menetelma ei tee eroa "aidon digitalisoinnin” ja "pel-
kdn sdhkodistamisen” valilla. Keskidssa on arvon tunnistaminen.
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Valtionavustusten piirissa arvo voi olla esimerkiksi

- avustustoiminnan parempaa vaikuttavuutta, rahan kohdistamista sellaiseen toimintaan,
jossa silla saadaan aikaiseksi suurin vaikutus

- tehokkaampaa avustusten kaytén valvontaa, vaarinkdytdsten havaitsemista ja ehkaisya,
riskien hallintaa, joiden avulla sdastyy tahattomasti tai tarkoituksella vaariin kohteisiin
ohjautuvaa rahaa sekd monimutkaisiin vaarinkaytosten selvittely- ja takaisinperintapro-
sesseihin kuluvaa tydmaaraa

- avustushakemusten sujuvampaa kasittelya, prosessien optimoinnin, osaamisen keskitta-
misen tai automatisoinnin my6ta saavutettavaa tydmaaran saastda seka

- yhteiskayttoisten palvelujen tai tietojarjestelmien avulla saatavia skaalaetuihin tai paal-
lekkaisten ratkaisujen purkamiseen perustuvia saastoja.

Kun tarpeiden tayttamiseen tarvittavat kyvykkyydet ja niiden tuottama arvo on tunnistettu, voi-
daan arvioida kunkin kyvykkyyden saavuttamisen mahdollistavia toteutusvaihtoehtoja. Naiden
vaihtoehtojen tuottaman arvon kokoluokka voi vaihdella, samoin niiden toteuttamisen kustan-
nusten kokoluokat ja toteuttamiseen liittyvat riskit. Usein karkeiden kokoluokka-arvioiden ja pin-
tapuolisen toteutuskelpoisuuden arvioinnin perusteella voidaan tehda valintoja toteutusvaihto-
ehtojen valilla. Kokoluokka-arviot voivat kuitenkin joskus olla yllattévia, minkd vuoksi ne kannat-
taa tehda kaikista vaihtoehdoista.

QPR:n tuottavuusanalyysimenetelmassa pyritddn analysoimaan arvon syntymista erilaisissa toi-
mintamalleissa. Esimerkiksi valtionavustusprosessin digitalisoinnissa arvoa voi syntya avustusha-
kemusvaiheessa siita, ettd hakijat saavat hyvissa ajoin tietoa tulevista avustushauista, pystyvat
valmistautumaan niihin etukateen, luomaan kumppanuuksia ja suunnittelemaan hankkeita, joille
avustusta voidaan hakea. Syntyva arvo muodostuu paremmin valmisteltujen ja mahdollisesti
isompina kokonaisuuksina toteutettavien hankkeiden kautta parempana avustettavan toiminnan
tuloksina ja vaikuttavuutena. On kuitenkin hyva huomata, etta kaikkia valtionavustuksia ei
myoénnetd avointen hakujen kautta, niissa ei edellytetd toiminnan suunnittelua etukdteen tai
kumppanuuksien muodostaminen ei ole edes mahdollista. Avustusohjelmien ja -hakujen ennak-
kotiedoista syntyva arvo koskee eniten hankkeille mydnnettavia erityisavustuksia; samoja hyo-
tyja voi kohdistua osin myds muunlaisille avustuksille.

Koska tarpeiden ratkaisemisesta syntyva arvo ei ole identtinen kaikissa toimintamalleissa, tuot-
tavuusanalyysitydssa kaytettiin aikaa prosessien ja toimintamallien kuvaamiseen ja analysoin-
tiin. Toimintamallikohtaiset erot vaikuttavat hyotyjen kokoluokka-arvioihin seka ennen kaikkea
toteutuskelpoisuuden arviointiin. Téman raportin riskeja koskevassa osuudessa on kuvattu
ylierikoistamiseen ja yliyksinkertaistamiseen liittyvia riskeja.

Kokoluokka-arvioita tarkemmat hyétyjen ja kustannusten arvioinnit ovat usein haastavia toteut-
taa. Vield useammin kdytannon toteumat poikkeavat arvioista. Toteutuneiden hyétyjen tarkka
laskeminen on usein jalkikateenkin hankalaa, koska samaan aikaan arvioitavan muutoksen
kanssa on voinut tapahtua muitakin muutoksia. Toteutuskustannuksiin taas vaikuttavat usein
vaatimusten muuttuminen toteutuksen aikana. Laskentamallit ovat hyddyllisia l1dhinna tuomaan
esiin laskelmissa kdytettyja oletuksia ja arvioinnin perusteita.

Tuottavuusanalyysissa on ensinndkin tarkasteltu erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja valtionavustustoi-
minnan prosessivaiheiden kehittdmiseksi. Minimi-, medium- ja maksimiratkaisuista on kustakin

arvioitu vaikuttavuutta, saastéja ja kustannuksia. Liséksi on tehty laskelmat kahdesta etenemis-
mallista, joissa ratkaisuehdotuksia yhdistelldan ja vaiheistetaan eri tavoin. Kummastakin etene-
mismallista on laadittu optimistinen ja pessimistinen laskelma.

Valtionavustusten tuottavuusanalyysin laskelmat ovat Excel-muodossa téman raportin liitteina.
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6.3 Vertailu aiempiin selvityksiin

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessa valtionavustustoimintaan sitoutuva tydmaara
oli arvioitu 400 henkildtydvuodeksi. Siita oli toivottu uuden, yhteisen ratkaisukokonaisuuden pii-
riin 300 htv, ja ratkaisun sddstavan tasta tydmaarasta 40 % eli 120 henkilétyévuotta. Puolet
tasta arvioitiin voitavan siirtda hakemuskasittelystd seurannan ja vaikuttavuusarvioinnin tehta-
viin ja puolet realisoituvan suoraan henkilostévahennyksina.

Nyt tehdyn tuottavuusanalyysin tulokset ovat samansuuntaisia. Tunnistettu kokonaistydomaara
on yli kaksinkertainen eli 900 henkilotyovuotta, koska rajaus on ollut laajempi. Tuottavuusana-
lyysi on kohdistunut my6s EU-osarahoitteisiin seka kansainvalisiin hallitustenvalisiin valtionavus-
tuksiin, jotka oli rajattu ulos valtionavustusten esiselvityksesta. Tyémaarasta varsinaiseen hake-
muskasittelyyn kohdistuu tuottavuusanalyysin arvion mukaan 36 %. Hakujen valmisteluihin ku-
luu 26 %, maksamisen ja valvonnan vaiheisiin 31 % ja vaikuttavuuden arviointiin 7 %. Digitali-
soinnin tuottavuuspotentiaalia on tarkasteltu pyrkien huomioimaan toimijat, joilla on jo talla het-
kelld kaytossa hyvin toimintaa tukevat valineet. Naiden toimijoiden osalta 40 % tydmaaran
saastd uuden ratkaisun avulla ei ehka ole realistinen. Valtionavustukset ovat kuitenkin suurelta
osin harkinnanvaraisia, eika itse harkintaa ole helppo (tai mahdollista) siirtda koneen tehtavaksi.
Esiselvityksen ohjausryhmalld on tuottavuusanalyysin konsultteja parempi nakemys kaytannon
valtionavustustoiminnasta ja sen nykyisesta tehokkuudesta, joten tuottavuusanalyysin arviot
saattavat olla alimitoitettuja.

Esiselvityksen toimenpide-ehdotuksissa esitetdan toteutettavaksi kattavaa tietojarjestelmaa, jo-
hon kerattaisiin kaikki tiedot "avustusohjelmista, avustettavasta toiminnasta, myonnetyista
avustuksista ja avustetun toiminnan tuloksellisuudesta” (loppuraportin s. 65). Taman tietova-
rannon paalle voitaisiin toteuttaa valtionavustusten hakijoiden ja myontdjien vuorovaikutteinen
"markkinapaikkatyyppinen” kasittelyratkaisu (loppuraportin sivut 51, 53 ja 69). Tuottavuusana-
lyysissa on kasitelty samoja teemoja, jotka ovat olleet esilla esiselvityksessa, mutta tuottavuus-
analyysin ratkaisuehdotukset ovat lahempéna nykytilan prosessia ja toimintaa. Innovatiivisem-
mille ratkaisuille on varmasti tarvetta, ja niiden osalta kannattaa edeta aluksi kokeiluin.

Esiselvityksen loppuraportin kustannuksia ja hy6tyja kasittelevdssé osiossa todetaan (s. 68):

Jos kohdentumista pystyttdisiin parantamaan 10 prosenttia, voitalsiin avus-
tusten nykyinen vaikuttavuus saavuttaa rahoituksella, joka olisi vuosittain
noin 300 miljoonaa euroa nykyistd pienempi ja vastaavasti kohdentaa sama
summa vaikuttavuuden parantamiseen.

Tuottavuusanalyysissa on paadytty vastaaviin arvioihin. Tuottavuusanalyysin nakemys on, etta
tuon vaikuttavuuden paranemisen pitdisi olla valtionavustusten digitalisoinnissa ensisijaisena ta-
voitteena eika prosessin laadun paranemisen sivuvaikutus. Jos avustusten kohdentumista voi-
daan parantaa edes 1 % verran vuosittain 5 vuoden ajan ja sen jdlkeen viela 0,5 % kahden
vuoden ajan, kymmenen vuoden aikana kumuloitavat hyddyt kohoavat 1,5 miljardiin.

Sosiaaliturvaetuuksien, verotuksen muutosten yms. valtion toimenpiteiden vaikutuksia voidaan
arvioida tietoon, laskentamalleihin ja simulointiin perustuen. Valtionavustusten osalta pitdisi pyr-
kia ainakin osittain samankaltaiseen tiedolla johtamiseen. Vahintaan pitdisi edellyttaa, etta kai-
kille mydnnettaville avustuksille on olemassa tavoitteet ja hyvat perustelut, jotka ovat edelleen
ajanmukaisia ja relevantteja.

6.4 Mita tuottavuusanalyysien toteutuksen aikana opittiin
Valtionavustusten tuottavuusanalyysi tehtiin aika nopealla aikataululla. Aiempiin aineistoihin tu-

tustuminen seka tydn suunnittelu ja organisointi veivat aikaa niin, ettéa ensimmaisia ministerioi-
den haastatteluja paastiin tekemaan vasta syyskuun lopulla. Seké substanssiin perehtymiseen
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ettd tyon organisointiin kannattaa varata aikaa. Ihanteellista olisi, jos tuottavuusanalyysiin osal-
listuvat sisallén asiantuntijat olisi jo ennen tydn alkua kartoitettu ja resursoitu tyéhon.

Aiemman esiselvityksen ja sitd seuranneen toiminnan kehittdmiseen ja digitalisointiin liittyvien
valmistelutoimenpiteiden aikana oli syntynyt paljon tietoa valtionavustusten prosesseista, toi-
mintamalleista ja volyymeista. Niita piti tdydentda, koska tuottavuusanalyysin rajaus oli esiselvi-
tysta laajempi. Tuottavuusanalyysitydssa tehtiin rajaus, etta analyysissa lahestytadn ministeri-
0ita, jotka tarvittaessa keraavat tiedot omilta hallinnonaloiltaan. Tietojen kerdaédminen ja tayden-
taminen oli joillakin hallinnonaloilla hyvin ty6lasta, ja osin tiedot jaivat saamatta. Valtionavustus-
ten digitalisoinnin esiselvityksissa oli térmatty samankaltaisiin haasteisiin. Joiltain osin tuotta-
vuusanalyysityén konsultit olivat suoraan yhteydessa hallinnonalan virastoihin ja muihin toimijoi-
hin. Tietojen saamisen vaikeus liittyi suurelta osin siihen, etta niitd ei ollut mahdollista saada
suoraan mistadn jarjestelmasta, vaan niita piti arvioida. Koska tuottavuusanalyysien tulokset
riippuvat merkittavasti analysoitavista tiedoista, tietojen keradmistd varten olisi jatkossa syyta
perustaa erillinen ydinryhma, jossa yhdistyisivat tarvittavien tietosisaltéjen maarittelyn osaami-
nen ja valmiit suhteet analysoitavan kohteen tiedon hallinnoijiin.

Itse tydpajatydskentelyyn olisi tarvittu enemmaén aikaa. Vaikka osallistujat olivat valtionavustus-
toiminnan asiantuntijoita ja perehtyneet aiheeseen aiemmissa selvityksissd, heilla olisi pitanyt
olla enemman aikaa tydstaa asioita omissa organisaatioissaan. Ty6pajoja olisi voinut olla tupla-
maara niin, etta jokaisesta aiheesta olisi jérjestetty ensin valmisteleva ja sen jalkeen kokoava
tyopaja. Tallaiseen menettelyyn on tarve etenkin poikkihallinnollisissa analyyseissa. Jos keskity-
tdan yhden hallinnonalan tai toimijan sisdiseen toimintaan, tyd on helpompi organisoida niin,
ettd riittdva edustus osallistuu suoraan tyépajoihin ja erillista taustatydta tarvitaan véhemman.

LITTTEET

Valtionavustusprosessin paavaiheet ja niiden sisaltamat prosessit

Esimerkki etenemissuunnitelmasta

Esimerkkietenemissuunnitelman vaikuttavuus- saast6- ja kustannuslaskelmat (Excel)
Varovainen etenemistapa, optimistinen laskelma (Excel)

Varovainen etenemistapa, pessimistinen laskelma (Excel)

Rohkea etenemistapa, optimistinen laskelma (Excel)

Varovainen etenemistapa, pessimistinen laskelma (Excel)

Nowuhwn =
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LIITE 1: Valtionavustusprosessin padvaiheet ja niiden sisaltamat prosessit. Hakijan prosessit tummemmalla taustavarilla.
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LIITE 2: Esimerkki etenemissuunnitelmasta.
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