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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
elainten tunnistamisesta ja rekisterdinnista

Johdanto

Lansi—- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto lausuu luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi eldinten tunnistamisesta ja
rekisterdinnista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi seuraavaa.

Eldainten tunnistamista ja rekisterdintia koskevassa kansallisessa
lainsdadanndssa tulee huomioida tunnistamisen ja rekisterdinnin
ensisijainen tarkoitus, joka on eldintautien vastustaminen ja téman
vuoksi pitaa siita erillaan tdydentavien ehtojen valvonta.

Yleista luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Eldinten tunnistamisen ja rekisterdinnin otantavalvontoihin liittyvien
johtopaatosten seka taydentavien ehtojen noudattamisen arviointi
ja tasta aiheutuvien siirtokieltojen asettaminen ja purku tulee sailya
elaintautiviranomaisella, joka on aluehallintovirasto. Jarjestelma on
luotu palvelemaan eldintautien torjuntaa ja elintarviketurvallisuutta.
Otantavalvontaketjussa mukana oleminen auttaa
laanineldinladkareita kayttdmaan jarjestelmasta saatavaa tietoa.
Laanineldinlaakareiden on eldintautitilanteessa pystyttava itse
jarjestelmasta Iéytamaan tarvittava tieto. Eldintautitilanteessa
pelkka muodollinen toimivalta ei riittavaa, vaan rutiinin kautta
syntyva jarjestelmien kaytén osaaminen on valttamatonta.
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Ehdotettu hallintomenettelyn keskittdminen vahentaisi
viranomaisyhteisty6td ELY-keskusten aluehallintoviraston seka
kunnallisten virkaeldinldakarien kesken, mika haittaisi eldintautien
vastustamista.

Kunnaneldinlagkarien tosiasiallisten tehtavien laajentaminen ei ole
kunnaneldinlaakarien tai nadiden valvonnan kohteina olevien
asianosaisten edun mukaista. Vaikka valvontatehtavien lukumaara
kasvaisi vain vahaisesti, valvottavan lainsaadanndn laajeneminen
lisda merkittdvasti jo nyt kuormitettujen kunnaneldinlaakarien ja
erityisesti valvontaeldinlaakarien hallinnollista taakkaa.
Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin hyvaksi eldinten tunnistamisen
ja rekisterdinnin valvonnan lisaamisen eldinlaakintahuoltolain
nojalla kunnille korvattavien virkatehtavien joukkoon.

Aluehallintoviraston katsoo Tullin lisaamisen elainten tunnistamisen
ja  rekisterdinnin  viranomaisten  joukkoon olevan hyvin
kannatettavaa.

Eldinterveyssaanndstéssa (EU 2016/429, AHL) tai laissa eldinten
tunnistamisesta ja rekisterdinnista ei maaritella eldinlajiryhmiin
kuuluvia lajeja, alalajeja tai rotuja. Lain esitdissa maaritelldan vain
hirvi- ja kamelieldimiin  kuuluvat eldimet. Tama jattaa
tulkinnanvaraiseksi muiden ohella nautaeldinten tunnistamisessa
tarkoitetut lajit (nauta, biisoni, visentti, vesipuhveli seka
elaintarhoissa pidettavat nautaeldimet), lammas- ja vuohieldinten
tunnistamisessa tarkoitetut lajit (erityisesti eldintarhoissa pidettavat
lajit) seka sikaeldinten tunnistamisessa tarkoitetut lajit ja rodut
(mm. kesysika, villasika, minisika).

Yksityiskohtaiset huomiot

68
AHL 87 artiklan mukaan ilmoitus sorkka- ja kavioeldinten

kuljetuksen aloittamisesta on saanndksen sanamuodon mukaisen
tulkinnan mukaan kertaluonteinen velvoite.

Onko tarkoitus, ettd sorkka- ja kavioeldinten ei-kaupallisesta seka
koirien, kissojen, frettien ja siipikarjan kaupallisesta
kuljetustoiminnasta  annetaan  taman lain nojalla  vain
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kertaluontoinen ilmoitus? Onko rekisterdinti maksullista ja jos
ilmoitus ei ole kertaluontoinen, mika on rekisterdinnin
voimassaoloaika?

Jarjestelmaa, johon sdanndksessa tarkoitetut ilmoitukset on
tarkoitus kirjata ei ole mainittu. Tama tulisi tdsmentaa ja jos
tarkoitetaan uutta jarjestelmaa, sen vaikutukset tulisi arvioida.

Saanndksessa tulisi mydés mahdollistaa toimijoille omatoiminen
ilmoittaminen. Ilmoituksen kasittely aluehallintovirastossa tulisi
saataa maksulliseksi aluehallintovirastojen maksuista annetun
valtioneuvoston asetuksen nojalla.

Aluehallintovirasto on huolissaan siita, etta turkiseldinten
kuljettamisesta, erityisesti jasenvaltioiden valilla tai unioni alueen
ulkopuolelle ei sdadeta lainkaan.

10 §

Lammas- ja vuohieldinten tunnistamisen ja merkitsemisen
ajankohta tulisi olla sama kuin naudoilla (20 paivan kuluessa
syntymasta) rijppumatta siita, siirretaanko eldaimia
syntymapitopaikasta vai ei. Vasta 6 kk ikdisend tapahtuva
merkitseminen altistaa alle 6 kk ikdiset eldimet laittomalle
elainkaupalle. Merkitsemattomien eldinten myynti harmaille
markkinoille altistaa eldimet lopetusasetuksen (EY 1099/2009) ja
eldinsuojelulainsdadannon vastaisille teurastusmenetelmille.
Suomen lammas- ja vuohikatraat ovat erdistd muista Euroopan
maista poiketen sen kokoisia ja lammastalous sen tyyppista, ettei
karitsojen merkinta pian niiden synnyttya ole kohtuuton vaatimus.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston alueella on hiljattain
todettu laajamittaisia ja taloudellisesti merkittavia laiminlydnteja
erityisesti lampaiden kohdalla. Taman vuoksi on erittdin tarkedaa,
ettd lampaiden merkinta tapahtuu olennaisesti voimassa olevan
lainsaddanndn vaatimuksia nuorempana.

11 §

Aluehallintovirasto katsoo, etta sikaelaimia koskevan
tunnistamisvelvoitteen tulee yksiselitteisemmin koskea kaikkia
sikoja, myds lemmikkeina pidettavia minisikoja ja villasikoja. Naiden
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pitéminen esimerkiksi hevostalleilla ja muuten ulkotiloissa ovat riski
afrikkalaisen sikaruton leviamisen kannalta.

Saanndksessa tulisi tasmentdaa vaatimukset elintarvikeketjuun
kuuluvien sikaeldinten ja lemmikkeina pidettavien sikaeldinten
osalta (vrt. luonnoksen 15 §:n saantely).

16 §

Tunnistusvaatimuksista  annettavan  poikkeusluvan  kasittely
aluehallintovirastossa tulisi saataa maksulliseksi
aluehallintovirastojen maksuista annetun valtioneuvoston
asetuksen nojalla. Lisaksi tulisi maaritella poikkeusluvan
voimassaoloaika.

Jarjestelmaa, johon poikkeusluvat on tarkoitus kirjata, ei ole
mainittu. Tama tulisi tasmentaa ja jos tarkoitetaan uutta
jarjestelmaa, sen vaikutukset tulisi arvioida.

Luonnoksen 10 §:n esitdiden mukaan delegoidun asetuksen (EU
2019/2035) 45 ja 48 artiklan mahdollistamaa vuohisnauhaa,
potsibolusta, injektoitavaa transponderia tai molempiin korvalehtiin
laitettavaa elektronista korvamerkkia ei olisi tarkoitus ottaa
kayttédn Suomessa. Luonnos jattda tulkinnanvaraiseksi sen,
koskeeko tama rajoitus myds delegoidun asetuksen 47 artiklan
mukaista lammas- ja vuohieldinten merkitsemisesta poikkeamista.
Toisin sanoen voiko nailla suljetuissa pitopaikossa pidetyilla
lammas- ja vuohieldimilla kuitenkin kayttaa esim. injektoitavaa
transponderia, vaikka sama tunnistusvaline ei olisi kansallisesti
kaytdssa muilla lammas- ja vuohielaimilla.

21§

Luonnoksen mukaan aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo
toimialueellaan eldinten tunnistamista ja rekisterdintia koskevien
saanndsten noudattamista. Aluehallintoviraston toimialueilla on
useita teurastamoja, joissa Ruokavirasto suorittaa
elintarvikelainsaadannén mukaisen valvonnan. Jos tarkoituksena ei
ole saataa, etta aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo Ruokaviraston
virkamiehia, tdma tulisi ilmaista selkeammin.
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Luonnoksen mukaan pykala vastasi asiasisalléltdan voimassa olevan
lain 24.3 §:4da. Sanamuodon mukaisesti tama ei lainkaan pida
paikkaansa, silla voimassa olevan lain saanndkseen verrattuna
Ruokaviraston roolia on olennaisesti muutettu. Seka voimassa
olevan lain 24.3 §:ssa, ettd mainitun pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa alleviivataan Ruokaviraston roolia. Tama on
luonnoksesta poistettu. Voimassa olevan lain mainitun pykalan
yksityiskohtaisten perustelujen kohdalla mydskaan kuvata lainkaan
aluehallintovirastojen varsinaisia tehtavia, vaan ainoat tahot, jolle
tosiasiallisesti mainitaan tehtdavia ovat Ruokavirasto ja ELY-
keskukset.

Aluehallintoviraston laatiman  alueellisen  suunnitelman ja
Ruokaviraston laatimaan valtakunnalliseen suunnitelmaan, joka
kasittda kuitenkin alueellisista viranomaisista ELY-keskusten
suorittaman valvonnan, valinen suhde jaa epaselvaksi. Tama on
erityisen ongelmallista, silla aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten
toimialueet eivat ole taydellisesti paallekkdiset, jolloin yhden
kunnan alueella voisi olla sovellettavana kahden eri
aluehallintoviraston seka Ruokaviraston ELY-keskukselle tekema
suunnitelma.

Voimassa olevan lainsaadanndén 24 §:n sanamuodon mukaisen
tulkinnan ja pykaléan vyksityiskohtaisten perustelujen mukaan
paaasiallinen viranomainen elainten tunnistamisesta ja
rekisterdinnistd on selvasti Ruokavirasto. Luonnoksen 21.2,3 §:n
mukaan, jos jotakin tehtavaa ei ole nimenomaisesti saadetty jollekin
viranomaiselle, tehtdva kuuluu aluehallintovirastolle. Tama on
merkittdva vastuun siirto alueviranomaiselle ja asettaa eldinten
tunnistamista ja rekisterdintia koskevan lainsaadannén tehtavien
hoitamisen huomattavan epavarmalle pohjalle, kun
maakuntauudistuksen mydta on muiden ohella mahdollista, etta
aluehallintovirastot lakkautetaan.

22 §

Maataloustukien ehtojen noudattamisen valvonta on
eldintautivalvonnasta erillinen tehtava. Luonnoksen sanamuoto
tarkoittaisi merkittavaa ELY-keskuksen toimivallan laajentamista
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tdydentavien ehtojen noudattamisen valvonnasta yleisempaan
eldinten tunnistamisen ja rekisterdinnin valvontaan. Voimassa
olevan saantelyn taustalla on ensisijaisesti eldintautien
vastustaminen, johon ELY-keskuksilla ei lahtékohtaisesti ole
substanssiasiantuntemusta.

Luonnoksen esitdissda mainitusta poiketen saannds poikkeaa
merkittavasti voimassa olevan lain 24.5 §:sta. Luonnoksessa
esitetyn ja mainitun pykalan esitdiden perusteella ELY-keskusten
toimivaltaa laajennetaan hyvin merkittavasti koskemaan kaikkea
kaikkien eldinlajien eldinten tunnistamisen ja rekisterdinnin
valvontaa. Onko tama lainsaatajan tarkoitus? Luonnoksen kohdassa
4.2.3 vaitetaan, etta viranomaisten nykyiset tehtavat ja tyodnjako
eivat ehdotuksen mukaan olennaisesti muuttuisi. Mainitun
saannodksen perusteella tama ei lainkaan pitaisi paikkaansa.

Toimivallan jaossa alueviranomaisten valilla tulee huomioida
elainterveyssaannoston tarkoitus, joka on eldintautien valvonta ja
ehkaisy. Eldintautivalvonta on EU:ssa vyleisesti saadetty
nimenomaan eldinldakintaviranomaisten tehtavaksi. Luonnoksen
mukainen saantely olisi merkittava muutos vallitsevaan oikeustilaan
ja edellyttdisi, ettéd ELY-keskuksiin tulisi palkata merkittava maara
patevia eldinladkintaviranomaisia.

23 §

Kunnaneladinldakarit eivat talld hetkelld tee juurikaan eldinten
tunnistamista ja rekisterdintia koskevia hallintopaatdoksia tai
muutenkaan asiaa koskevaa hallintomenettelya, vaan valvonta on
perustunut sille, ettd kyseisen lainsaadannén rikkomuksista on
ilmoitettu eteenpain joko ELY-keskuksille tai aluehallintovirastoille.
Luonnoksen mainitun pykalan esitdiden sanamuotojen ("vastaisi”,
“ryhtyy”) mukaan kunnaneldinldakarin velvollisuus viipymatta
ryhtya toimenpiteisiin muuttuu hyvin olennaisesti vallitsevasta
oikeustilasta. Lisaksi esitdiden ja voimassa olevan lain 24.4 §:n
sanamuodon valilld on merkittdva muutos, silla voimassa olevan lain
24.4 §:ssa alleviivataan Ruokaviraston roolia, joka on luonnoksesta
poistettu. Voimassa olevan lain esitdissa ei mydskaan mainitun
pykaldan  yksityiskohtaisten perustelujen kohdalla kuvata
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kunnaneldinladkarin varsinaisia tehtavia lainkaan, vaan ainoat
tahot, jolle tosiasiallisesti mainitaan tehtdvia ovat Ruokavirasto ja
ELY-keskukset. Nain merkittavan viranomaisen roolin muutoksen
vaikutukset tulisi arvioida yksityiskohtaisemmin.

Kunnaneldinlaakarijarjestelma on talla hetkellda voimakkaassa
murroksessa ja eldinlaakintahuoltolain kokonaisuudistuksen mydéta
koko jarjestelma saattaa muuttua merkittavasti. Samaan aikaa
substanssilainsaddanndssa lisataan jatkuvasti kunnaneldinlaakarille
tulevia tehtavia. Ministerion laskelmien mukaan
kunnaneldinlaakarien kokonaispalkkaukseen perustuvaan
jarjestelman tarvittaisiin kolmannes lisad viranhaltijoita. Miten
tehtavien laajentuessa saadaan pidettya nykyiset
praktikkoelainlaakarit ja  valvontaeldinldakarit viroissa ja
houkuteltua suuri maara uusia elainlaakareita uusiin
kunnaneldinlaakarien virkoihin? Jo nyt erityisesti
valvontaeldinldakarien vaihtuvuus on suurta, mika haittaa laajaan
hallittavaan lainsaadantdén perehdyttamista ja sita kautta mainitun
lainsdadannén valvontaa.

26 §

Virallisen valvonnan siirtdminen toimeksiannolla muun kuin
taysivaltaisen viranomaisen tehtavaksi on ongelmallista useista
syista. Jotta valtuutetut tarkastajat olisivat riittdvan patevia
tekemaan edes toimeksiannettua valvontaa, heidat osaaminen tulisi
arvioida ja varmistaa. Tama johtaa asetelmaan, jossa valtuutettavat
tarkastajat joutuvat kdaymaan I|api jonkinlaisen koulutuksen,
sertifioinnin, kokeen tai lupamenettelyn, jotta heidadt voidaan
yhdenvertaisesti katsoa pateviksi tehtaviinsa. Valtuutetut kuitenkin
luonnoksen 4 momentin mukaan toimivat virkavastuulla ja
vahingonkorvausvastuulla. Voimassa olevan lain 25 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan Ruokavirasto vastaisi
valtuutettujen tarkastajien patevyydesta tehtdviinsad. Luonnoksen
mainitun pykalan 1 momentin mukaan Ruokavirasto ja
aluehallintovirasto voivat toimeksiannolla siirtda virallista valvontaa
luonnollisen henkilén suoritettavaksi, mutta pykalan esitdiden
mukaan vain Ruokavirasto vastaisi toimeksiannon saajan
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patevyydesta tehtdviinsa. Tama johtaa tilanteeseen, jossa
ennakkoon tehtdava patevyyden varmistaminen ei ole samojen
viranomaisten vastuulla kuin toimivaltuuden siirto.

Toimeksiannon ja valtuutuksen peruuttamisen hallintomenettely ei
ole hyvan hallinnon mukaista. Kehotus ei ole hallintopakkokeino,
eika sita siksi tarvitse noudattaa. Kehotusta ei anneta
valituskelpoisella hallintopaatdksella, joten asianosaisen
oikeusturva ei ole taattu. Lisdksi on tarkead, ettd Ruokavirasto ja
aluehallintovirastot voivat viipymatta peruuttaa toimeksiannon tai
valtuutuksen, jos ndiden ehtoja ei noudateta. Momentin viimeinen
saannos tulee ehdottomasti poistaa, silla se ei ole hyvaa hallintoa ja
aiheuttaisi kestamatonta viivetta toimivallan purkamiseen.

Aluehallintovirasto on myds erityisen huolissaan siita, etta pitkalle
koulutettujen toimivaltaisten viranomaisten tehtavia siirretaan
vahdaisemmin koulutettujen ja vain rajoitetusti toimivaltaisten
luonnollisten henkildiden tehtaviksi. Kenttdvalvonnassa on havaittu,
ettd lainsaadannon rikkomukset eivat tavallisesti tapahdu vain
yhden lain osalta kerralla, vaan jos laiminlyénteja havaitaan, niita
havaitaan usean eri lainsaadannon osalta. Talldin se, ettd kaytetaan
tarkastajia, jotka eivat ole toimivaltaisia edes dokumentoimaan
laiminly6nteja kuin yhden lain osalta, puhumattakaan siita, etta
puuttuisivat hallintopakkokeinoilla usean eri lain rikkomiseen, voi
johtaa tilanteeseen, jossa tarkastuksilla ei todeta endaa kuin yhden
lain rikkomuksia, jos niitakdan. Tama vie uskottavuuden viralliselta
valvonnalta ja kaantaa kehityksen, jossa on pyritty pikemminkin
valvontojen yhdistamiseen ja keskittamiseen. Tarkastusten
lukumaaran kasvu ja valvonnan pirstaloituminen ja eriytyminen eri
toimijoille johtaisi valvonnan kohteiden hallinnollisen taakan ja
valvonnasta aiheutuvan haitan merkittavaan lisdantymiseen.

Pykalan 3 momentti kaipaisi  selkiyttamista, erityisesti
toimeksiannon saaneen tai valtuutetun tehtdvien laiminlyénnin ja
tahan puuttumisen osalta.

Toimeksiannon sisaltd pitdisi maaritella.
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27 §

Jos kehotusta halutaan kayttad, se tulisi nostaa omaksi pykalakseen
selvyyden vuoksi. Vallitseva oikeustila lievissa laiminlydnneissa on
ollut kayttda kehotusta, joten sen tulisi olla osa varsinaista
saantelya, eikd esiintya epasuorasti tarkastusoikeutta koskevan
saannotksen esitdissa. Lisaksi harkintavalta kehotuksen
kayttamisessa tulisi olla vahvemmin viranomaisella ja luonnoksen
ohje "kaytannésta”, jonka mukaan (aina) ensin kehotetaan
korjaamaan puute ennen kuin pakkokeinoihin ryhdytdaan, rajoittaisi
viranomaisen toimintaa liiallisesti.

Pysyvaisluonteisen asumisen piirissa tehtavan tarkastamisen
tarkastusperustetta tulee tasmentaa hallituksen esityksen tekstin
mukaisesti.  Perusoikeusrajoituksen syyna oleva ihmisten
terveydelle vaarallisten eldintautien vaaran ja tarkastamisen valinen
yhteys on tarkea ilmaista.

Valtuutuksen antaminen tulisi maaritella toimielimen sijaan
oikeushenkilélle virkavastuun ja vahingonkorvausvelvollisuuden
selkeyden vuoksi.

29 §

Poliisin virka-avun osalta tulisi tasmentaa voivatko myds
luonnoksen 26 §:ssa tarkoitetut toimeksiannon tai valtuutuksen
perusteella toimivaltaiset tahot saada poliisin virka-apua.

30§

Lainsdadannéssa mainitaan useita toimivaltaisia viranomaisia ja
nain ollen rekistereilla viitattaneen useaan eri rekisteriin. Pykalan
tekstista saa vaikutelman, etta kyseessa olisi yksi yhteinen rekisteri.

32 §

Jos on tarkoitus, etta kehotusta kaytetdaan yleisesti pakkokeinon
kaltaisena toimenpiteena, siitéa olisi syyta saatda erikseen.
Hallintolaki (434/2003, HL) ei tunne kehotusta toisin kuin
luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa vaitetaan. HL 8 §:ssa
tarkoitettu neuvonta koskee hallintoasian hoitamiseen liittyvaa
neuvontaa, eika laiminlydntien korjaamista. Hallintolakiin
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viittaaminen on epatarkoituksenmukaista myds, koska erityislakina
luonnoksen laki syrjayttéaa yleislain (lex specialis derogat legi
generali).

33 §

Hallintolaki ei tunne kehotusta toisin kuin luonnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa vaitetaan. Aluehallintoviraston ja
ELY-keskuksen valisesta toimivallasta tulee saataa
johdonmukaisemmin. On tarpeellista, etta yos
aluehallintovirastolla on riittdvéa osaaminen ja asiantuntemus
kaytannon valvontatoiminnasta.

35§

Uhkasakon asettamista tai tuomitsemista ei tulisi antaa
henkildviranomaisen (kunnaneldinlaakari)  tehtavaksi, vaan
uhkasakkoasia tulisi aina saattaa monijasenisen viranomaisen,
esimeriksi aluehallintoviraston tai ELY-keskuksen kasiteltavaksi.

36 §

Seuraamusmaksua pidetaan hyvana muutoksena, silla se
todenndkoisesti vahentaa poliisiviranomaisen ja
tuomioistuinlaitoksen tydéta. Seuraamusmaksujen ja naista
nousevien oikaisuvaatimusten  kasittely kuitenkin lisdnnee
hallintoviranomaisen ty6ta ja valitusoikeuden myotd myos hallinto-
oikeuksien kuormaa.

Vahintdaan 300 euron seuraamusmaksu vaikuttaa lilan suurelta.
Seuraamusmaksun tulisi olla alimmillaan sama kuin
rikkomusmaksu, mutta tatéd vahimmaismaksua ei saisi alittaa. Kun
summaa ei voisi alittaa, lieventamisperusteita ei tarvittaisi pykalan
3 momentissa. Pykalan 3 momentissa mainitut lievennysehdot
aiheuttavat yhdenvertaisuusongelman ja hankaloittavat
seuraamusmaksun kayttamista.

Seuraamusmaksun maaraytymisperusteista tulisi saataa
asetuksella. Laajamittaisessa toiminnassa enintaan 5000 euron
seuraamusmaksu on eras kaupanteon kulu, eika silla ole endaa
lainsaddanndn noudattamista tukevaa vaikutusta.
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37 §

Pykalassa tulisi maaritella, kenelle rikkomusmaksu kohdennetaan,
ja onko se kuljetus- vai eldinkohtainen.

39 §

Ilmoittajan henkiléllisyyden suojaaminen katsotaan tarkeaksi
asiaksi ja siita erikseen saataminen siksi perustelluksi.

41 §
Pykalassa tulisi ottaa huomioon hankintalain saadokset.

Pykalan esitdissa viitataan maksuasetukseen, jota ei ole maaritelty.
Kyseessa lienee Ruokaviraston maksullisista suoritteista annettu
maa- ja metsatalousministerion asetus (161/2021), mutta tama
olisi mainittava.

42§

Eldinten tunnistamisen ja rekisterdinnin sisallyttdminen
elainldakintahuoltolain nojalla kunnille korvattavaan valvontaan on
perusteltu ja kannatettava muutos.

43§

Muutoksenhakua koskevassa pykalassa on ansiokkaasti otettu
huomioon eldintautien valvontaa koskeva kiire ja mahdollistettu
paatdésten taytantdédnpanokelpoisuus ennen lainvoimaisuutta.
Samoin kunnanelainlaakarin paatdoksen valitusmenettelyn
suoraviivaisuus on perusteltu ja kannatettava saannoés.

Taytantéonpanokieltoa koskevan 3 momentin saantelyn osalta 4
momentissa tarkoitettu Tullia koskeva oikaisuvaatimusmenettely
voi tosiasiallisesti estdad asianosaisen taytantdédnpanoa koskevan
oikeusturvan toteutumisen.

Sivuhuomiot

Eldintautilain saaddésnumerossa (76/2021) on lyontivirhe (s. 15).

Nykyisessa lainsaadanndssa saadetdaan, missa vaiheessa ja kuka
(aluehallintovirasto) tekee tutkintapyynndn poliisille. Tasta ei ole
esityksen mukaisessa saaddksessa saanndstdd, joten asia tulisi
selventaa.
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Laki maatalouden tukien toimeenpanosta

25 §

Toimivallan jaossa alueviranomaisten valilla tulee huomioida
elainterveyssaannostdn tarkoitus, joka on eldintautien valvonta ja
ehkdisy. Eldintautivalvonta on EU:ssa vyleisesti saadetty
nimenomaan elainlaakintaviranomaisten tehtavaksi.
Aluehallintoviraston toimivallan poistaminen taydentavien ehtojen
valvonnasta eldinten tunnistamisen ja rekisteréinnin osalta
poikkeaisi EU:n vakiintuneen saantelysta.

Eldintautilaki

94a §

Seuraamusmaksua pidetaan hyvana muutoksena, mutta se lisannee
tyéta hallintoviranomaisessa ja valitusoikeuden myoéta myos
hallinto-oikeuksissa.

Vahintaan 300 euron seuraamusmaksu tuntuu korkealta. Pykalan 3
momentissa mainitut lievennysehdot aiheuttavat yhdenvertaisuus-
ongelman ja hankaloittavat seuraamusmaksun kdayttamista.

Seuraamusmaksun maaraytymisperusteista tulisi saataa
asetuksella. Laajamittaisessa toiminnassa enintdaan 5000 euron
seuraamusmaksu on eras kaupanteon kulu, eika silla ole endaa
lainsdadanndn noudattamista tukevaa vaikutusta.

Lisatiedot

Lisatietoja lausunnosta antavat allekirjoittaneet.

Yksikdn paallikkd, Matti Nyberg, ratkaisija
ldanineldinlaakari

Laanineldinlaakari Jan Mattila, esittelija

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti. Allekirjoitus on viimeisella sivulla.
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