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VIITE: MMM:n lausuntopyynté Dnro: VN/20882/2020.

Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi eldainten tunnistamisesta
ja rekisterdinnista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

1 Lausuntopyynto

Maa- ja metsatalousministerio on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi eldinten tunnistamisesta ja rekis-
terdinnista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Poliisihallitus on tutustunut esitysluonnokseen ja lausuu siitd seuraavaa:

2 Poliisihallituksen lausunto esitysluonnoksesta laiksi eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnista

2.1 Lakiehdotusluonnoksen 25 §, jossa on saadetty poliisin uudesta valvontatehtavasta

Saannoksen mukaan poliisi valvoisi eldinkuljetusten valvonnan yhteydessa,
ettd eldaimen mukana on eldimen tunnistusasiakirja silloin kun eldinten tun-
nistamista ja rekisterdintid koskevat saannokset sita edellyttdvat. Sdannos
olisi tassa kokonaisuudessa uusi, koska poliisin valvontatehtavasta ei ole
saadetty nykyisin voimassa olevassa laissa. Tehtava olisi kuitenkin olennai-
nen lisdys niihin poliisin tehtaviin, joita poliisi tekee valvoessaan eldinten kul-
jetuksesta annetun lain (1429/2006) noudattamista.

2.2 Lakiehdotusluonnoksen 27 §, jossa on sdadetty tarkastusoikeudesta
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Saannoksen mukaan virallisesta valvonnasta ja muista virallisista toimista
saadetaan valvonta-asetuksen 9-15 artiklassa. Mainittuja sdannoksia sovel-
letaan myds tdman lain nojalla annettujen lemmikkieldinten tunnistamista ja
rekisterdintia koskevien sdanndsten valvontaan. Mainitut sdannokset koski-
sivat siten myds poliisia, kun poliisi hoitaa taman lain mukaisia valvontateh-
tavia, vaikka tehtavissa onkin kyse vain eldimen mukana olevan tunnista-
misasiakirjan tarkastamista.

Valvonta-asetuksen 9-15 artiklassa on saadetty virallisen valvonnan ylei-
sista vaatimuksista. Valvonnan tulee olla sdanndllista ja sen pitaa olla riski-
perusteista, valvonnan pitaa olla avointa ja dokumentoitua, minka lisaksi val-
vonnassa tulee noudattaa valvonta-asetuksessa saadettyja muita vaatimuk-
sia. Valvonta-asetuksen 13(1) artiklan mukaan toimivaltaisen viranomaisen
on laadittava kirjalliset tiedot kaikesta suorittamastaan virallisesta valvon-
nasta. Kyseiset tiedot voivat olla kirjallisessa tai sahkodisessd muodossa.
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Tama vaatimus koskisi myds poliisia poliisin valvontatehtavan vahaisyy-
desta riippumatta.

Valvonta-asetuksen vaatimukset voivat tehda yksinkertaisesta asiakirjatar-
kastuksesta kaikkea muuta kuin yksinkertaisen. Valvonta-asetuksen resitaa-
liosan 41 mukaan kirjalliset tiedot voitaisiin antaa pyynnoésta valvonnan koh-
teena olleelle toimijalle, joka korostaa valvonta-asetuksessa saadetyn me-
nettelyn merkitysta. Tallaista menettelya ei voida kuitenkaan pitaa poliisin
osalta mitenkaan tarkoituksenmukaisena.

2.3 Lakiehdotusluonnoksen 29 §, jossa on saadetty virka-avusta

Lakiehdotuksen mukaan poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua saadet-
taisiin poliisilain 9 luvun 1 §:ssa. Sdannoksen tarkoituksena on viitata polii-
silain 9 luvun 1 §:n 1 momentin viimeisessa virkkeessa saadettyyn virka-
apuperusteeseen. Poliisin on annettava virka-apua muulle viranomaiselle
myo0s laissa saadetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua
pyytavaa viranomaista estetadan suorittamasta virkatehtaviaan.

Hallintovaliokunta on vasta ottanut laajasti kantaa poliisin virka-apusaante-
lyyn ja sen ongelmallisuuteen silloin, kun virka-apusaannoksessa ei selvasti
todeta mita virka-apua poliisilta on oikeus saada (ks. HaVL 29/2020 vp). Va-
liokunta totesi, ettei tartuntatautilain 89 §:sta ilmennyt, millaista virka-apua
tartuntatautiviranomaiselle voitiin antaa. Saannos ei sisaltanyt virka-avun si-
saltda koskevaa toimivaltasaantelya. Eri viranomaisten toimivaltuuksiin an-
taa virka-apua on siten etsittava johtoa muista virka-apua antavaa viran-
omaista koskevista normeista. Poliisilain 9 luvun 1 §:n mukaan poliisin on
annettava virka-apua muulle viranomaiselle myds laissa saadetyn valvonta-
velvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytavaa viranomaista este-
téan suorittamasta virkatehtaviaan. Valiokunnan kasityksen mukaan mai-
nittu poliisilain saannds sisaltaa siita ilmenevan toimivaltuuden antaa virka-
apua. Kysymys on siita, etta talloin valvontaviranomaisella on oltava toimi-
valta valvontatehtdvan suorittamiseksi tartuntatautilain nojalla, mutta ei toi-
mivaltaa esteen poistamiseen omilla toimivaltuuksillaan. Virka-avun antajan
toimenpide on avustava toteuttamistoimi. Poliisi mahdollistaa tallaisessa ti-
lanteessa omilla toimivaltuuksillaan virka-apua pyytaneen viranomaisen
edellytykset hoitaa asianmukaisesti toimivaltaansa kuuluvaa valvontavelvol-
lisuutta.

Poliisin virka-avun antamisen edellytykset toiselle valvontaviranomaiselle
olisivat nain ollen sidottuja siihen, ettd valvontaviranomaisella on virkateh-
tava, jota viranomaista estetaan suorittamasta eika viranomaisella itselldan
ole toimivaltuuksia esteen poistamiseen. Talldin este voitaisiin poistaa polii-
sin antamalla virka-aputoimella, mutta virka-avun antamiseen sovellettaisiin
poliisilaissa saadettyja toimivaltuuksia.

2.4 Lakiehdotusluonnoksen 32 §, jossa on saadetty maarayksesta

Lakiehdotusluonnoksen mukaan toimivaltainen viranomainen voi maarata
sen, joka rikkoo tata lakia, eldinterveyssaanndstéa tai niiden nojalla annet-
tuja sdannoksia eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnista valittdmasti tai
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asian laatuun nahden riittdvassa maaraajassa tayttamaan velvollisuutensa.
Elainterveyssaanndston ja ehdotetun lain mukaan eldinten kuljetuksessa on
oltava mukana eldimen tunnistusasiakirja. Nain ollen poliisilla olisi toimivalta
myds antaa maarays (hallintopaatdos) toimijalle, jos eldimen kuljetuksessa ei
ole ollut mukana tunnistusasiakirjaa.

Poliisitoiminnassa maarayksen kayttdala jaa olemattomaksi, jos poliisin en-
sisijaisena toimenpiteena on antaa tunnistusasiakirjoja koskevista rikkomuk-
sista hallinnollisia maksuja. Sdannoksella on kuitenkin merkitysta, koska po-
liisi voisi velvoittaa nimenomaan eldinkuljettajan tayttdmaan velvollisuutensa
eli huolehtimaan siita, etta kuljetettavien eldinten mukaan on elainten tunnis-
tusasiakirjat. Tatd maaraysta poliisi voisi lakiehdotuksen 35 §:n mukaan te-
hostaa uhkasakolla.

2.5 Lakiehdotusluonnoksen 37 §, jossa on saadetty rikkomusmaksusta

Lakiehdotuksessa saadettaisiin uudesta hallinnollisesta maksusta, jonka
nimi olisi rikkomusmaksu. Rikkomusmaksu maarattaisiin, jos 25 §:ssa tar-
koitetun eldinkuljetuksen valvonnan yhteydessa eldimen tunnistusasiakirjan
mukanapitamis- ja esittdmisvelvollisuutta rikotaan. Rikkomusmaksun suu-
ruus olisi 40 euroa ja rikkomusmaksun taytantdonpanosta saadettaisiin sa-
kon taytantéonpanosta annetussa laissa.

Poliisitoiminnan kannalta erilaisten vahaisten rikkomusten kasittely hallinto-
menettelyssa on perusteltua ja kannatettavaa. Talloin rikosoikeuden kayttoa
rajataan koskemaan vain sellaista menettelya, joka on selkeasti moitittavaa.

Rikkomusmaksua koskeva saannods on monella tapaa puutteellinen. Ensin-
nakin sdanndksessa viitataan 25 §:4an, jossa on saadetty ainoastaan polii-
sin valvontatehtavasta, mutta ei toimijalle tai eldinkuljetuksen kuljettajalle
saadetysta velvollisuudesta pitda mukana tunnistusasiakirjaa tai velvollisuu-
desta esittda tunnistusasiakirja pyydettdessa. Naista velvollisuuksista on
sdadetty padasiassa elainterveyssaanndstdssa ja komission delegoiduissa
asetuksissa.

Rikkomusmaksua koskevassa saanndksessa tulisi joko a) viitata relevanttiin
saantelyyn mukanapitamis- ja esittdmisvelvollisuuden osalta, b) sdataa mu-
kanapitamis- ja esittdmisvelvollisuudesta ehdotetussa eldinten tunnistami-
sesta ja rekisterdinnistd annetussa laissa taikka c) sdataa edella mainitusta
velvollisuudesta 37 §:ssa. Nyt sdannos ei tayta perustuslain 2 §:n 3 momen-
tissa saadettya tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimusta, johon sovel-
tuvin osin liittyy myds perustuslain 8 §:ssa saadetty rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate, kun kyse on sanktiosdantelylle asetetuista tarkkarajaisuus-
vaatimuksista.

Toiseksi rikkomusmaksua koskevasta sdannoksesta ei kay ilmi se, kenelle
rikkomusmaksu tulisi maarata. Esimerkiksi eldinterveyssaanndston ja ko-
mission delegoidun asetuksen (EU) 2019/2035 66 artiklan mukaan velvolli-
suus huolehtia hevoseldinten elinikaisesta tunnistusasiakirjasta elaimen mu-
kana kuuluu hevoselaimia pitavalle toimijalle. Tama tarkoittaisi sita, etta
eladinkuljetuksissa vastuu tunnistusasiakirjan mukanapitamisesta olisi elai-
men pitdjan velvollisuus, mutta esittamisvelvollisuus olisi elaimen kuljettajan



= POLIISI

POLIISIHALLITUS

Lausunto ID-21171862 4 (5)

velvollisuus. Rikkomusmaksun subjekti tulisi maaritelld selkeasti suoraan
sdannoksessa.

Kolmanneksi rikkomusmaksussa ei ole maaritelty erikseen sanktiovastuun
perusteista. Vaikka rikkomusmaksu on hallinnollinen maksu, jossa vastuu
lainvastaisesta teosta ei maaraydy taysin samoin perustein kuin rikosasi-
oissa, ei syyttdmyysolettaman vaatimuksia voida tyystin sivuuttaa. Taman
vuoksi rikkomusmaksussa tulisi erikseen maaritella se, onko rikkomus sank-
tioitu tahallaan vai myds huolimattomuudesta tehtyna. Vahaisten rikkomus-
ten osalta olisi selkeinta perustaa sanktio seka tahallisuudelle ettd huolimat-
tomuudelle.

Neljanneksi rikkomusmaksun maaraamisesta ei ole erikseen saadetty. Nain
ollen sen maaraamiseen sovellettaisiin — kuten sovellettaisiin myds 36
§:ssa ehdotettuun hallinnolliseen seuraamusmaksuun — hallintolaissa saa-
dettya menettelya. Tama ei ole tarkoituksenmukaista, koska rikkomusmak-
sussa on kyse vahaisesta hallinnollisesta rikkomuksesta, jonka maaraamis-
menettelyn tulisi olla joustavaa. Siksi menettelyssa tulisi huomioida vastaa-
vat asiat, jotka koskevat tieliikennelaissa sdadettya liikkennevirhemaksua tai
pysakdinninvalvonnasta annetun lain pysakointivirhemaksua.

Itse asiassa rikkomusmaksun perusteena oleva asia on liikennevalvonnalli-
nen ja olennaisesti liikennevalvontaan liittyva, jolloin rikkomusmaksun sijaan
tunnistusasiakirjan mukanapitamis- ja esittamisvelvollisuuden rikkomisesta
voisi maarata liikennevirhemaksun, jonka suuruus olisi sama 40 euroa. Tal-
I16in menettelyn ja taytantédnpanon osalta voitaisiin viitata suoraan tieliiken-
nelain 6 lukuun, kuten on tehty a) ajoneuvolain 195 §:ss3, b) ajokorttilain 93
§:ssé ja c) liikenteen palveluista annetun lain 268 §:ssa. On kuitenkin selvaa,
ettd liikennevirhemaksua koskeva menettelysdantely kuuluu liikenne- ja
viestintdministerion hallinnonalalle.

Viidenneksi sdanndksen otsikko, jos rikkomusmaksun sijaan lakiehdotuk-
sessa saadettaisiin liikennevirhemaksusta, voisi olla nailta osin kuvaavampi.
Otsikkona voi olla eldimen tunnistusasiakirjan mukanapitamis- ja esittdmis-
velvollisuuden rikkomisesta maarattava likennevirhemaksu.

37§

Eldimen tunnistusasiakirjan mukanapitiamis- ja esittdmisvelvollisuuden
rikkomisesta mddrdttdvd litkennevirhemaksu

Poliisi voi méédrétd eldinkuljetuksen kuljettajalle 40 euron liikennevirhe-
maksun, jos hén tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo xx §:ssd sédddettya
eldimen tunnistusasiakirjan esittdmisvelvollisuutta.

Poliisi voi miirité eldimen pitdmisestd vastuussa olevalle 40 euron liiken-
nevirhemaksun, jos hédn tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo xx §:ssd
sdddettyd eldimen tunnistusasiakirjan mukanapitimisvelvollisuutta

Liikennevirhemaksun méarddmisestd, tiedoksiannosta ja tdytdntoonpa-
nosta sdddetdén tielitkennelaissa (729/2018).

Kuudenneksi perusteet sille, miksi rikkomaksun tulisi olla liikennevirhe-
maksu, on ennen kaikkea tarkoituksenmukaisuuteen perustuvat. Tieliiken-
nelain ja vesiliikennelain kokonaisuudistukset tulivat voimaan 1.6.2020, jol-
loin otettiin hyvin laajasti kayttéon liikkennevirhemaksujarjestelma. Poliisilla
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on liikkennevirhemaksujen maaraamista varten menettely ja sahkoiset tyos-
kentelytavat, joita voidaan soveltaa myos tassa lakiehdotuksessa ehdotetun
hallinnollisen maksuseuraamuksen kasittelyyn.

Jos rikkomusmaksu kuitenkin haluttaisiin pitdd omana maksuseuraamuksen
muotona, tarkoittaisi tdma sitd, etta poliisin pitaisi kasitelld rikkomusmaksut
paperiprosessina ilman sahkoista jarjestelmaa. Tata ei voida pitaa millaan
tavalla nykyaikaisena vaihtoehtona. Lisaksi olisi selkeampaa, etta selkeasti
samoihin asiaryhmiin kuuluvia asioita pyrittaisiin kasittelemaan samalla ta-
valla.

2.6 Lakiehdotusluonnoksen 42 §, jossa on saadetty muutoksenhausta

Jakelu

Tiedoksi

Lakiehdotusluonnoksen mukaan viranomaisten tekemista paatoksista vali-
tettaisiin toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa sdadetdan. Lakiin ei olla ehdottamassa mahdollisuutta vaatia
viranomaisen paatokseen ensivaiheessa oikaisua hallintolain mukaisesti,
minka jalkeen olisi vasta mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen. Saannok-
sessa ei ole mydskaan ehdotettu sita, ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen
valittamisen edellytyksena olisi se, etta korkein hallinto-oikeus myontaisi va-
litusluvan.

Hallinnollisten maksuseuraamusten osalta olisi tarkoituksenmukaisempaa
saataa erikseen oikaisuvaatimusmenettelysta ja mahdollistaa sita kautta hal-
linnon asiakkaalle parempi oikeusturva. Talldin hallinnon asiakas saisi ensi-
vaiheessa hallintoasiansa paatoksen tehneen viranomaisen arvioitavaksi
mahdollista oikaisemista varten ja tdman jalkeen vield toimivaltaiselle hal-
linto-oikeudelle, jos asiassa olisi edelleen oikeussuojan tarve.

Poliisiylitarkastaja Mia Poutanen

Poliisitarkastaja Konsta Arvelin

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
26.03.2021 klo 12:56. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Maa- ja metsatalousministerid, kilaamo@mmm.fi

Poliisihallituksen esikunta
Poliisiylitarkastaja Karl Linderborg


mailto:kirjaamo@mmm.fi

