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Lausuntoyhteenveto

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten tunnistamisesta ja rekisteréinnista seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta:

Oikeusministerio, valtiovarainministerid, sisdasiainministerio, ymparistoministerid, Ruokavirasto, Tulli, Oi-
keusrekisterikeskus, Luonnonvarakeskus (Luke), Suomen Ympéristokeskus (SYKE), Suomen riistakeskus,
Suomen Kauntaliitto, aluehallintovirastot, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY -keskukset),
Alands Landskapsregering, Helsingin yliopiston eldinlaaketieteellinen tiedekunta, Eldinten terveys ETT ry,
Suomen eldinlaakariliitto, Suomen kunnaneldinlaakariliitto, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK
ry, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund rf (SLC), Elintarviketeollisuusliitto, Faba, Figen Oy,
Finnpig Oy, Viking Genetics Finland, Suomen Metsastdjéliitto, Suomen Hippos, Suomen Ratsastajainliitto,
Suomen Sikayrittdjat, Suomen siipikarjaliitto, Suomen Lammasyhdistys, Suomen Vuohiyhdistys, Paliskuntain
yhdistys, Suomen Kalankasvattajaliitto, Kalatalouden Keskusliitto, Suomen Turkiseldinten Kasvattajain
Liitto, Suomen Mehilaishoitajain Liitto, Suomen Kennelliitto, Suomen Kissaliitto, Suomen Alpakka- ja laa-
mayhdistys, Alpakkakasvattajat ry sekd maa-ja metsatalousministerién luonnonvaraosasto.

Yhteenveto saaduista lausunnoista:

Valtiovarainministerid pitaa esitysta aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten tytnjaon osalta kannatetta-
vana. Tulisi selvittad tarkemmin yhdessa Tullin ja tarpeellisin osin valtiovarainministerion kanssa, kuinka Tul-
lille ehdotettu valvontatehtdva olisi kaytanndssa tarkoituksenmukaisimmin toteutettavissa ja edellyttaisiko
tdma vield mahdollisesti Tullin tehtdvaa koskevan sadnndksen tasmentamista tai rajaamista. Saannosta olisi
aiheellista muuttaa siten, ettd valvontaa tehtdisiin Tullin muun valvonnan yhteydessa ja Tullin resurssien puit-
teissa.

Tulli toteaa, ettd se voi tehda sisaliikenteen valvontaa lahinna erityistilanteissa, joissa se riskien arvioinnin
perusteella on katsottu aiheelliseksi. Tullin valvontatoimien tulee siten sisaliikenteessé aina olla kohdennettuja
ja profilointiin tai ennakolliseen tietoon perustuvia. Tulli katsoo, ettd poistuvan siséliikenteen valvontaa voi-
daan tehda vain yhteisty6ssd muiden laissa mainittujen viranomaisten kanssa virka-apuluontoisesti.

Oikeusministeri0 késittelee lausunnossa erityisesti seuraamuksia ja henkildtietojen kasittelyd koskevaa sain-
telyd. Seuraamusmaksuja koskevassa 1. ja 5. lakiehdotuksessa olisi tehtdva selkoa miltd osin on kyse kansal-
lisesta liikkumavarasta. Esitysta tulisi tdydentéa lisadmalld keskeisiin ehdotuksiin ja sdatamisjérjestysperuste-
luihin eldintautilakiin (liitelaki 5) ehdotettu uusi seuraamusmaksu. Eldintautilain 94 a §:n 1 momentin 1 koh-
dassa ehdotettu teko ”muun vastaavan tilaisuuden jarjestamistd koskevan velvollisuuden” tulisi yksildida tar-
kemmin. Jatkovalmistelussa olisi arvioitava onko kaikkien 1. lakiehdotuksen 36 8:ssd ja 5. lakiehdotuksen 94
a 8:ss4 mainittujen tekojen sanktioinnille todella olemassa asianmukaiset ja riittdvat perusteet. Luonnolliselle
henkil6lle seuraamusmaksua maérattédessa on keskeista varmistua siitd, ettei samasta teosta voida maaraté use-
ampaa seuraamusmaksua. Jatkovalmistelussa tulisi vield tarkentaa poliisin antamaa rikkomusmaksua. Lisaksi
nimikkeiden tulisi olla mahdollisimman kuvaavia.



Rangaistusdannostd tulisi selventdd niin, ettd hallinnollinen toimenpide kdy selvésti ilmi, esimerkiksi ”Joka
tahallaan rikkoo viranomaisen 33 §:n nojalla antama rajoitusta, kieltoa tai muuta maaraysté on tuomittava...”.
Ehdotetun 26 §:n 2 momentin sdénnosta olisi tarkistettava siten, ettd kyse olisi ilmeisesti asiakirjamallien laa-
timisesta ja tunnistusasiakirjojen antamisesta. Kotirauhan piirissa tehtdvien tarkastusten osalta yksityiskohtai-
sissa perusteluissa tulisi selostaa kansallista liikkumavaraa. HenkilGtietojen suojan osalta litkkumavarasta tu-
lisi laajemmin tehd& selkoa séatamisjérjestysté koskevassa osassa ja liséksi arvioida milla suojatoimenpiteilld
turvataan rekisterdidyn oikeudet tietosuoja-asetuksen 10 artiklan edellyttdmaélla tavalla.

Oikeusrekisterikeskus esittdd seuraamusmaksua koskevaan saannokseen lisattavaksi seuraamusmaksun rau-
keamisen, kun maksuvelvollinen luonnollinen henkil® kuolee. Poliisin valvonnan osalta olisi syyta harkita,
onko asiakirjoja koskeva laiminlydnti sanktioitavissa liikennevirhemaksulla, jonka poliisi méaaraé kuljettajalla
muun liikennevalvonnan yhteydessa tieliikennelain (729/2018) nojalla. Olisi selkeésti maariteltava, ettd maksu
madarattéisiin kuljettajalle. Maksun taytantdonpanoon ilmoittamiseen poliisi voisi kayttd4 jo olemassa olevaa
tietojarjestelmaansa. Talldin riittaisi, ettd sdéannoksessa maariteltaisiin maksun suuruus ja kenelle se maarataan.
Liséksi keskus esittdd, ettd hallinnollisille seuraamuksille méériteltéisiin erisnimi.

Poliisihallitus katsoo, etta poliisin maardaaman rikkomusmaksun perusteena oleva asia on liikennevalvonnal-
linen ja olennaisesti liikennevalvontaan liittyvé, jolloin rikkomusmaksun sijaan tunnistusasiakirjan mukanapi-
tamis- ja esittdmisvelvollisuuden rikkomisesta voisi maarata liikennevirhemaksun. Talléin menettelyn ja tay-
tantddnpanon osalta voitaisiin viitata suoraan tieliikennelain 6 lukuun. Tieliikennelain ja vesiliikennelain ko-
konaisuudistukset tulivat voimaan 1.6.2020, jolloin otettiin hyvin laajasti kdyttoon liikennevirhemaksujarjes-
telmé. Poliisilla on liikennevirhemaksujen maaraamistd varten menettely ja sdhkoiset tydskentelytavat, joita
voidaan soveltaa my0s tassa lakiehdotuksessa ehdotetun hallinnollisen maksuseuraamuksen késittelyyn. S&&n-
noksesté tulisi selkedsti kayda ilmi kenelle maksu maarataan. Esityksen 25 8:4a poliisin suorittamasta valvon-
nasta ehdotetaan tdsmennettavaksi ja 37 8:n otsikkona voisi olla eldimen tunnistusasiakirjan mukanapitamis-
ja esittdmisvelvollisuuden rikkomisesta maarattava liikennevirhemaksu. Mahdollisuutta vaatia ensivaiheessa
oikaisua maksuseuraamuksen ei ole ehdotettu, mutta se olisi tarkoituksenmukaisempaa ja parempi asiakkaan
oikeusturvan kannalta.

(Poliisihallituksen ja oikeusrekisterikeskuksen ehdotuksen johdosta lakiehdotuksen valmistelija on ollut yh-
teydessa liikenne- ja viestintdvirastoon, joka kannattaa ehdotettua liikennevirhemaksua.)

Sisdasiainministerion poliisiosasto toteaa lausunnossaan, ettéd poliisia koskevat ehdotukset eivat merkitta-
vasti lisad poliisin tehtavia, ja ne ovat kdytannon valvontatyon kannalta perusteltuja.

Ruokavirasto toteaa, ettd lain toimeenpano aiheuttaa muutoksia tietojarjestelmiin ja rekistereihin. Kehitta-
miskustannusten lisaksi muutokset kasvattavat merkittavasti myos tietojarjestelmien vuosittaisia yllapitokus-
tannuksia. Pykéliin ja/tai niiden perusteluihin Ruokavirasto esittéa useita tdsmennyksié ja huomautuksia.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto kannattaa ELY-keskusten ja aluehallintovirastojen valisen tyonjaon
selventdamisté ehdotetulla tavalla. Aluehallintovirasto yhtyy Itd-Suomen aluehallintoviraston esittdmiin néke-
myksiin.

It4-Suomen aluehallintovirasto kannattaa esitettyda muutosta paalinjoiltaan ja katsoo sen olevan erityisen tar-
peellinen, jotta valvontajarjestelm&a saadaan selkeytettyd ja yhdenmukaistettua.

Virasto esittdd huomionsa erdisiin yksittaisiin pykaliin. Selkeyden vuoksi voisi olla yksinkertaisempaa, etté 4
8:ssa eléinvalittijat rekisteroityisivat Ruokavirastoon. Nykyinen tyonjako eldinvélittdjatoimijoiden rekiste-
réinnista ja valvonnasta aluehallintoviraston ja Ruokaviraston vélill4 on herattanyt hAmmennyst4, sill& toimijat



rekisterdityvat aluehallintovirastoon, mutta valvontaa johtaa ja ohjaa Ruokavirasto. Elaimia kuljettavat henki-
16t (5 8) Ruokavirasto voisi rekisterdidd. Kotiel&inpihojen ja muiden pienimuotoisten eldimié erityistarkoi-
tuksia varten pitévien toimijoiden ei ole tarpeen edes hakemuksesta saada vapautusta (16 8) merkinnan ja
rekisterdinnin vaatimusten noudattamiseen. Olisi tarkead, ettd seka aluehallintovirastot ettd ELY -keskukset
laatisivat valvontasuunnitelman (21 ja 22 §) oman valvontansa osalta. Kunnanel&inl&akareiden (23 8) valvon-
taresurssit ovat rajalliset. Hallinnollinen seuraamusmaksu vaikuttaa positiiviselta lisdykseltd, samoin rikko-
muksista ilmoittajan henkil6llisyyden suojaaminen. ELY -keskusten ja aluehallintovirastojen vélisen tyénjaon
selkeyttaminen on tervetullut uudistus.

Lapin aluehallintovirasto kannattaa ELY -keskusten ja aluehallintovirastojen valisen tydnjaon selventdmista
ehdotetulla tavalla. Lemmikkiel&inten tunnistaminen niiden hyvinvoinnin varmistamiseksi on tarpeellinen uu-
distus. Tullin ja poliisin lisdaminen lakiin tukisi niin ik&dan valvontaa, jossa intressit ovat yhteiset.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto pitaa esitystda ELY-keskuksen ja aluehallintoviraston valisen tehtava-
jaon selkeyttdmisesté eldinten tunnistamisen ja pitopaikkojen rekisterdinnin valvonnassa tarpeellisena hallin-
nollista taakkaa véhentdvand ja valvontaa tehostavana asiana.

Lé&nsi- ja Sisé-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd otantavalvontoihin liittyvien johtopaattsten seka tay-
dentdvien ehtojen noudattamisen arviointi ja tasta aiheutuvien siirtokieltojen asettaminen ja purku tulee sdilya
eldintautiviranomaisella, joka on aluehallintovirasto. Kunnanelainlaakarien tosiasiallisten tehtévien laajenta-
minen ei ole kunnanel&inlaékarien tai ndiden valvonnan kohteina olevien asianosaisten edun mukaista. Virasto
pitad kuitenkin hyvana elainten tunnistamisen ja rekisterdinnin valvonnan lisaédmisen eldinlaékintahuoltolain
nojalla kunnille korvattavien virkatehtévien joukkoon. Tullin lisd&dmisen viranomaisten joukkoon on hyvin
kannatettavaa. Luonnoksen sanamuoto tarkoittaisi merkittavaa ELY-keskuksen toimivallan laajentamista tay-
dentdvien ehtojen noudattamisen valvonnasta yleisempéaan eldinten tunnistamisen ja rekisterdinnin valvontaan.
ELY-keskuksilla ei lahtokohtaisesti ole substanssiasiantuntemusta eldintautien vastustamiseen. Valvonnan
siirtaminen toimeksiannolla muun kuin taysivaltaisen viranomaisen tehtdavaksi on ongelmallista useista syisté,
mm. heidén osaamisensa varmistamiseksi. Jos kehotusta halutaan kayttad, se tulisi nostaa omaksi pykalakseen
selvyyden vuoksi. Uhkasakon asettamista tai tuomitsemista ei tulisi antaa henkiléviranomaisen (kunnanel&in-
ladkari) tehtdvaksi, vaan uhkasakkoasia tulisi aina saattaa monijasenisen viranomaisen, esimeriksi aluehallin-
toviraston tai ELY-keskuksen kasiteltavaksi

Eteld-Savon ELY-keskuksen kanta on, ettd valvontaprosessin keskittdminen yhdelle viranomaisella on erit-
téin hyvé ja toivottava ratkaisu seka asiakkaiden ettd ELY -keskuksen kannalta. Etel&-Savon ELY -keskuksen
osalta tydmaara lisadantyisi kuitenkin muutamalla kuukaudella, miké tulee huomioida valvontaresursseja va-
rattaessa. Aluehallintovirastolle jaisi kuitenkin vakavia puutteita sisaltdvien valvontakdyntien arviointi mm.
eldinten hyvinvointia koskevissa asioissa. ELY-keskuksen mielestd tdama vaatii myds resursseja ELY-
keskukseen ja aluehallintovirastoon. Tama lisad myds tarvetta tiivistdd viranomaisten valista yhteistyota, jotta
esimerkiksi tyonjako olisi selkeé.

Satakunnan ELY-keskuksen kanta on, ettd prosessin muutos esityksen mukaiseen suuntaan on positiivinen
ja tuottaa etua seké asiakkaalle ettd tehtévid hoitaville viranomaisille. Ko. tehtdvien uudelleenjarjestdminen
lisdd jonkin verran ELY-keskukselle kohdistuvaa tyomaarad, Satakunnan ELY -keskuksen kohdalla noin 0,25
henkilotyovuotta. Aluehallintovirastolle jéisi samanaikaisesti harkintaperusteisesti valvontakdynnin havain-
tojen perusteella mahdollisuus ottaa arvioitavakseen vakavia puutteita sisdltdvat valvontakohteet ELY -
keskuksen puolesta. Ndissé tapauksissa puutteita on usein myds eldinten hyvinvoinnin osalta. Tallaisissakin
tapauksissa lopullinen valvontatulos muodostuu ELY-keskuksen ja aluehallintoviraston yhteisty6lld, jolloin
molemmille virastoille syntyy resurssitarve valvonnan loppuun saattamiseksi.



Varsinais-Suomen ELY-keskus on samaa mieltd, ettd esitelty muutos siirtaa elainten merkitsemisen ja rekis-
teréinnin valvonnat kokonaisuudessaan alusta loppuun saakka yhdelle ja samalle viranomaistaholle on jérke-
vad ja perusteltua. ELY-keskus katsoo muutoksen selkeyttdvan ja nopeuttavan valvontaprosessia kokonaisuu-
dessaan erityisesti asiakkaille. ELY -keskus kuitenkin toteaa, etté tastd uudesta tydtehtdvastd, tyotehtévien uu-
delleen jarjestelysté ja pakkokeinojen kaytostd aiheutuu ELY -keskukselle lisaty6ta, arviolta 0,4 htv. Keskus
ehdottaa, etta karitsojen seké kilien syntymailmoitukset tulisi tehdé seitseman vuorokauden kuluessa lammas-
ja vuonhirekisteriin, kuten naudoillakin on nykyisellaén s&adetty. Lampaiden ja vuohien korvamerkintéaika
voisi olla pidempi, esim. yhden kuukauden kuluessa syntymastd, kun eldinten korvat ovat jo kasvaneet vahan
suuremmiksi. Lammas- ja vuohieldimet, joiden alkuperétiedot (kuten syntymdaika, eman tiedot tai ja synty-
matilan tiedot) puuttuvat lammas- ja vuohirekisteristd, tulisi asettaa siirtokieltoon kunnes toisin todetaan. Re-
kisterikyselyt eldinten siirtokielloista tulisi tehda pakollisiksi myds lampaille, vuohille seka sioille.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK edellyttad MTK-Lammasverkoston mukaisesti, etta lam-
paille otetaan k&yttoon tilapdismerkki, kuten naudoilla jo on kdytdssa. Tama mm. varmistaa, ettei yksittaisté
eldint4 tarvitse jattad teuraserasté pois korvamerkkipuutteen vuoksi. Liséksi MTK:n Lammasverkosto katsoo,
ettd korvamerkkien ohella myds potsibolukset ja injektoitavat transponderit (mikrosirut) tulee hyvaksya lam-
paille mahdollisiksi merkitsemistavoiksi. Sikaeldinten tunnistamista koskevat muutosehdotukset ovat MTK-
Sikaverkoston puolesta kannatettavia.

Suomen Elainlaédkariliitto pitaa esitystd kokonaisuudessaan onnistuneena. Erityisesti rekisterdintivelvolli-
suuden (6 8) ulottaminen my®ds kaupallisesti lemmikkieldimia jasenmaiden vélilla kuljettaviin toimijoihin on
kannatettava uudistus. Liitto haluaa tuoda esiin kunnaneldinladkarien ja valvontaeldinlédédkérien rajalliset re-
surssit. Osa elainterveyssaanndston uusien ilmoitettavien eldinlajien pitdmiseen liittyvasta valvonnasta tulisi
kunnaneléinladkarin vastuulle. Kun kunnaneldinladkarien tehtavat esityksen myota lisadntyvat, on erittéin tar-
kedd huolehtia myads riittavista resursseista.

Suomen valvontaeléinlaakariliitto pitad kokonaisuudistusta tarkednd mahdollisuutena parantaa eri valvonta-
viranomaisten yhteistyota ja selkeyttdd nykyistd saantelyd sekd parantaa asianosaisten oikeusturvaa. Erityisen
hyvéana pidetddn muutosta, jonka myo6ta Tulli maaritelladn valvontaviranomaiseksi seké sitd, ettd tunnistamisen
ja rekisterginnin valvonta lisataén eldinlaékintdhuoltolain nojalla kunnille korvattavan valvonnan piiriin. Kun-
nanelainlaakarit tekevat vain harvoilla alueilla Suomessa talla hetkella eldinten tunnistamista ja rekisterdintia
koskevaa hallintomenettelyd. Ehdotetun 23 8:n perustelujen mukaan kunnaneldinlaakarin velvollisuus ryhtyé
toimenpiteisiin eldinten tunnistamista ja rekisterdintia koskevien laiminlyontien kohdalla muuttuu radikaalisti
nykyisestd. Voimassa olevan lain 24.4 §:ssé alleviivataan Ruokaviraston roolia. Laajojen lainsaddantdkoko-
naisuuksien lisédminen kunnaneldinladkarien valvontatehtavien joukkoon kuormittaa kunnaneléinléékéreité ja
erityisesti valvontaeldinladkareitd, joiden tyotaakka on jo nyt suuri. Valvontaelainlaakariliitto vastustaa viral-
lisen valvonnan siirtdmista toimeksiannolla muun kuin viranomaisen tehtavaksi. Kun valvontaa tekee laajasti
toimivaltainen ja pitkélle koulutettu viranomainen, on paljon todennékdisempaé, etté kaikki laiminlyonnit ha-
vaitaan ja niihin voidaan puuttua. Kehotuksesta olisi perusteltua saataa laissa. On kyseenalaista, voiko hallin-
tolain 8 §:44 soveltaa kdytanndssa velvoittavan ohjauksen antamiseen. Uhkasakon asettamisen tai tuomitsemi-
sen oikeutta ja vastuuta ei tulisi antaa henkilGviranomaisen tehtavaksi.

Kuntaliitto toteaa, ettd osa eldinterveyssdanndston uusien ilmoitettavien eldinlajien eldinten pitdmiseen liitty-
vastd valvonnasta tulisi kunnaneldinldakareiden vastuulle. Vaikka méarien arvioidaan lukuméaréisesti olevan
vahdisid, olisi eldinldgkarien tydomaaran lisdantymisen arvioimiseksi tarpeellista tuoda esiin ndma maérét ja
niiden sijoittumisen eri puolelle Suomea. Esityksen vaikutusarvion mukaan eldinl&akarit tekisivat lain mu-



kaista valvontaa padsaantdisesti muun valvonnan, esimerkiksi elainsuojeluepdilyn yhteydessa, joten tyomaa-
rén liséys olisi talta osin vahainen. Kuntaliiton mukaan lain asettamat velvoitteet elainlaékéreille ovat suurem-
mat kuin pelké&stddn muun valvonnan yhteydessa tehtdvad valvontaa. Tyoméaaraa pystytddn ohjaamaan ja li-
sdamaan pelkalla Ruokaviraston valvontasuunnitelman muutoksella. Kunnaneldinlaakarit joutuvat toimitta-
maan tietoja valtion yllapitdmiin eri rekistereihin. Rekisterien kaytettdvyyteen ja toimivuuteen tulisikin kiin-
nittad nykyista enemman huomiota. Hallinnollisen seuraamusmaksun mahdollisuutta ei ole ehdotettu annetta-
vaksi paikalliselle valvontaviranomaiselle. Perusteluissa tata toimivallan rajaamista olisi hyvé avata. Olisi
my0s syyté avata menettelytapa sekd kunnan eldinlaékérin vastuut ja velvoitteet hallinnollisen seuraamusmak-
sun vireillepanossa.

Helsingin yliopisto, elédinladketieteellinen tiedekunta: Tiedekunnalla ei ollut muutosehdotuksia pykaliin.
Useita kysymyksia esitettiin. Kysyttiin mm. mitka lemmikkieldinlajit on tarpeen tunnistaa?

Paliskuntain Yhdistys toteaa, ettd lakiluonnoksessa on ilahduttavan hyvin huomioitu porotalouden erityis-
piirteet. Eldinten pitopaikkojen rekisterointipakko koskettaa luonnoksen mukaan jatkossa muualla kuin palis-
kunnan alueella pidettévia poroja. Tdma on erittdin hyva, mutta se tulee tdsmentda koskemaan myds poron-
hoitoalueella pidettavid, muiden kuin paliskunnan osakkaiden poroja. Nama tulee saada rekisteriin ja sitd
my®6té valvonnan piiriin. Lemmikkiporojen pitdminen on eldinsuojelullisesti suuri ongelma. Porojen pito lem-
mikkina tulisi lainsaddannolla kieltad kokonaan. Poronhoitoasetuksen (883/1990) 11 § mukaan poronhoitolain
30 8:ssa tarkoitetun poroluettelon kaavan vahvistaa Paliskuntain yhdistys, joten tdmén kanssa ristiriitaista
MMM:n asetusta ei tulisi sadtaa.

Suomen Hippos ry ilmoittaa, ettei silla ole erityista lausuttavaa esitettyyn lakiin. Pitdvat vaatimusta pitopaik-
kojen rekisterdinnista tarpeellisena, mutta myds edellyttavat toimivaltaiselle viranomaiselle resursseja toimi-
van sahkdista vaylan toteuttamiseen. Kokevat erittdin tarkedksi, ettd hevosten tunnistamiseen ja rekisterdintiin
liittyen toimivaltaisella viranomaisella on mahdollisuus valtuuttaa osaava toimija huolehtimaan asian kaytan-
non toteutuksesta. Toivomuksena on, ettd mm. hevosten pitopaikkojen rekisterdintivaatimuksiin liittyen teh-
tava valvonta on neuvonnallista erityisesti uusien vaatimusten kayttoonottamisen aikana vuonna 2021.

Suomen Kennelliitto pitad tarpeellisena sita, ettd myos lemmikkieldinten tunnistamisen perussaannds kirjat-
taisiin lain tasolla. Liitto kannattaa esitykseen kirjattua eléinten kaupallisen kuljetustoiminnan luvanvaraisuutta
ja pitaa hyvana sita, ettd Tullilla olisi uutena tehtdvana mahdollisuus suorittaa eldinten tunnistamisen valvontaa
EU:n sisérajoilla. Liitto toivoo, etté rekisteriin hyvéaksytddn kaikki ISO 11784-standardin mukaiset, maakoo-
dittomat mikrosirut, jollaiset Kennelliiton rekisteriin nyt hyvéksytaan.

Suomen Metséastajaliitto nakee kaikkien koirien tunnistamisen ja rekisterdinnin sek& omistajatietojen rekis-
terdinnin tarpeellisena. Suomen Kennelliiton hyvééa ja toimivaa koirien rekisterdintijarjestelmaa tulisi liiton
mielesta hyddyntaa.

Suomen Turkiseldinten kasvattajain liitto ry toteaa, ettd turkiselinkeinossa voidaan, taloudellisen tilanteen
mukaan, pitad toiminnassa taukoa tai jattaa siitoseldimet parittamatta vuodeksi. Rekisteriin tata vaihtoehtoa ei
nykymaéaritelmien mukaan pysty ilmoittamaan. Mikali halutaan ajantasaista tietoa turkiseldinpidosta, myds
tdma vaihtoehto tulisi lisata. Turkisel&imille ei ole sddnndstén mukaan yksilétunnistamisvelvoitetta. Liitto esit-
t&a, ettd turkiseldimet voidaan jatkossakin tunnistaa hakkikohtaisen eldinkortin avulla.

Eléinten hyvinvointikeskus EHK toteaa, ettd on hyva, ettd uudessa laissa sdddettaisiin myds lemmikkiel&in-
ten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd. Koirien tunnistusmerkinnasta ja rekisterginnistd annettua ministerion



asetusta vastaava Kissojen tunnistusmerkinnan ja rekisteréinnin saados tulisi saada pian. Hyvaa lakiluonnok-
sessa on myods Tullin mahdollisuus valvoa, muun valvonnan yhteydessa, eldinten tunnistamista EU:n sisara-
joilla. Toivottavasti ndin voidaan vahentad epaeettisen pentutehtailun kautta maahamme tulevien koiran- ja
kissanpentujen maaréé ja edistaa sita kautta eldinten hyvinvointia. Kiitettavaa luonnoksessa on myos kaupal-
lisesti koiria, kissoja ja fretteja jasenvaltioiden valilla ja EU:n ulkopuolella kuljettavien toimijoiden ilmoitus-
velvollisuus kuljetustoiminnasta sekd ihmisten pitdmien hirvi- ja kameliel&inten lisdédminen tunnistettaviksi
eldimiksi.

Eléainsuojeluasiamies toteaa, ettd lain soveltamisalan laajentaminen kattamaan myds eldinten hyvinvoinnin
varmistamiseksi tarpeellisen lemmikkiel&inten tunnistamisen ja rekisterdinnin on tervetullut uudistus. On
my0s hyva, etta lakiesitysluonnoksen mukaan valvonnan piiriin olisivat tulossa kaupallisesti koiria, kissoja,
fretteja jasenvaltioiden valilla ja EU:n ulkopuolelle kuljettavat toimijat. Lisaksi Tulli voisi uutena toimivaltai-
sena viranomaisena suorittaa EU:n sisarajoilla muun valvonnan yhteydessé.

Suomen Lammasyhdistys ry edellyttad, ettd lampaille otetaan kayttoon tilapdismerkki vastaavalla tavalla
kuin naudoilla jo on. Talld tavoin muun muassa varmistetaan, ettd yksittaista yli 12 kuukauden ikaista eldinta
ei tarvitse jattaa teuraserasta pois yllattéen irronneen korvamerkin takia. Yhdistys esittdd myds, ettd e-merkkia
voidaan kéyttda joko apumerkkin tai padmerkkind. Talldin pyk&ldn 2 momentissa séadettaisiin, etté alle 12
kuukauden ikaista eldinta pitopaikasta, my6s muusta kuin syntymapitopaikasta, suoraan teurastamoon siirret-
taessd, se olisi merkittdva ainakin toiseen korvaan Kiinnitettavalla (tavanomaisella tai elektronisella) korva-
merkilld, johon siséltyy eldimen tunnistuskoodi. Lisdksi yhdistys katsoo, ettd korvamerkkien ohella
potsibolukset ja injektoitavat transponderit tulee hyvéksya lampaille mahdollisiksi merkitsemistavoiksi myds
Suomessa, kuten monissa muissa EU-maissa. Toimija voisi korvata toisen korvamerkeisté joko potsiboluksella
tai injektoitavalla transponderilla tilanteissa, joissa esimerkiksi olosuhteista (mm. laidunolosuhteet) tai
eldinyksilosta (esim. repeilevat korvalehdet) johtuvien seikkojen takia korvamerkkien irtoamisen riski on
suuri. Yhdistyksen ndkemys siis on, ettd lammas- ja vuohieldimet yksilGitdisiin kumpaankin korvalehteen
kiinnitettavilla tavanomaisilla korvamerkeilld, mutta toimija saisi korvata toisen tavanomaisista korvamer-
keisté elektronisella korvamerkilla, pétsiboluksella tai injektoitavalla transponderilla. Mikali eldin on alun pe-
rin ollut merkitty kahdella korvamerkill4, mutta toinen merkeista on irronnut, voi irronneen merkin korvata
tilapdisesti tilapaismerkilla.

Suomen Vuohiyhdistys ry toivoo, ettd vuohille sallittaisiin pykalassa potsibolus ja injektoiva transponderi
virallisiksi merkintavaihtoehdoiksi apumerkkind. Eli toinen korvamerkki voitaisiin korvata joko pétsiboluk-
sella, injektoivalla transponderilla tai e-merkill4. Kannattaa myds tilapaismerkin sallimista vuohille.

Lallin Lammas Oy toteaa, etté esityksessé viitataan mahdollisuuteen maératé teurastamoille etukateisrekiste-
rikysely. Lallin Lampaassa on ollut kaytantdna, ettd eldimié seuraa rekisterista tai weblampaasta tulostettu
eldinlista, joka kertoo tuottajan ilmoittamien eldinten rekisterdimisen olevan kunnossa. Listasta nakyy myos
eldinten ik&. Mikali rekisterikyselyn ainoa merkitys olisi siirtokieltojen esille tulo, jokaiseen eldinyksiloon
kohdistuva kysely on ehdottoman ylimitoitettu.

Vainion teurastamo Oy ei née talla hetkelld lampaan etukéateiskyselyssé mitéan jarked, koska nykyinen lam-
masrekisteri ei ole taivu kymmenien tai satojen numeroiden késittelyyn kerralla. Se ei mydsk&én poista taysin

sitd ongelmaa, etteikd teuraserdan tuottajalta vahingossa paasisi eri eldin jonka han on meille ilmoittanut.

Muhniemen Lahtivajalta tullut kolme lausumaa:



- Etukateiskysely lammas- ja vuohirekisterissa todella hidas ja haastava seké virhemahdollisuus suuri. Jos lam-
masrekisterissa tuottajalle yksi lammas on ilmoitettu siirtokiellossa, niin néyttad koko tilan eldimille. Etuka-
teiskysely ei poista virheitd. Lammas- ja vuohirekisteri ei ole joustava kdytdssa.

-Katsoo, etta etukateiskyselylla ei ole teuraaksi siirron kannalta kovinkaan isoa merkitysta, koska suurimmalla
osalla ammattimaisesti lampaita kasvattavilla tiloilla on rekisterginnit kunnossa siten, etta eivét aiheuta rekis-
teriin siirtokieltoja.

-Rekisterikyselyn merkitys teurastamon kannalta? Kyselyn kautta eldimesta ei selvia enempéa.

Seuraavat ilmoittivat, etté esitykseen ei ole lausuttavaa:
Y mparistoministerio

Elintarviketeollisuusliitto ry.

Kalatalouden Keskusliitto



