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Sotilaskurinpitoa ja rikostorjuntaa Puolustusvoimissa koskevan saantelyn
uudistaminen, tyéoryhman valimietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Puolustusministerid on pyytanyt lausuntoa valimietinnosta sotilaskurinpitoa ja rikostorjuntaa
Puolustusvoimissa koskevan sdantelyn uudistamisesta.

Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi
saannokset paaesikunnan ja poliisin itsendisestd oikeudesta maarata esitutkinta kaynnistettavaksi.
Lakiin ehdotetaan lisaksi useita muita pienehkdja muutoksia, jotka koskevat muun muassa muilta
esitutkintaviranomaisilta saatavaa virka-apua seka poikkeusolojen ja normaaliolojen
hairidtilanteiden saantelyd. Muutosehdotusten tarkoituksena on varmistaa sotilasrikosten
esitutkintasddannosten ajantasaisuus seka tehokas ja tarkoituksenmukainen viranomaisresurssien
kaytto.

Totean pitavani valimietinnossa ehdotettuja lisdyksia ja muutoksia ldhtékohtaisesti kannatettavina.
Pidan tarkeand, ettd esitutkinnan aloittamista koskeva paatos tehddan viipymatta aiheen siihen
ilmetessa, sen sijaan, etta asia tulisi siirtaa kurinpitoesimiehen paatettavaksi. Tata nakokohtaa
ajatellen pidan perusteluna, etta paaesikunnalla ja poliisilla olisi itsenainen toimivalta esitutkinnan
aloittamiseen.

Yksittaisina pykaldkohtaisina huomioinani totean ehdotetun 28 b §:n osalta, tulisiko poliisilla olla
mahdollisuus ilmoittaa esitutkintaa koskevasta paatoksesta vaihtoehtoisesti kurinpitoesimiehen
ohella my6s Paaesikunnan oikeudelliselle osastolle. Voinee olettaa, etta yksittdisen joukko-osaston
kurinpitoesimiehen selvittaminen poliisin toimesta voi olla joissain tapauksissa haastavaa
(esimerkiksi harjoitus, jossa on osallistujia useista eri yksikoistd) ja sen selvittamisen yhteydessa voi
olla vaara esitutkintaa koskevan tiedon leviamisesta sen suorittamista vaarantavalla tavalla.
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Nahdakseni sddannodksen perusteluissa ei ole maaritelty lithemmin ilmoitusvelvollisuuden sisaltoa,
kuten esimerkiksi esitutkintalain 3 luvun 6 §:n osalta on hallituksen esityksessa (HE 222/2010 vp, s
182) todettu: "limoituksen tulisi sisaltaa siind maarin riittavat tiedot epaillysta rikoksesta, etta
virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin tai virkatehtadvien suorittamiseen liittyva harkinta voidaan
viranomaisessa tehda. Pykala oikeuttaisi tallaisten tietojen antamiseen ja vastaanottamiseen”.

Ehdotetun 38 a §:n osalta totean jaavan jossain maarin epdselvaksi, miten voimassa olevan lain 38
§:ssd tarkoitettu poliisin antama apu eroaa poliisin antaman virka-avun kasitteesta. Sinallaan
ehdotetun pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd voimassa olevan lain 38 §:ssa
saadetty poliisin antama apu koskee vain paaesikuntaa, mutta virka-apuun olisivat nyt ehdotetun
saannoksen mukaan oikeutettuja myoés muut Puolustusvoimien hallintoyksikot.

Mielestani sadannoksen perusteluita tulisi selkiyttda varsinkin, kun otetaan huomioon, etta poliisi tai
muu viranomainen voi ldhtokohtaisesti antaa virka-apua vain pyytdjan toimivallan mukaiseen
toimenpiteeseen, kun taas voimassa olevan lain 38 §:ssad todetaan avun antamisen olevan
mahdollista tilanteessa, jossa padesikunnalla ei ole toimivaltaa lain 35 §:ssa tarkoitetun tehtavan
hoitamiseksi tarpeellisen toimenpiteen suorittamiseen. Korostan tdssa yhteydessa, etta niin virka-
avun pyytdjan kuin sen antajankin tulee tietda, millaisia tutkintakeinoja pyytdja ylipaataan rikosten
selvittamiseen liittyvan tehtavan suorittamiseksi on oikeutettu pyytamaan. Poliisi voi antaa virka-
apua vain pyytajan toimivallan mukaiseen toimenpiteeseen.

Ehdotetussa sdaanndksessa on lisaksi todettu virka-avun antamisen edellytyksena, etta
puolustusvoimilla on oikeus saada virka-apua, jos virka-avun antaminen voi tapahtua vaarantamatta
virka-apua antavalle viranomaiselle sdddettyjen muiden tehtavien suorittamista. Sdannoksen
perusteluista ei ilmene, mihin kyseisella edellytykselld tassa yhteydessa pyritdaan, kun esimerkiksi
poliisilain 9 luvun 1 §:ssa ei ole sdaddetty poliisille mahdollisuutta kieltaytya virka-avun antamisesta
toiselle viranomaiselle, jos virka-avun tayttamisen edellytykset tayttyvat. Poliisilla on luonnollisesti
olosuhteiden vaatiessa mahdollisuus asettaa tehtavidan tarkeysjarjestykseen, mutta tamakaan
saannos ei mahdollista tehtdvien hoitamatta jattamista. Sen sijaan rajavartiolain 77 §:n 2
momentissa ja tullilain 100 §:ssa on virka-avun antamisen edellytykseksi saadetty, etta se voi
tapahtua vaarantamatta puheena olevalle viranomaiselle saddettyjen muiden tarkeiden tehtavien
suorittamista.

Muilta osin minulla ei ole lausuttavaa asiassa.
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