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1. Johdanto

Sisdministeridssa on valmisteltu virkatyona luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle,
joka koskee ulkomaalaislain muuttamista. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman
”Vahva ja valittava Suomi, 20.6.2023” mukaisesti hallitus ottaa kdytt66n EU:n
maaritelmadirektiivin mahdollistamat tiukennukset. Lisdksi esitykselld toteutetaan
hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan kansainvdlinen suojelu muutetaan luonteeltaan
valiaikaiseksi ja kansainvalisen suojelun lupien pituus lyhennetadn EU-oikeuden
mahdollistamaan minimiin. Lupien jatkaminen edellyttaa arviota kansainvalisen suojelun
jatkamisen tarpeesta. Esityksella toteutetaan myos hallitusohjelman kirjaus koskien
kansainvalisen suojeluaseman lakkauttamista ja siihen perustuvan oleskeluluvan
poistamista, jos henkild syyllistyy Suomessa vakavaan rikokseen, joka vaarantaa yleista
jarjestysta ja turvallisuutta tai jos henkild vaarantaa kansallista turvallisuutta. Euroopan
komission aloittaman rikkomusmenettelyn johdosta ulkomaalaislakiin tehddaan muutos
koskien pakolaisten maasta poistamista.
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Lausuttavana olleen esitysluonnoksen mukaisesti ulkomaalaislakia muutettaisiin
kansainvalista suojelua koskevien oleskelulupien pituuden (53 § ja 55 §) seka jatkoluvan
myontamista koskevilta osilta (54 § 2 momentti). Ensimmainen oleskelulupa mydnnettaisiin
pakolaisuuden perusteella kolmeksi vuodeksi ja toissijaisen suojelun perusteella yhdeksi
vuodeksi. Jatkolupa pakolaisuuden perusteella myénnettaisiin kolmeksi vuodeksi ja
toissijaisen suojelun perusteella kahdeksi vuodeksi. Jatkoluvan mydntamisen edellytyksena
olisi, ettei asiassa ilmenisi perusteita kansainvalisen suojeluaseman lakkauttamiselle tai
peruuttamiselle. Lisdksi ulkomaalaislakia muutettaisiin lisdamalla uusia kansalliseen
turvallisuuteen seka yhteiskunnan vaarantamiseen liittyvid perusteita jattaa pakolaisasema
tai toissijainen suojeluasema antamatta (87 § ja 88 §) seka lakkauttaa tai peruuttaa
kansainvalinen suojeluasema (107 ja 108 §). Lisdksi tilanteissa, joissa asema jatettaisiin
antamatta tai se lakkautettaisiin tai peruutettaisiin mutta ulkomaalaista ei voitaisi
palautuskiellon vuoksi poistaa maasta, hanelle mydnnettaisiin tilapainen oleskelulupa (89 §).
Pakolaisen maasta karkottamista koskeva 149 §:n 3 momentti muutettaisiin vastaamaan
maaritelmadirektiivin 21 artiklan 2 kohtaa koskien pakolaisen palauttamista.

Sisaministerio pyysi 20 helmikuuta 2024 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi,
joka koskee ulkomaalaislain muuttamista. Lausunnot pyydettiin toimittamaan viimeistaan
12 maaliskuuta 2024. Lausuntoaika oli normaalia lyhyempi. Lyhyempaa lausuntoaikaa
perusteltiin silla, ettd ehdotetuilla lakimuutoksilla koskien kansainvélisen suojelun
myontamatta jattamista ja lakkauttamista todettiin olevan vaikutusta yhteiskunnan ja
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen ja muutoksilla todettiin pyrittdvan osaltaan
vaikuttamaan myos valineellistetyn maahantulon kautta kansalliselle turvallisuudelle
aiheutuvan uhkan torjuntaan. Perusteeksi normaalia lyhyemmalle lausuntoajalle todettiin
myos pyrkimys saattaa esitys eduskunnan kasiteltdavaksi kevatistuntokaudella 2024
hallitusohjelman kirjausten ja lainmuutosten pikaisen voimaansaattamisen vuoksi.

Saadut lausunnot ovat saatavilla valtioneuvoston verkkosivuilla
(http://valtioneuvosto.fi/hankkeet). Lausunnot pyydettiin seuraavilta viranomaisilta ja
organisaatioilta (lausunnon toimittaneet tahot on merkitty tahdellad *):

Sisdministerion poliisiosasto

Sisaministeridn rajaosasto

Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikko *
Ulkoministerio *

Ty6- ja elinkeinoministerio *

Oikeusministerio*

Valtiovarainministerio *

Opetus- ja kulttuuriministerio *
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Maahanmuuttovirasto *
Poliisihallitus *

Keskusrikospoliisi *

Suojelupoliisi *

Rajavartiolaitos

Valtioneuvoston oikeuskansleri
Eduskunnan oikeusasiamies*
Yhdenvertaisuusvaltuutettu *
Lapsiasiavaltuutettu *

Helsingin hallinto-oikeus *
[td-Suomen hallinto-oikeus *
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus *
Turun hallinto-oikeus *

Korkein hallinto-oikeus *
Euroopan kriminaalipoliittinen instituutti HEUNI
Amnesty International *
Pakolaisneuvonta *

Pelastakaa lapset ry
Turvapaikanhakijoiden tuki ry *
UNHCR Pohjoismaiden toimisto *
Ihmisoikeuskeskus

UNICEF *

2. Yhteenveto lausunnoista

Esitysluonnoksesta saatiin yhteensa 28 lausuntoa. Pyydetysta 30 lausunnosta saatiin 23.
Lisdksi lausunnon antoivat Kirkkohallitus, Tuomioistuinvirasto, Lastensuojelun Keskusliitto,
Siirtolaisinstituutti ja Suomen Pakolaisapu. Sisdministerion rajavartio-osasto ilmoitti, etta
silld ei ole asiassa lausuttavaa. Oikeuskanslerinvirasto ilmoitti, ettd ei anna lausuntoa
asiassa.
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Lausunnot poikkesivat sisall6ltdan toisistaan merkittavasti. Turvallisuusviranomaiset pitivat
esitettyja muutoksia hyvin kannatettavina erityisesti kansallisen turvallisuuden
nakokulmasta. Monet muut tahot, kuten jarjestotoimijat seka lapsiasia- ja
yhdenvertaisuusvaltuutettu nostivat esiin puutteellisen vaikutusarvioinnin erityisesti
kotoutumista ja lapsen etua koskien. Eri viranomaiset, kuten hallinto-oikeudet, nostivat esiin
tarpeen arvioida taloudellisia vaikutuksia paremmin. Monet tahot ottivat myo6s kantaa
siihen, ettd muut vireilld olevat lakihankkeet huomioiden tulisi tehda
kokonaisvaikutusarviointi kaikista ehdotetuista ja suunnitelluista muutoksista. Kaikissa
lausunnoissa ei otettu selkedsti kantaa muutoksiin, mutta kansalaisjarjestot paasaantoisesti
vastustivat esitettyja muutoksia. Erityisesti kritisoitiin oleskelulupien pituuden lyhentamista
ja toisaalta pakolaisuuden ja toissijaisen suojeluaseman perusteella myonnettavien lupien
pituuden eriyttamista toisistaan. Osassa lausunnoista myos kritisoitiin uusia esitettavia
perusteita kansainvalisen suojeluaseman myontamatta jattamiselle, lakkauttamiselle ja
peruuttamiselle, joskin uusia perusteita myos kannatettiin turvallisuusviranomaisten ja
Maahanmuuttoviraston taholta. Rikkomusmenettelysta johtuvaa lakimuutosta kannatettiin
jarjestodjen taholta. Useissa lausunnoissa pidettiin tarkedna sen varmistamista, ettei
palautuskieltoa rikota uusien muutosten johdosta. Lyhytta lausuntoaikaa kritisoitiin osassa
lausuntoja.

Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikko (KTY) arvioi esitysluonnoksen
kokonaisuutena edistavan hallitusohjelman tavoitteita yhteiskunnan sisdisen ja kansallisen
turvallisuuden lisddamiseksi. KTYn toimialan kannalta luonnos hallituksen esityksesta on
kannatettava. KTY katsoo, ettd sdddosmuutokset osaltaan parantavat edellytyksia turvata
kansallista turvallisuutta.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry esittdd kantanaan, ettd lainmuutosten valmistelu tulisi
keskeyttda, kunnes on pystytty arvioimaan, mita hyotya niistd on yhteiskunnalle.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd ulkomaalaislakiin esitettyja muutoksia voidaan pitaa
Iahtokohtaisesti kannatettavina. Ehdotetuilla muutoksilla voidaan arvioida olevan
myonteisia vaikutuksia yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Keskusrikospoliisi pitda
tavoitteita yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden ja kansallisen turvallisuuden edistamisesta
tarkeana.

Amnesty International katsoo, ettd Suomessa ei tule ottaa kdyttoon maaritelmadirektiivin
mahdollistamia tiukennuksia esitysluonnoksen mukaisesti. Tiukennuksille ei ole esitetty
yhteiskunnallista tarvetta. Amnestyn mukaan oikeusvarmuuden periaate kieltda
ennakoimattoman lainkdytdn. Hakijoiden oikeusturva huomioon ottaen oikeuksia
heikentavaa lainsaadantoa tulisi soveltaa vasta lain voimaantulon jalkeen tehtyihin uusiin
hakemuksiin ja tama tulisi selkeasti ilmaista lain voimaantulo- ja siirtymadsaannoksissa.

YK:n pakolaisjarjestd (UNHCR) pitda pahoiteltavana sita, ettd ehdotetut muutokset
rajoittavat Suomen nykyisid hyvia kaytantoja, vaikkakin pysyvat vahimmaistasolla. UNHCR
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kannustaa Suomea sailyttamaan nykyiset hyvat kdytannot ja toimimaan edelleen yhtena
Euroopan johtavista maista pakolaisten suojelussa.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja lainmuutoksia. Ehdotus tulee vahintdan palauttaa
jatkovalmisteluun asianmukaisen ja laadukkaan lainvalmistelun turvaamiseksi, mukaan
lukien asianmukainen kuuleminen seka vaikutusarviointi. Pakolaisneuvonta katsoo, etta
esityksessa ei tuoda esiin mitdan tosiasiallista yhteiskunnallista intressia eika tarvetta
ehdotetuille muutoksille. Siind ei my6skadan tuoda esiin, milla perusteella nykytilan voitaisiin
katsoa olevan ongelmallinen siten, ettd esitetty lainmuutos olisi tarpeen. Esityksen
tavoitteet liitetdaan kansalliseen turvallisuuteen, vaikka minkadanlaisia perusteita tai nayttoa
siitd, ettd kyseiset muutokset olisivat ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi valttamattomia
tai edes tarpeellisia. Esityksesta ei myoskaan selvid, miten ehdotetut muutokset tosiasiassa
edesauttaisivat kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
suojaamista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta sisaministerio ei ole pyytanyt lausuntoa
maahanmuuttajia edustavilta jarjestoilta. Valtuutetun tiedossa ei myoskaan ole, etta
sisdministerié muulla tavoin olisi osallistanut maahanmuuttajia edustavia
kansalaisyhteiskunnan toimijoita valmistelussa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittda yleisesti
huolensa hallitusohjelmaan sisaltyvistd ulkomaalaisen asemaan vaikuttavista
lainsdaadantdhankkeista.

Suojelupoliisi pitaa hallituksen esitysluonnosta ja sen tavoitteita erittdin kannatettavina.
Esitys vastaa hyvin niihin tarpeisiin, joita suojelupoliisi on pitdanyt pitkdan esilla ja esityksella
on siten kansallista turvallisuutta parantava vaikutus. Suojelupoliisi nostaa lausunnossaan
esiin niin sanotun vierastaistelijailmion. Suojelupoliisi pitda tarkeana, etta lainsdadanto
mahdollistaa kansallista turvallisuutta uhkaavien henkildiden, kuten terroristiseen
toimintaan osallistuneiden tai sitd tukevien maahanp&aasyn ja maassaolon estamisen.
Suojelupoliisi toteaa, ettad on kestamatonta, ettd Suomen myontama suojeluasema on
henkil6illd, jotka omalla toiminnallaan pyrkivat heikentdmaan kansallista tai kansainvalista
turvallisuutta ja muiden ihmisten turvallisuutta.

Oikeusministerio toteaa, etta vaikka luonnoksessa sindnsa on tehty selkoa direktiivin
sisdllosta ja voimassa olevasta lainsdadannosta, ei ole aivan ongelmitta havaittavissa, mitka
muutokset perustuvat kansalliseen liikkkumavaraan. Esimerkiksi ehdotetun 107 §:n uusien
pakolaisaseman lakkauttamista koskevien sadanndsten osalta epaselvaksi jaa, edellyttaako
direktiivi muutosta ja jos ei, minka vuoksi ehdotettu muutos on tarpeellinen. Vaikka
esitysluonnokseen on sindnsa sisallytetty esityksen tavoitteita koskeva osio, ehdotettujen
sdannosten tarve (sikali kun liikkkumavaraa on), jaa jossain maarin epaselvaksi. Perusteluiden
laatuun on syyta kiinnittaa erityistda huomiota. Luonnoksessa ei ole tehty selkoa muista
toteuttamisvaihtoehdoista, eika perusteltu, miksi tavoitteita ei katsota saavutettavan
vaihtoehtoisin keinoin.
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Eduskunnan oikeusasiamies nostaa esiin kysymyksen siita, voisiko kansainvaliseen suojeluun
liittyvan luvan keston tarkempi arviointi joissain tilanteissa vaikuttaa kadnteisesti myos
siihen, etta tarvittaessa kansainvalisen suojelun luvan voisi saada helpommin ja nopeammin.
Ndin ajateltuna lain kiristys ja suojelun valiaikaisuuden korostaminen voisivat myos
edesauttaa kansainvalisen suojelun saamista niiden kohdalla, jotka sita tarvitsevat.

3. Asiakohtaiset kannanotot

3.1 Oleskelulupien lyhentdminen ja jatkoluvan edellytykset

Kirkkohallitus ndkee tarkedna, ettei kansainvalista suojelua saaneiden oleskelulupia
lakiesityksen mukaisesti lyhennettaisi eika pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun
perusteella olevien oleskelulupien pituutta eriytettaisi toisistaan, silla kummassakin on kyse
kansainvalisesta suojelusta. Kirkkohallitus katsoo, ettd oleskelulupien lyhentamisesta
aiheutuva kasittelymaaran kasvu kuormittaa tyopaineen alla olevaa Maahanmuuttovirastoa
ja tama lisdisi myos maahanmuuton kustannuksia. Lyhyt oleskelulupa vaikeuttaa ihmisen
asettumista ja kotoutumista uuteen maahan.

Poliisihallitus pitaa perusteltuna oleskeluluvan perusteiden tarkastelua lyhyemmalla
aikavalilla, jotta ulkomaalaisten oleskeluoikeuden tila ja kohdemaan tilanne tulee
tarkastettua ja varmistetaan, etta oleskelu perustuu ajantasaiseen tilanteeseen.

Ty0- ja elinkeinoministerio pitda tarkeana, etta oleskelulupien keston lyhentamisesta
huolimatta jatkumo kotoutumista edistavissa palveluissa sailyy.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry pitda kansainvalista suojelua saaneiden oleskelulupien
lyhentdamista monin tavoin ongelmallisena. Turvapaikanhakijoiden tuki arvioi, ettd muutos
tulee vaikuttamaan kielteisesti motivaatioon kotoutua seka voi haitata traumaattisia
kokemuksia kokeneiden toipumista ja kiinnittymista normaaliin arkeen.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta esityksesta ei kdy selvasti ilmi, mita tarkemmalla
tarkastelulla jatko-oleskeluluvan yhteydessa kaytannossa tarkoitetaan. Ehdotetun 54 §:n 2
momentin perusteluissa on lueteltu seikkoja, jotka tulee ottaa arvioinnissa huomioon, mutta
nama ovat padosin tallakin hetkellda huomioon otettavia seikkoja. Epaselvaksi jaa, onko
nykyisin tehtdvaa arviointia tosiasiassa tarkoitus tarkentaa, vai onko tarkoituksena
ainoastaan kirjata nykyisin jo sovellettava kdytanto lain ja esitéiden tasolle. Mikali
tarkastelun on tarkoitus olla aiempaa tarkempaa, myos talla on vaikutusta
Maahanmuuttoviraston resurssitarpeeseen.

Keskusrikospoliisi pitda perusteltuna ehdotusta kansainvalisen suojelun perusteella
myodnnettavien oleskelulupien keston lyhentamisesta maaritelmadirektiivin
mahdollistamaan vahimmaispituuteen. Oleskeluluvan perusteita aiempaa tihedammin
tarkasteltaessa voidaan havaita nopeammin myos ne tilanteet, joissa suojelun tarve on
poistunut.
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Amnesty International katsoo, ettd esitysluonnoksessa ei ole tuotu esille seikkoja, jotka
puoltaisivat oleskelulupien eroavia pituuksia pakolaisten ja toissijaista suojelua saaneiden
kesken. Amnesty katsoo, etta oleskelulupien kestoa ei tule lyhentaa. Oleskelulupien
lyhentaminen ja jatkolupien kohdalla jatkuva suojeluperusteiden uudelleenarviointi myos
vaikeuttavat kotoutumista Suomeen lisdamalla ihmisten epavarmuutta tilanteestaan ja
tulevaisuudestaan ja siten kasvattavat ihmisten henkistd pahoinvointia ja juurettomuutta.

Lastensuojelun Keskusliitto pitaa erittdin huolestuttavana suojelua saaneiden ihmisten
aseman heikentamista patkittamalla oleskeluluvat lyhyiksi. Jatkuva lupien uusiminen tekisi
pakolaistaustaisten lasten, nuorten ja perheiden eldamasta epdavarmaa ja hidastaisi
kotoutumista. Keskusliiton mukaan ehdotuksille kansainvalisen suojelun saaneiden
oleskelulupien keston lyhentamisesta on vaikea l0ytda kestavia perusteluita. Esitysta
kokonaisuudessaan perustellaan hallitusohjelmakirjauksilla yhteiskunnan sisdisen
turvallisuuden edistamisesta.

Siirtolaisinstituutti on viitannut meneilldan olevaan hankkeeseensa "Endings — Refuge, Time
and Space” ja siina analysoituihin hallinto-oikeuksien paatoksiin, joiden mukaan Idhtomaan
tilanteessa tapahtuneiden muutosten pysyvyyden toteaminen vaatii yleensa useita vuosia.
Tama ei puolla toissijaisen oleskeluluvan keston lyhentamista. Mainitun hankkeen alustavat
tulokset viittaavat siihen, ettd Maahanmuuttovirasto tutkii jo talla hetkellad kansainvélisen
suojelun tarpeen uudelleen varsin matalalla kynnyksella. Hallituksen esityksessa ei ole
perusteltu mitenkdan, miksi tata ei pideta riittavana. Esityksessa ei myoskaan avata, miten
54 §:n 2 momentin uusi sanamuoto edistaisi tata tavoitetta tai miten se kdytanndssa
vaikuttaisi Maahanmuuttoviraston tyohon. Kohta tulisi perustella ja sen kdytannon
vaikutukset avata paremmin.

UNHCR suosittelee, etta oleskelulupa myodnnettaisiin seka pakolaisille etta toissijaisen
suojeluaseman saaville pidemmaksi aikaa, mieluiten vahintaan viideksi vuodeksi. UNHCR
suosittaa lisdksi, etta pakollisista sddnnollisista suojelun tarpeen uudelleen arvioista
pidattaydyttaisiin. UNHCR esittaa huolensa siitd, etta lyhytaikaiset oleskeluluvat heikentavat
pakolaisten ja muiden suojelua tarvitsevien turvallisuudentuntoa. Lyhytaikaiset
oleskeluluvat ja lupien usein tapahtuvat tarkastelut ovat ristiriidassa
kotouttamistavoitteiden seka pakolaisten ja toissijaista suojelua saavien hyvinvoinnin
kanssa. UNHCR on huolestunut myos siita, etta esityksessa puuttuu tieto pakolaisten ja
toissijaista suojelua saaneiden mahdollisuudesta pysyvampaan ratkaisuun ensivaiheen
lyhytaikaisten oleskelulupien jalkeen. UNHCR viittaa UNHCR:n toimeenpanevan komitean
ExComin padatelmaan, jossa se tunnistaa lyhytaikaisten oleskelulupien ja sdanndllisen
tarkastelun haitalliset vaikutukset kotoutumiselle. UNHCR toteaa, ettd sdannolliset
pakolliset arviot suojelun tarpeesta voivat myds aiheuttaa tarpeetonta taakkaa
maahanmuuttoviranomaisille ja nostaa kustannuksia. Monissa tapauksissa on
epatodenndkoista, ettd suojeluasema poistetaan, silld suojelutarpeet eivat yleensa
tyypillisesti ole lyhytkestoisia. UNHCR muistuttaa myds, etta tarkoituksena ei ole koskaan
ollut, ettd pakolaiset altistettaisiin jatkuville uudelleentarkasteluille sen jalkeen, kun heidan
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tarpeensa suojelulle on tunnistettu. UNHCR toteaa, etta esityksessa ehdotettu muutos 54
§:3an, jonka mukaan rikokseen syyllistyminen johtaisi henkilon kansainvélisen suojelun
tarpeen uudelleen tutkimiseen, ei perustu kansainvaliseen pakolaisoikeuteen.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettuja muutoksia. Pakolaisneuvonnan mukaan esityksessa
tulisi esittdaa asianmukaiset perustelut kansainvalista suojelua saaneiden erilaiselle
kohtelulle suhteessa muiden jatkolupia hakevien kanssa sekad myos turvapaikan ja
toissijaista suojelua saaneiden viliselle erilaiselle kohtelulle. Pakolaisneuvonta toteaa, etta
esityksessa sivuutetaan se, etta lakkauttamis- ja peruuttamisperusteet tutkitaan niiden
tullessa ilmi myos oleskeluluvan voimassa ollessa. Nain ollen ylimaarainen tiheampi
perusteiden uudelleentarkastelu on paitsi perusteetonta myos turhaa. Esityksesta puuttuvat
asianmukaiset perusteet sille, miksi kansainvalisen suojeluaseman muuttaminen
valiaikaiseksi on tarpeen ja miksi jatkoluvan myontamatta jattdmisen kynnysta on tarkoitus
alentaa ja mikda muutoksen tosiasiallinen vaikutus olisi. Pakolaisneuvonta huomauttaa, etta
vaikka suojeluasemaa tarkasteltaisiin uudelleen yha tihedmmin ja matalammalla
kynnykselle, ei talla voi olla vaikutusta suojelun tarpeen lakkaamisen kynnyksen
ylittymiseen.

Suomen pakolaisapu ei kannata ehdotettuja muutoksia ja suosittaa, ettd pakolaisaseman ja
toissijaisen suojelun perusteella mydnnettyjen oleskelulupien pituus pidetdan nykyisella
tasolla. Pakolaisapu katsoo, etta esitysluonnoksessa ei esiteta riittdvia perusteita
todentamaan, etta toissijaista suojelua saavien suojeluntarve voisi muuttua lyhyessakin
ajassa, eika nde perusteltuna eriyttaa toissijaisen suojelun perusteella myénnetyn
oleskeluluvan pituutta pakolaisaseman saaneista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd kuten esityksessa todetaan, ehdotetut muutokset
oleskelulupien pituuteen ovat sindnsa EU:n madaritelmadirektiivin mukaisia. Aiemmin
oleskelulupa suojelun tarpeen vuoksi, tdmanhetkisessa lainsdaddannossa oleskelulupa
toissijaisen suojelun vuoksi, on keskeisilta osin tarkoittanut vastaavaa suojelun sisalt6a ja
oleskelun pysyvyytta kuin turvapaikka. Hallituksen esitys tarkoittaa selvda muutosta tahan.
Sitd, milla perusteella muutos olisi tavoitteiltaan hyvaksyttava ja toteutuksensa osalta
valttdmaton ja oikeasuhtainen ei varsinaisesti ole esityksessa perusteltu muutoin kuin
hallitusohjelman kirjauksella tavoitteesta tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Valtuutettu
toteaa, ettd jatkuva oleskelulupien uudelleen hakeminen pitkittda kansainvalistd suojelua
saaneen, usein hyvin haavoittuvassa asemassa olevan, henkilon epavarmuudessa elamista,
mika osaltaan vaikuttaa hdanen mahdolliseen toipumiseensa sekd kotoutumiseensa.
Valtuutettu katsoo, ettd ehdotetulle turvapaikan ja toissijaisen suojelun perusteella
myonnettavien ensimmaisten oleskelulupien tai jatkolupien keston eriyttamiselle ei ole
perusteita. Esityksessa ei ole tuotu esiin tosiasiallista yhteiskunnallista intressia, minka
vuoksi toissijaisen suojelun ja turvapaikan saaneen hakijan oleskelulupien tulisi olla
erimittaiset, eika lupien keston lyhentdamisen merkityksen voida katsoa olevan oikeassa
suhteessa esitettyihin perusteisiin nahden. Valtuutettu katsoo myos, etta hallituksen
esityksessa tulee selvasti todeta, etteivat muutokset kansainvalisen suojelun mukaisten

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi



Sisaministerio

') Inrikesministeriet

oleskelulupien kestoon vaikuta luvan saaneiden henkildiden muihin oikeuksiin.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd ei ole perusteltua, etta jatkoluvat olisivat lyhyempia
kuin muilla syilla oleskeluluvan saaneiden henkildiden jatkoluvat, ottaen huomioon ne
erittdin vaikeat tilanteet, joissa henkildille on yleensa mydnnetty turvapaikka tai toissijainen
suojelu. Ottaen huomioon, etta esityksessa ehdotetaan muutettavaksi myos
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamis- ja peruuttamisperusteita,
valtuutettu katsoo, ettei oleskelulupien lyhentamiselld saavuteta erityisia hyotyja.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lausunnossaan, etta kansainvalinen suojelu on jo
nykyisellaan kansainvalisen oikeuden mukaan valiaikaista. Esimerkiksi Geneven
pakolaissopimus ldhtee siitd, etta suojelu voidaan lakkauttaa monella eri perusteella,
esimerkiksi kotimaan olosuhteiden muuttumisen takia.

3.2 Uudet perusteet jattda kansainvalinen suojeluasema my6ntamatta tai
lakkauttaa tai peruuttaa jo myonnetty asema

Useat lausuntatahot toivat esiin virheen 89 §:n muotoilussa esitysluonnoksessa. Pykalan
sanamuoto eroaa rinnakkaistekstissa olevasta muotoilusta ja siitd puuttuu uusi 87 §:n 6
momentti.

Poliisihallitus pitaa poliisin nakékulmasta perusteltuna ja kannatettavana esitettyja
tiukennuksia, katsoen niiden parantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Poliisihallitus
kuitenkin pohtii, jaako ratkaisun tekijalle liilan suuri harkintataakka, kun térkedn rikoksen
arviointi jaa aina tapauskohtaiseen harkintaan.

Turun hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siirtymasadannodkseen koskien lain 107 §:n 1
momentin 6 ja 8 kohtaa ja 3 momenttia ja siihen, etta teko voi ajallisesti ulottua seka ennen
ettd jalkeen kyseisen lain voimaantuloa. Selvyyden vuoksi siirtymadsdaanndsta olisi hyva talta
osin vield tasmentaa.

Sisdministerion kansallisen turvallisuuden yksikko pitaa tarkeana yhteiskunnan ja kansallisen
turvallisuuden vaarantamisen lisddmista kansainvalista suojelua koskevan poissuljennan
perusteeksi.

Turvapaikanhakijoiden tuki pelkaa, ettd 88 § 4 momentilla estettaisiin mahdollisuus
myontda lupia henkilbille, jotka esimerkiksi kieltdaytyvat kotimaassaan armeijasta ja
sotatoimista, silla my6s Suomessa totaalikieltaytymisesta saa vankilatuomion.
Yhteiskunnallinen vaarallisuus ja kansallinen turvallisuus tulisi maaritella laissa huolellisesti.
Turvapaikanhakijoiden tuki ry:n mielesta ulkomaalaislain 107 ja 108 §:n sanamuodot ovat
toimivat eika niitd ole syyta muuttaa esityksessa ehdotetun mukaisesti.

Maahanmuuttovirasto kannattaa kansainvalisen suojelun myontamista, lakkauttamista ja
peruuttamista koskevan saantelyn uudistamista seka poissuljentaperusteiden taydentamista
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maaritelmadirektiivin mahdollistamalla tavalla. Muutokset mahdollistavat muun muassa
kansalliseen ja yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvien seikkojen paremman huomioimisen
kansainvalisen suojelun myodntamisen, lakkauttamisen ja peruuttamisen yhteydessa.
Maahanmuuttovirasto tuo esiin, ettei esitysluonnoksesta kay ilmi, onko henkilén
kansainvalista suojeluasemaa lakkautettaessa tai peruutettaessa tarkoitus myos peruuttaa
hanella mahdollisesti oleva oleskelulupa ja mydntaa sen tilalle 89 §:n mukainen tilapdinen
oleskelulupa. Maaraaikaisten oleskelulupien osalta olisi tarpeen selventda, missa tilanteissa
oleskeluluvan peruuttaminen tulisi kyseeseen. Maahanmuuttovirasto esittaa, etta uuden 87
§:n 6 momentin sanamuodosta tai ainakin sddannoksen perusteluista tulisi kdyda selvasti
ilmi, ettei siina ole kyse poissuljentalausekkeen soveltamisesta. Maahanmuuttovirasto
toteaa, etta lain esitoista tulee ilmetd, ettd vaikka Maahanmuuttovirasto ottaa huomioon
muiden viranomaisten asiantuntija-arviot, se on itse maarittdvana viranomaisena vastuussa
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja suojeluaseman poistamisesta.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd on tarkeaa pyrkia estamaan oikeudellisen vastuun pakoilu
turvapaikkajarjestelmaa vaarin kayttamalla.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotetun 88 §:n 4 momentin muotoilu “muusta kuin 2
momentissa tarkoitetusta rikoksesta” ei vastaa maaritelmadirektiivin 17 artiklan 3 kohtaa.
Tama voi aiheuttaa epaselvyytta siita, soveltuuko mainittu ulkomaalaislain 88 §:n 4
momentin poissuljentaperuste myds pykalan 3 momentissa tarkoitettuun yllytykseen ja
avunantoon. Korkein hallinto-oikeus pitaa tarpeellisena siirtymasdaannoksen tdsmentamista
tai vahintaan asian selventdamista perustelutekstissa myos 87 §:n 3 ja 6 momenttien seka 88
§:n 2 momentin 4 kohdan, 3 ja 4 momentin osalta.

Amnesty International katsoo, ettd uusia perusteita poissuljennalle ja aseman
lakkauttamiselle ei tule ottaa ulkomaalaislakiin varsinkin, kun osa uusista perusteista on
epamaadraisia ja laaja-alaisia ja voivat johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Amnesty toteaa, etta
kansallista turvallisuutta ei ole termina yksiselitteisesti maaritelty. Mikali
turvapaikanhakijalle jatetdan suojeluasema antamatta tai se lakkautetaan nain
vaikeaselkoisen ja laaja-alaisen perusteen takia, se voi johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin
ja siihen, etta henkil6lle ei myodnneta tarvitsemaansa suojelua. Toissijaisen suojeluaseman
kohdalla Amnesty pitda erityisen ongelmallisena perustetta poissuljennalle ennen Suomeen
tuloa tehdysta rikoksesta, mikali henkil6 on jattanyt alkuperdmaansa ainoastaan
valttadkseen seuraamuksia. Amnesty toteaa, ettd seuraamukset rikoksista voivat olla
kohtuuttomia, syrjivia tai epainhimillisia tai jopa kidutusta tai teloitus. Muutoinkin rikosten
seuraamusten valttely ainoana turvapaikkaperusteena otetaan huomioon jo
turvapaikkatutkinnassa suojeluperusteita arvioitaessa. My0s yllytys ja osallisuus, kuten
avunanto, ovat jossain maarin epamaaraisia edellytyksia.

Siirtolaisinstituutti toteaa, etta alan tutkimuksen perusteella nayttaa siltd, etta nykyisen
Maahanmuuttoviraston paatoskaytanndén mukaisesti erityisesti kohtaa yhteiskunnallisesta
vaarasta on sovellettu laajasti ja epamaaraisesti. Lisdksi arvioita yhteiskunnallisesta vaarasta
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ei yleensa ole paatoksissa juurikaan avattu tai perusteltu, vaan ne on esitetty
toteamuksenomaisesti, jolloin myds niiden arviointi oikeusasteissa on vaikeaa.

i ” . n

UNHCR suosittelee, etta kasitteet “cessation”, "exclusion”, ”"cancellation” ja “revocation”
erotetaan selvasti toisistaan ja valtetaan sekoittamasta niitd samaan sdannokseen. UNHCR
muistuttaa, ettd yleissopimuksen artiklassa 1 C esitetyt lakkaamislausekkeet ovat
luonteeltaan tyhjentavia. Rikokseen syyllistyminen ei sisally artiklan 1 C soveltamisalaan eika
sen siten pitdisi herattaa arviota siita, tulisiko pakolaisen edelleen saada kansainvalista
suojelua. Pakolaissopimuksen artiklaa 33(2) ei ole luotu perusteeksi paattaa pakolaisasema.
Ndiden palauttamiskiellon periaatteesta 33(2) kohdassa sallittujen poikkeusten
rinnastaminen pakolaissopimuksen poissulkemislausekkeisiin olisi yleissopimuksen vastaista.
UNHCR katsoo, etta ehdotetut muutokset eivat ole yhdenmukaisia vuoden 1951
yleissopimuksen kanssa ja niita ei tulisi ottaa kdyttoon. UNHCR toteaa, etta
maadritelmadirektiivi sallii jasenvaltioiden sisallyttavan esitetyt uudet perusteet
pakolaisaseman myontamatta jattamiselle. UNHCR suosittelee, ettd tapaukset, joissa
pakolaisten katsotaan olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai yhteiskunnalle, olisi
kasiteltava yleissopimuksen artiklan 33(2) mukaisesti. UNHCR pitda poissuljennan
laajentamista yllytykseen tai muuhun osallisuuteen tarpeettomana eika sita tulisi tehds,
koska tama voisi johtaa siihen, ettd Suomi soveltaisi poissuljentaa henkiléihin ilman
poissuljennan edellytysten actus reus ja mens rea huomioimista. UNHCR huomauttaa, etta
poissuljennan soveltaminen vaatii henkilokohtaisen vastuun olemassaoloa joko
poissuljentateon suorittamalla tai muuten osallistumalla muiden suorittamiin
poissuljentatekoihin.

UNHCR tiedostaa, ettd ehdotettavat toissijaista suojeluasemaa koskevat
poissuljentaperusteet ovat maaritelmadirektiivin sallimia. UNHCR kuitenkin suosittaa
muokkaamaan poissuljentaperusteita molempien asemien osalta, ottaen huomioon sen
esittamat kommentit. UNHCR:n ndkdkulman mukaan, vaikka pakolaisasema ja toissijainen
suojeluasema on eroteltu toisistaan, toissijaisen suojeluaseman lakkaamista tulisi ohjata
samat periaatteet joita sovelletaan yleissopimuksen mukaiseen pakolaisaseman
lakkaamiseen.

Pakolaisneuvonta nostaa esiin kansalliseen turvallisuuteen kytkeytyvan
hybridivaikuttamisen. Pakolaisneuvonta toteaa, ettd mikali esitykseen sisallytettaisiin ndin
epaselvia ilmauksia, siina tulee selvasti todeta, ettad ns. hybridivaikuttamis- ja
vélineellistamistilanteissa kansainvalista suojelua hakevia yksil6ita ei voi katsoa vaaraksi
kansalliselle turvallisuudelle silld perusteella, ettd heidan katsotaan saapuneen
valineellistamisen kautta tai kohteina. Pakolaisneuvonta pitda luonnoksen 87 §:n 6
momentin 2 kohdan sanamuotoa epdselvana. Sita tulisi muuttaa niin, etta kay ilmi, etta
kohdassa mainittujen molempien perusteiden tulee tayttya. Huomio on sovellettavissa
muihin kohtiin, joissa perustetta kdytetdan. Lisaksi Pakolaisneuvonta pitda kasitetta
"yhteiskunnalle vaarallinen” vakiintumattomana ja epatasmallisena kuten myos “erityisen
torkedn rikoksen” kasitettd. Tallaisten epatasmallisten ja vakiintumattomien perusteiden
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kdyttaminen suojeluaseman poissulkemisen perusteena on hallinnon
lainalaisuusperiaatteen ja sita kautta yksilon oikeusturvan nakoékulmasta ongelmallista sen
jattaessa lilan epdaselvaksi ne perusteet, joiden nojalla suojeluasema jatettaisiin
myontamatta. Toissijaisen suojelun osalta yhteiskunnalle vaaraksi olemisen lisdksi ei
edellytetd edes lainvoimaista rikostuomiota, mika lisda entisestaan kasitteen epdselvyytta.
Ehdotuksessa ei ole lainkaan perusteltu, miksi poissulkemisperusteet tulisi talla tavoin
eriyttaa suojelua saaneiden osalta toisistaan. Poissuljennan ulottamista sen perusteena
oleviin tekoihin osallistumisen perusteella voidaan pitdaa epatasmallisena ja ehdotettu
sanamuoto on ongelmallinen hallinnon lainalaisuusperiaatteen nakékulmasta sen ollessa
huomattavan lavea. Suojeluaseman lakkaamisen osalta Pakolaisneuvonta viittaa UNHCR:n
ohjeistukseen, jossa on todettu, ettd suojeluaseman lakkaaminen (cessation) on pidettava
erilladn suojeluaseman peruuttamisesta (cancellation) ja myds muista suojeluaseman
paattymisen perusteista, kuten suojeluaseman lakkauttamisesta (revocation).

Suomen Pakolaisapu toivoo, etta pykalissa maaritellddn tarkemmin vaara yhteiskunnalle tai
kansalliselle turvallisuudelle. Pakolaisapu katsoo, ettd lavea ja monitulkintainen sanamuoto
antaa viranomaisille turhan laaja-alaisen harkintavallan. My6s muut uudet perusteet
poissuljennalle ja aseman lakkauttamiselle ovat monitulkintaisia ja voivat johtaa hakijan
kannalta kohtuuttomiin tai jopa hengenvaarallisiin tilanteisiin. Esimerkiksi rangaistukset
ennen Suomeen saapumista tehdyista rikoksista voivat olla suhteettomia tai syrjivia.

Suojelupoliisi pitdaa kansallisen turvallisuuden vaarantamisen lisdamista kansainvalisen
suojelun mydntamatta jattamisen, lakkauttamisen ja peruuttamisen perusteeksi
perusteltuna ja kannatettavana. Esitys vastaa niihin kdytanndssa havaittuihin ongelmiin,
joita Suojelupoliisi on omassa kansallisen turvallisuuden suojaamistehtavassaan seka
ulkomaalaisasioita kasitellessddan havainnut. Kansallisen turvallisuuden kasitteen osalta
Suojelupoliisi toteaa, etta kyse on tarkasti ymmarretysta kasitteestd, jota kdytetdan
maahanmuuttoa koskevassa Euroopan unionin lainsdadannossa seka kansallisessa
lainsddadanndssa. Suojelupoliisi pitaa tarkedna, ettd kansallinen turvallisuus lisattaisiin
Suomessakin kattavasti ulkomaalaislakiin siten kuin siitd on EU-lainsdadanndssa saddetty.
Kansallisen turvallisuuden on katsottu tarkoittavan esimerkiksi ihmisten henkea tai terveytta
taikka yhteiskunnan elintarkeita toimintoja uhkaavaa toimintaa, terrorismia, ulkomaalaista
tiedustelutoimintaa taikka vieraan valtion toimintaa, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen
kansainvalisille suhteille, taloudellisille intresseille tai muille tarkeille eduille.

Oikeusministerio toteaa, etta esitykseen olisi syyta sen jatkovalmistelussa lisatd perustelut
siitd, minka vuoksi kansallisen turvallisuuden lisddmista toissijaista suojelua koskevaksi
poissuljentaperusteeksi tulee arvioida nyt toisin kuin aiempaa maaritelmadirektiivia
koskevassa hallituksen esityksessa. Lisaksi Oikeusministerio toteaa, ettd 88 §:n uuden 4
momentin muotoilu on epaselva, silla siita ei selkeasti kay ilmi, onko sen molempien
virkkeiden edellytysten taytyttava vai sdddettdisiinkd momentissa kahdesta eri
myodntamatta jattamisperusteesta.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd yhteiskunnallisen ja kansallisen turvallisuuden
vaarantamisen tulkintakaytanto ja soveltamisala tulisi olla selkeasti rajattu.

3.3 Yksilollinen tutkinta kansainvalista suojeluasemaa lakkautettaessa tai
peruutettaessa

Kirkkohallitus ehdottaa, ettd 107 ja 108 §:ssd pitdydytdan aiemmassa sanamuodossa, jonka
mukaan yksilollinen tutkinta tehdaan jo harkittaessa kansainvélisen suojelun lakkauttamista
tai peruuttamista. Tama on tarkeaa yksilon oikeusturvan varmistamiseksi. Lakiperusteluissa
oleva maininta, ettei yksilollisella tutkinnalla olisi vaikutusta kansainvélisen suojelun
peruuttamiseen, kaipaa selventamista.

Turvapaikanhakijoiden tuki ryn mukaan on tarkeaa, etta kansainvalisen suojelun
lakkauttamista tai peruuttamista harkittaessa yksilllinen tutkinta tehdaan mahdollisimman
aikaisin yksilon oikeusturvan varmistamiseksi. On varmistettava, etta tutkinnan alla olevan
henkilon tilanne ja olosuhteet tulevat tosiasiallisesti selvitetyiksi ja henkilo
oikeudenmukaisesti kohdelluksi kansainvalisen suojelun osalta.

Amnesty International huomauttaa, etta poissuljentaa kdytettdessa tai suojeluasemaa
lakkautettaessa on tarkeda huomioida oikeusturvatakeet. Amnesty katsoo, ettd oikeusturvan
kannalta henkilokohtainen kuuleminen on kannatettavampaa kuin kirjallinen kuuleminen.
Amnesty toteaa, etta yksilollista tutkintaa koskeva muutos ohjaa paatoksentekijaa siihen,
ettd lakkauttaminen tai peruuttaminen olisi todenndkdisin, ellei jopa varma lopputulos, kun
harkinta nimenomaisesti lain sanamuodosta poistetaan, vaikka se periaatteen tasolla
momenttiin edelleen sisaltyisikin. Kyseista muutosta ei tule tehda, jotta lain sanamuodon
perusteella olisi edelleen selvaad, ettd kyse on yksilollisesta harkinnasta.

Pakolaisneuvonta toteaa, ettda 107 § 4 momentin sanamuodon tdsmentamisen perustelu on
oikeudellisesti virheellinen ja antaa harhaanjohtavan kuvan siita, mika yksil6llisen tutkinnan
tarkoitus on.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd oikeusturvan seka laadukkaan prosessin
nakokulmasta on varmistuttava siitd, ettei harkinnan kohteena olevan henkilén kuulemista
suoriteta vain kirjallisesti, vaan henkil6lle jarjestetdaan aina hdanen niin halutessaan myo6s
suullinen kuuleminen Maahanmuuttovirastossa. Lisdaksi on varmistuttava siita, etta
harkinnan kohteena olevalla henkil6lld on tieto seka riittavasti aikaa saada oikeusapua jo
ennen kuulemistaan.

3.4 Tilapaisen oleskeluluvan myéntaminen

Kirkkohallituksen mielesta tilapaista oleskelulupaa ratkaisuna tulisi valttaa, koska se ei anna
mahdollisuutta tyontekoon, mika on riski pimedan tyéhon ajautumiselle ja muulle
hyvaksikaytolle.
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Poliisihallituksen mukaan on vaarana, etta laittomasti maassa oleskelevat ulkomaalaiset
ajautuvat tekemaan rikoksia tai voivat joutua rikollisten hyvaksikayttamiksi. Tilapdisen
oleskeluluvan myontdamisellad voidaan ehkaista naita riskeja. Myodntamisperustetta voidaan
pitaa perusteltuna, koska talla voidaan turvata yleista jarjestysta ja turvallisuutta seka torjua
niin sanotun varjoyhteiskunnan syntymista.

Turvapaikanhakijoiden tuki katsoo, etta tilapainen oleskelulupa aiheuttaisi ylimaaraista
kuormitusta ja huolta ja pysayttaisi kdynnissa olevan kotoutumisen. Lupa ei mydskaan
mahdollista tyontekoa, joten erilaiset hyvaksikayton riskit kasvavat. Turvapaikanhakijoiden
tuki toteaa, etta tilapaisten lupien sijasta tulisi myontada yhteiskuntaan laajemman
osallistumisen mahdollistava jatkuva oleskelulupa.

Amnesty International katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi ottaa harkittavaksi oleskeluluvan
laji, silla esitysluonnoksessa esitetty tilapainen oleskelulupa vuodeksi kerrallaan ei
oikeuttaisi esimerkiksi tydntekoon. Tydnteko-oikeuden rajaaminen henkil6ilta, jotka
mahdollisesti asuvat maassa pitkdan, on kapeakatseista.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta jatkuva A-oleskelulupa 89 §:n mukaisissa tilanteissa olisi
kannatettava vaihtoehto.

Yhdenvertaisvaltuutettu pitaa jatkuvaa oleskelulupaa perus- ja ihmisoikeusndakdkulmasta
parempana vaihtoehtona kuin esitysluonnoksessa ehdotettua tilapaista oleskelulupaa.

3.5 Rikkomusmenettely

Amnesty katsoo, etta rikkomusmenettelyn edellyttama lainmuutos on tarpeellinen ja tarkea
tehda.

Siirtolaisinstituutti pitaa erittdin tarkedna Suomen lainsaadannon tasmentamista rikosten
kumuloitumisen, erityisen térkean rikoksen ja yhteiskunnallisen vaaran suhteen niin, etta se
vastaa EU-lainsdadadantoa. Olennaista on, ettd myds poissuljentaa toissijaisen suojelun osalta
arvioidaan Euroopan komission Suomelle osoittaman huomautuksen mukaisesti.

UNHCR suosittelee harkitsemaan yleissopimuksen 33 artiklan sisallyttamista
kokonaisuudessaan ulkomaalaislakiin palautuskiellon turvaamiseksi.

4. Perus-jaihmisoikeudet ja sidtamisjirjestys

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta esityksesta ei kdy ilmi, etta sen valmistelussa olisi
arvioitu yhdenvertaisuutta kansainvalista suojelua saaneiden ja muilla perusteilla
oleskeluluvan saaneiden vililla. Vain yhden lupalajin eli kansainvalista suojelua saaneiden
oleskeluluvan pituutta lyhennetaan. Lisaksi etenkin jatkolupien osalta kansainvalista
suojelua saaneet joutuisivat esitetyn lainmuutoksen seurauksena erilaiseen asemaan, kun
muilla perusteilla oleskeluluvan saaneilla jatkoluvan pituus on yleensa nelja vuotta. Kun
pysyvan oleskeluluvan edellytyksena olevaa asumisaikaa aiotaan pidentaa, etenkin
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toissijaista suojelua saaneet joutuisivat tekemaan useita jatkolupahakemuksia ennen kuin
heilla olisi mahdollisuutta hakea pysyvaa oleskelulupaa. My0s naita seikkoja on syyta
arvioida yhdenvertaisuusndakokulmasta.

Amnesty katsoo, ettd oikeusturvatakeita olisi syyta tarkastella jatkovalmistelussa
tarkemmin. Jatkovalmistelussa tulisi my6s jatkaa ja laajentaa perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia, silla sitd ei ole toteutettu riittavalla tavalla ndin
merkittavasti ihmisoikeuksia rajoittavan lainsaadannon esitoissa. Esitysluonnoksessa ei ole
riittavasti arvioitu toimien vaikutuksia kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta
pitden lapsen etua ensisijaisena arviointiperusteena.

Siirtolaisinstituutin mukaan ajatus siita, ettd pakolaisaseman ja toissijaista suojelua saavien
tilanteet eriytyvat aiempaa enemman, vaatii lisda perusteluja ja yhdenvertaisuuden
syvallisempaa tarkastelua. Ehdotuksessa perustellaan oleskelulupien pituuden eriyttamista
silla, ettd syyt myontaa ne ovat erilaiset. Siirtolaisinstituutin mukaan pakolaisuuden
perusteella myonnettavan luvan perusteena olevat henkilokohtaiset syyt ovat suhteellisen
pysyvia ja tdma ei puolla pakolaisuuden perusteella myonnettavan oleskeluluvan keston
lyhentamista. Siirtolaisinstituutti huomauttaa, etta ehdotuksessa ei ole tuotu esiin sita, etta
ehdotus yksiselitteisesti asettaa kansainvalista suojelua saaneet heikompaan asemaan
muilla perusteilla oleskeluluvan saaneisiin nahden jatkoluvan osalta, eika tata ole arvioitu
perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen valossa.

UNHCR katsoo, etta erottelu kansainvalista suojelua saavien vililld ei usein ole tarpeellista
tai objektiivisesti katsoen oikeutettua koskien suojelutarvetta. UNHCR:n kokemuksen
mukaan ndiden kahden kategorian suojelua saavilla on usein samanlaiset suojelun tarpeet ja
he kohtaavat samat kotoutumisen mahdollisuudet ja haasteet, kuten myds samanlaiset
palaamismahdollisuudet. Kdytannossa toissijaista suojelua saaneiden ei yleensa ole
mahdollista palata aiemmin kotiin kuin pakolaisten. Kansainvalisten ja eurooppalaisten
standardien mukaisesti eridva kohtelu maahanmuuttajien aseman perusteella on sallittua
vain, kun se on objektiivisesti ja kohtuullisesti perusteltua. Koskien oleskelulupien pituuksia,
UNHCR viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon koskien Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artiklassa 14 todettua syrjimattéomyyden kieltoa. UNHCR tunnustaa
sen, ettd maaritelmadirektiivi ei velvoita jasenvaltioita myéntamaan yhta pitkia
oleskelulupia pakolaisille ja toissijaisen suojeluaseman saaneille, mutta suosittelee, etta
saman tyyppinen ja pituinen oleskelulupa myonnettaisiin ndissa tapauksissa syrjinnan
valttamiseksi ja yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi. UNHCR muistuttaa lisaksi, etta
oikeusvaltioperiaatteen noudattamatta jattdminen voi nostaa esiin kysymyksia koskien
oikeutta perhe-eldmaan ja yksityiselamaan (Perusoikeuskirjan 7 artikla, Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julkistuksen 12 artikla, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla).

Pakolaisneuvonta nostaa esiin merkittavana epakohtana, ettei esityksen
saatamisjarjestysjaksossa arvioida lainkaan esityksen suhdetta oikeusturvaan, josta
sdddetdan perustuslain 21 §:ssa. Esitys on ongelmallinen myos oleskeluluvan hakijoiden
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yhdenvertaisuuden kannalta. Esityksesséa ei pakolaisneuvonnan mukaan ole esitetty
perusteluita sille, miksi kansainvalista suojelua saaneiden méaaraaikaisten oleskelulupien
pituus tulisi laskea maaritelmadirektiivin asettamaan minimiin ja miksi kansainvalista
suojelua saaneet asetetaan talta osin eri asemaan muiden jatkoluvan saaneiden kanssa.
Esityksessa ei esiteta todellisia perusteluja vaitteelle, etta toissijaista suojelua saaneiden
tilanne muuttuisi nopeammin kuin turvapaikan saaneiden eika sille, etta ehdotettu muutos
eli hakijoiden asettaminen eri asemaan olisi valttamatonta tai edes missaan maarin tarpeen.
Pakolaisneuvonta toteaa lisdksi, etta huomioon on otettava yksilén oikeusturva ja siihen
liittyen perustuslain 2 §:n 3 momentin mukainen hallinnon lainalaisuusperiaate seka 80 §:n
1 momentti, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee sdataa
lailla. Lailla sdatamiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta oleskeluluvan keston muuttumista on arvioitava
suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin. Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti
velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeudet. Perustuslaissa turvattuja oikeuksia voi rajoittaa
vain hyvaksyttavasta syysta ja mikali rajoitus on valttamaton. Lainsddadantomuutoksia on
arvioitava ottamalla toisaalta huomioon tavoitteiden hyvaksyttavyys ja toisaalta
toteutustapojen vaikuttavuus ja tehokkuus. Valittavana olevista toteuttamisvaihtoehdoista
on aina valittava se vaihtoehto, joka rajoittaa keskeisia perusoikeuksia vahiten.
Ulkomaalaisten oikeuksia koskevaa lainsdadant6a valmisteltaessa on tehtava punnintaa
mahdollisten yksildihin kohdistuvien rajoitusten ja rajoitusten hyvaksyttavyyden ja
oikeasuhtaisuuden valilla.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotus nayttaytyy relevantilta perustuslain 2 §:n 3 momentin
kannalta seka 10 §:n kannalta. Lisaksi perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeusministerio katsoo, ettd vaikka
luonnoksen perustelut ovat oleskelulupien pituuden eriyttamisen osalta melko suppeat,
voidaan katsoa, etta niissa on esitetty hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perusteita ja etta
ehdotuksen voidaan arvioida olevan laht6kohtaisesti nailtd osin linjassa PeVL 20/2017 vp, s
8-9 todetun kanssa. Oikeusministerit toteaa kuitenkin, ettd olisi tarkeaa esittaa perustelut
sille, minka vuoksi maaritelmadirektiivin taytantéonpanossa esitetty kannanotto ei ole enaa
merkityksellinen eli tdsmennettava esityksen hyvaksyttavyyteen ja oikeasuhtaisuuteen seka
tavoitteisiin liittyvid perusteita. Oikeusministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa on
aiheellista arvioida ehdotettua siirtymasaannosta, joka ei vaikuta vastaavan
saatamisjarjestysperusteluissa todettua, koskien rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
noudattamista.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd kun ulkomaalaislakia kiristetaan, tulisi
samanaikaisesti vahvistaa myos ulkomaalaisen oikeusturvaa. Oikeusasiamies on nostanut
esiin Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen komitean suosittelun vakiintuneiden
oikeusturvatekijoiden rinnalle ulkomaalaisten palauttamisen jalkeisen seurannan
kehittamisesta.
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Esityksen vaikutukset ja niiden arviointi

Useassa lausunnossa nostettiin esiin puutteellinen vaikutusarviointi. ja katsottiin, etta tulisi
arvioida myo6s samanaikaisesti valmisteilla olevien hallituksen esitysluonnosten
yhteisvaikutukset.

Tuomioistuinvirasto seka hallinto-oikeudet nostivat esiin, ettei esityksessa ole kasitelty
hallinto-oikeuksille aiheutuvia vaikutuksia riittavasti. Tuomioistuinvirasto toteaa, etta vaikka
yksittaisten sdddosmuutosten vaikutukset arvioitaisiin vahaiseksi, voivat asiamaarien kasvu
ja kokonaan uudet asiaryhmat muodostua hallinto-oikeuksia huomattavastikin tyollistavaksi
kokonaisuudeksi.

Turun hallinto-oikeus arvioi, ettd oleskelulupien pituuksien lyhentaminen ja jatko-
oleskelulupia myonnettdessa tehtava tarkempi yksilokohtainen harkinta tulevat liséamaan
hallinto-oikeuksiin tehtavia valituksia. Itd-Suomen hallinto-oikeus pitaa selvana, etta
ulkomaalaislakiin esitettavat muutokset, joiden arvioidaan lisdédvan muutoksenhakua,
edellyttavat vastaavasti hallintotuomioistuinten lisdresurssointia ja muutosten vaikutukset
kohdistuvat erityisesti niihin neljdan hallinto-oikeuteen, jotka kasittelevat kansainvalista
suojelua koskevia asioita. Itda-Suomen hallinto-oikeus nostaa esiin myds useat muut vireilla
olevat ulkomaalaislain ja liitdnnaisten lakien muuttamiseen tdahtdavat hankkeet ja ndiden
lakimuutosten vaikutukset hallintotuomioistuinten asiamaariin kokonaisuutena. Korkein
hallinto-oikeus toteaa, etta hallinto-oikeuksien riittavista resursseista on huolehdittava
erityisesti, mikali asiamaarat kasvavat merkittavasti.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd mikali Suojelupoliisin lausuntojen maara lisdantyisi,
tdma lisaisi myos hallinto-oikeuksien resursseja sitovien suullisten kasittelyiden maaraa.
Pelkdstaan aseman poistamiseen voi liittya lisddntyvia tarpeita jarjestaa suullinen kasittely.
Helsingin hallinto-oikeus huomauttaa, etta poissuljennan soveltamiseen liittyy tyypillisesti
hankaliakin juridisia ongelmia. Soveltamisalan laajentamisen seka uusien kansainvalisten
suojeluaseman lakkauttamisen ja pakolaisaseman myéntamatta jattamisen perusteiden
lisédminen ulkomaalaislakiin johtaa todenndkdisesti juridisesti haasteellisten juttujen
maaran lisddntymiseen. Lausunnossa nostetaan esiin hybridivaikuttamisen kayttoala, joka
saattaa aiheuttaa melko suuriakin tulkinta- ja rajanvetohaasteita samoin kuin erityisen
torkedn rikoksen maaritelma. Seikat todennakdisesti lisddvat huomattavallakin tavalla
hallinto-oikeuden tyomaaraa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toteaa, etta esityksessa ei ole arvioitu tarkemmin
uudistusten vaikutuksia hallintotuomioistuimiin, siitd huolimatta, ettd uudistusten on
arvioitu lisddvan Maahanmuuttovirastossa vireille tulevien asioiden maaria merkittavasti ja
kasvattavan myos niihin kaytettavaa tyomaaraa. Uudistukset voivat aiheuttaa kustannuksia
tuomioistuimille, mikali asiamaarien kasvaessa ja niiden tyollistavyyden lisddntyessa
henkildvoimavaroja joudutaan kohdistamaan naiden asioiden kasittelyyn, jotka tulisi
kasitella kiireellisesti. Talla voi olla vaikutuksia mahdollisuuksiin lyhentaa kasittelyaikoja
muissa ruuhkautuneissa asiaryhmissa.
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Ty06- ja elinkeinoministerion (TEM) mukaan esityksen vaikutusten arviointia tulisi taydentaa
kotoutumisen edistdmisen ndakokulmasta. Riskina oleskelulupien lyhentamisessa on, etta
oleskelulupien jatkumisen epavarmuus heijastuu kyseisten maahanmuuttajien motivaatioon
osallistua kotoutumiskoulutukseen seka tavoitella kotoutumista Suomessa. Epavarmuus voi
myo6s heikentda kansainvalista suojelua saavien psyykkista hyvinvointia, mika osaltaan voi
vaikeuttaa kotoutumista. TEM:in nakemyksen mukaan vaikutus koskisi todennakoisesti
erityisesti toissijaista suojelua saavia, koska heilld oleskelun epavarmuus lisdantyisi
merkittavasti. TEM on nostanut esiin tutkimuskirjallisuutta, jonka antama kuva
epavarmuuden vaikutuksista pakolaistaustaisten maahanmuuttajien tyollisyyteen on osin
ristiriitainen. TEM toteaa, etta esitetyn lakimuutoksen vaikutusten arvioinnissa olisi hyva
tuoda esiin muutosten mahdolliset lyhyen ja pidemman aikavalin heijastusvaikutukset
kotoutumiseen. TEM my0s toteaa, etta lapsen etu on huomioitava asian valmistelussa.
Vaikutusten arviointia tulisi taydentaa alaikdisena ilman huoltajaa tulleiden lasten ja nuorten
sekd heidan kotoutumisen edistamistaan koskevien vaikutusten osalta. TEM katsoo, etta
esitysta tulisi arvioida my6s uudelleensijoittamisen nakokulmasta. TEM toteaa, ettd vuoden
2025 alusta voimaan tulevassa kotoutumisen edistamisesta annetussa laissa
kotoutumissuunnitelman padsaantdinen enimmaiskesto on kaksi vuotta, joten vaikutukset
pakolaisaseman saaneisiin voisivat olla vahdisempia, kun heidan ensimmainen
oleskelulupansa on voimassa pidempaan kuin kotoutumissuunnitelma. Toissijaista suojelua
saavien mahdollisuuteen osallistua kotoutumiskoulutukseen esitetty muutos ei vaikuttaisi
tilanteessa, jossa henkilon oleskeluluvan voimassaolo on paattynyt, mutta henkil6lla on
vireilla jatkolupaa koskeva hakemus tai han on valittanut jatkolupaa koskevasta kielteisesta
paatoksesta.

Turvapaikanhakijoiden tuki toteaa, etta lakiesitys tulisi toteutuessaan lisédmaan
merkittavasti Maahanmuuttoviraston tyémaaraa seka kustannuksia. On oletettavaa, etta jo
nyt vuosiksi venyvat kasittelyajat sekd Maahanmuuttovirastossa etta oikeusasteissa
pitenevat entisestdadn. Ongelmaksi muodostuu myo6s oikeusavun saatavuus.
Turvapaikanhakijoiden tuki katsoo, etta ehdotukset eivat lisaa yhteiskunnan turvallisuutta,
vaan epdvarmuus tulevaisuudesta, jatkuva oleskelulupaprosessissa oleminen ja
kotoutumisen hidastuminen kasvattavat huolta, levottomuutta ja juurettomuutta.

Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta lakiesitys tulisi nostamaan Kelan maksettavaksi
lankeavia kustannuksia. On tavallista, etta varsinkin ensimmaisten jatkolupahakemusten
aikaan kansainvalista suojelua saaneen henkilon ja hanen perheensa toimeentulo perustuu
yhteiskunnan myontamiin tukiin, ja perheenjdsenet saavat kasittelymaksuihin Kelan
maksusitoumuksen. N&dita perheille tai Kelalle lankeavia kustannuksia ei esityksessa ole
arvioitu, eika esityksesta ole pyydetty lausuntoa Kelalta.

Amnesty International toteaa, etta esitysluonnoksen lapsivaikutusten arviointi on todella
lyhyt. Siinad todetaan oleskelulupien lyhenemisen sekd aiempaa tihedmman jatkolupien
hakemisen vaikuttavan myds lapsiin sekda motivaatioon kotoutua, mutta ei ole arvioitu
toimenpiteiden vaikutuksia enempaa. Lapsen edun ensisijaisuus seka vaikutukset
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haavoittuvassa asemassa oleviin vaativat syvallisempaa arviointia. Amnesty toteaa, etta
poissuljentaperusteiden laajentamisen osalta esitysluonnoksessa ei ole arvioitu riittavalla
tavalla, miten muutokset tulevat vaikuttamaan niiden kohteena oleviin henkildihin ja heidan
oikeuksiinsa.

Lastensuojelun Keskusliitto huomauttaa, etta lapsivaikutusten arviointi puuttuu kaytannossa
kokonaan. Vaikutusarvioinnista ei kdy ilmi, milld tavoin jatkolupien toistuvan hakemisen
arvellaan vaikuttavan kotoutumisen motivaatioon — sitd edistavasti vai estavasti. Keskusliitto
korostaa, etta kehitysvaiheessa olevien lasten eldmassa ajalla on toisenlainen merkitys kuin
aikuisilla. Kun suojelua Suomesta hakemaan tulleen perheen elama jatkuu vuosikausia
epdvarmana siita, jatkuuko suojelu, silld voi olla haitalliset seurauksen lapsen kehitykselle.
Lastensuojelun Keskusliitto on nostanut esiin, ettd Suomessa on jo kokemusta lyhyiden
lupien vaikutuksista etenkin lapsiin ja nuoriin koskien alaikaisille ilman huoltajaa tulleille
lapsille myonnettyja oleskelulupia yksil6llisesta inhimillisesta syysta. Jatkolupien lyhyys
yhdessa lupaprosessin pitkan keston ja jatkoluvan saamisen epavarmuuden kanssa aiheutti
pelkoa, epdvarmuutta, mielenterveysongelmia ja kotoutumisen hidastumista.
Lastensuojelun Keskusliitto viittaa myds kansainvaliseen tutkimukseen, joka vahvistaa
lyhyiden lupien kielteisia vaikutuksia, seka YK:n lapsen oikeuksien komitean ja
siirtotyolaisten ja heidan perheenjasentensa oikeuksia kasittelevan komitean yhteiseen
yleiskommenttiin, jossa tunnustetaan epavarman ja epavakaan siirtolaisaseman kielteiset
vaikutukset lasten hyvinvointiin.

Siirtolaisinstituutti toteaa, etta esitys tulee toteutuessaan johtamaan siihen, etta
kansainvalista suojelua saavien kotoutuminen Suomeen tulee vaikeutumaan ja talla tulee
todennakdisesti olemaan kauaskantoisia ja luultavasti myos ennalta odottamattomia
seurauksia. Ehdotetut luvan pituuden lyhennykset tulevat toteutuessaan aiheuttamaan
negatiivisia seuraamuksia tilapaisyyden ja epavarmuuden lisddntyessa. Naita vaikutuksia tai
laajemminkaan vaikutuksia kansainvalistd suojelua saaneiden elamaan Suomessa ei ole
esityksessa arvioitu. Siirtolaisinstituutti pitaa tata vakavana puutteena.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta ehdotuksen osalta ei ole tehty asianmukaista
vaikutusarviointia — ei perus- ja ihmisoikeusvaikutusten, yhdenvertaisuusvaikutusten, ei
lapsivaikutusten eika kdytannon vaikutusten osalta. Pakolaisneuvonta katsoo, etta
ministeriossa tulee toteuttaa vaikutusarvioinnin kannalta olennainen vireilla ja valmisteilla
olevien esitysten yhteisvaikutusten arviointi. Pakolaisneuvonta toteaa, etta ehdotus
merkitsisi toteutuessaan mittavia ylimaaraisia, taysin tarpeettomia taloudellisia
kustannuksia Maahanmuuttovirastolle ja muille viranomaisille, pitkittaisi prosesseja ja
vaikeuttaisi entisestdan kansainvalistd suojelua saaneiden kotoutumista.

Suomen pakolaisapu arvioi, ettd ehdotetut muutokset todennakdisesti vaikeuttavat ja
hidastavat suojeluaseman saaneiden kotoutumista. Kotoutumista heikentavat vaikutukset
tulevat nakymaan ennen kaikkea toissijaista suojelua saavien kohdalla. Pakolaisavun
kokemuksen mukaan lyhyet oleskeluluvat ja jatkolupien epavarmuus kuormittavat maahan
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muuttaneita merkittavalla tavalla. Oleskelulupien lyhenemisen my6ta myos
perheenyhdistamisen kautta perhesiteen perusteella maahan tulleiden lasten ja aikuisten
oleskeluluvat lyhenevat, milla on haitallisia vaikutuksia perheiden kotoutumiseen.
Pakolaisavun nakemyksen mukaan ehdotettujen muutosten vaikutukset kotoutumiseen
ovat todenndkoisesti pdinvastaisia kuin hallitusohjelmaan kirjatut tavoitteet.
Esitysluonnoksessa ehdotettujen muutosten vaikutuksia ei ole arvioitu erikseen suhteessa
kotoutumisen edistamiseen ja vaikutusten arviointia olisi hyva tdydentaa asian osalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon
esimerkiksi ehdotuksesta aiheutuvia oikeusapuun ja tulkkaukseen liittyvia kustannuksia, eika
arvioitu tarkemmin mydskaan suojelupoliisin ja hallintotuomioistuinten lisaantyneen
tydmaaran aiheuttamaa resurssitarvetta. Vaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittda huomiota
siihen, etta tilapaisella oleskeluluvalla olevalla henkil6lla ei ole voimassa olevan
lainsdddannon mukaisesti tyonteko-oikeutta. Valtuutettu katsoo, etta esitysluonnoksen
taloudellisten vaikutusten arviointi ei anna kokonaiskuvaa ehdotusten aiheuttamista
kustannuksista ja sitd on tasmennettadva. Esitysluonnoksessa ei myoskaan arvioida
ehdotuksen vaikutuksia siltd osin, ettd aiemmin A-oleskeluluvalla Suomessa ollut henkilo,
jonka suojeluasema lakkautetaan, saa tilapdisen B-oleskeluluvan tai karkotusp&aatdksen.
Karkotettavien henkildiden maasta poistaminen ei toisinaan ole teknisesti mahdollista,
jolloin tulisi arvioida, millaisia vaikutuksia ehdotuksella on paperittomien maaraan. Edella
mainitut huomioiden tulisi my0ds arvioida millaisia vaikutuksia ehdotuksella on esimerkiksi
harmaan talouden, ihmiskaupan ja syrjaytymisen nakékulmasta niin yksiloille kuin
yhteiskunnalle. Valtuutettu katsoo myds, etta esityksessa tulee tehda kattavampi
lapsivaikutusten arviointi. Vaikutusten arvioinnissa ei tuoda esiin minkdanlaisia lukumaaria
tai arvioita siita, miten suureen joukkoon vaikutukset ulottuisivat tai milla tavoin
lainsddadantotoimissa on huomioitu ensisijaisesti lapsen etu. Lisdksi arvioinnissa tulisi
kiinnittaa huomiota siihen, miten esimerkiksi pakolaisaseman lakkauttaminen ja 89 §:n
mukaisen tilapaisen oleskeluluvan saaminen vaikuttaa perheenkokoajan jo Suomessa
olevien perheenjasenten oleskelulupiin ja oikeuksiin.

Unicef katsoo, ettd esityksen luvussa 3.9.1 ei ole huomioitu YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta, joka velvoittaa sopimusvaltioita huomioimaan ja harkitsemaan lapsen edun.
Esityksestd puuttuu lapsen edun arviointi. Esiin nostettu riski kotoutumisen motivaation
heikkenemisesta olisi pitdnyt arvioida lapsen kannalta, eli tehda lapsivaikutusten arviointi.
Unicef toteaa my0s esityksen olevan ristiriidassa tyo- ja elinkeinoministerion tavoitteiden
kanssa kotoutumisen osalta.

Ulkoministerio kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotetulla sdantelylla voi olla laajoja
vaikutuksia perhe-elaman suojan ja lapsen edun toteutumiseen. Koska oleskelulupien
pituuden lyhentdaminen voi olennaisesti vaikuttaa henkildiden kotoutumiseen seka
perheenyhdistamiseen, ulkoministerio esittda harkittavaksi, tulisiko vaikutuksia perhe-
elamaan ja lapsen etuun arvioida esityksessa tarkemmin. Vaikutuksia perhe-elamaan tulisi
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arvioida myos kansainvalisen suojeluaseman lakkauttamista ja peruuttamista koskevien
saannosten osalta, erityisesti perheita koskevissa tilanteissa.

Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta sisaministerid on arvioinut
maararahalisdystarpeen jadvan pysyvasti 3 miljoonan euron tasolle siitd huolimatta, etta
maadrarahalla on tarkoitus myds edistdd hakemusten sahkoista kasittelya ja ndin nostaa
kasittelyn tuottavuutta. Maararahalisdaysten mitoitusta onkin tasta syysta tarpeen tarkastella
uudelleen myéhemmin, kun saadaan tietoa tietojarjestelmauudistuksen vaikutuksista
kasittelyaikoihin.

Suojelupoliisi korostaa sita, etta lain tehokas soveltaminen edellyttaa, etta toiminnalle on
osoitettu riittdvat henkilostoresurssit. Suojelupoliisi toteaa, ettd ehdotetulla lainsdadannolla
luodaan uusi kategoria, jonka suhteen suojelupoliisi voi lausunnollaan pyrkia vaikuttamaan
siihen, ettd henkilolle joko jatetdaan kansainvalisen suojelun asema myontamatta tai etta se
poistetaan siksi, ettd henkild vaarantaa kansallista turvallisuutta. Sddnndsten voimaantulon
jalkeen suojelupoliisin henkiloresursseja tulee kohdistaa sekd maassa oleskelevien
riskihenkildiden kansainvalista suojeluasemaa koskeviin lausuntoihin, etta
tiedonhankintaan, ja mahdolliseen lausumiseen uusista kansainvalisen suojelun hakijoista,
jotka voivat vaarantaa kansallista turvallisuutta. Suojelupoliisi toteaa, etta
hallintomenettelyt ja oikeudenkaynnit vaativat lisda resursseja, kun lausuntojen maara
kasvaa.

Lapsiasiavaltuutettu pitaa esitysluonnoksen lapsivaikutusten arviointia hyvin puutteellisena.
Sen tdydentaminen jatkovalmistelussa on valttamatonta. Oleskelulupien lyhenemisen ja
aiempaa tihedmman jatkolupien hakemisen arvioidaan vaikuttavan lapsen motivaatioon
kotoutua. Taman osalta epaselvaksi jaa, olisiko vaikutus negatiivinen vai positiivinen ja mihin
argumentteihin arvio perustuu. Esitettyjen muutosten suora kohdistuminen vain pieneksi
arvioituun joukkoon lapsia ei poista velvollisuutta arvioida muutosten konkreettisia
vaikutuksia, etenkdan kun kyse on hyvin perus- ja ihmisoikeusherkasta saantelysta. Lisaksi
esitettyjen muutosten mahdolliset valilliset vaikutukset lapsiin tulee arvioida.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, ettd kotoutumiseen sisdltyy myos kasvatus- ja
koulutustoiminnot. Lasten ja perheiden kiinnittyminen varhaiskasvatukseen ja koulutukseen
voi heikentya. Motivaatio esimerkiksi kielen ja suomalaisen yhteiskunnan toiminnan
opetteluun voi karsia. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta kansainvalista suojelua
saavien osalta ei ole sdddetty, ettd lukuvuosimaksuttomuus jatkuisi, jos kansainvalisen
suojelun perusteella saatu oleskelulupa paattyy. Kansainvalista suojelua saaneista tulee nain
ollen lukuvuosimaksuvelvollisia, jos suojelun perusteella saatu oleskelulupa paattyy, eika
henkil6 ole saanut oleskelulupaa muulla perusteella, jolla lukuvuosimaksusta on vapautettu.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd luonnoksessa kuvatut vaikutukset
hallintotuomioistuinten toimintaan jaavat epatarkoiksi. Esityksen jatkovalmistelussa on
valttdmatonta tehda tarkempaa selkoa ehdotusten vaikutuksesta hallintotuomioistuinten
asiamaariin, toimintaan ja resursseihin. Oikeusministerid painottaa, etta ehdotusten seka
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muiden ulkomaalaisasioita koskevien uudistusten vaikutuksia hallinto-oikeuksien
tyomaaraan tulee arvioida myos kokonaisuutena.

Eduskunnan oikeusasiamies nostaa lausunnossaan esiin, etta esityksen jatkovalmistelussa
tulisi pohtia sitd, mita esimerkiksi tydelamaan tai perheen asemaan liittyvia vaikutuksia
kotoutumisen heikentymiselld ja epavarmuudessa eldmiselld on niille, jotka jatkossa saavat
Suomessa kansainvalistd suojelua. Oikeusasiamiehen mukaan on selvaa, etta esimerkiksi
vuoden jdlkeen tapahtuva suojelun tarpeen uudelleen arviointi heikentdaa Suomessa asuvan
ulkomaalaisen halua integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan.
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