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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle ulkomaalaislain muuttamisesta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsenainen ja riippumaton viranomainen, jonka teh-
tavina on syrjintaan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti va-
hemmistdjen osalta. Ulkomaalaislain (301/2004) ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014)
esitoissa valtuutetun yhdeksi tehtavaksi on todettu ulkomaalaisten oikeuksien ja
aseman edistaminen. Valtuutettu toimii myos kansallisena ihmiskaupparaportoi-
jana, naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka maastapoistamisen taytan-
toonpanon valvojana. Valtuutettu kiittaa sisaministeriota lausuntopyynnosta.

1. Yleisia huomioita esitysluonnoksesta
Lausuntomenettelysta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta lausunnolle annettu kolmen viikon vas-
tausaika on huomattavan lyhyt. Saadosehdotuksista pyydettavien kirjallisten lau-
suntojen antamiseen tulisi varata aikaa vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hank-
keissa vahintaan kahdeksan viikkoa, ja lausuntoaika voi olla edella mainittuja lau-
suntoaikoja lyhyempi vain perustellusta syysta. Lausuntopyynnossa lyhytta lausun-
toaikaa on perusteltu silla, etta asia voitaisiin kasitella eduskunnassa kevatistunto-
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kaudella 2024. Oikeuskansleri on linjannut, etta osallistumisoikeudet eivat saa vaa-
rantua poliittisesti asetettujen aikataulujen vuoksi, ja etta kiireellista lainvalmiste-
lua ja lausuntomenettelyn puutteita ei voi perustella hallitusohjelman kirjauksilla.!

Ulkomaalaislakia koskevat muutosehdotukset vaikuttavat laajasti Suomessa asu-
vien ulkomaalaisten elamaan ja oleskelun edellytyksiin. Siksi erityisesti maahan-
muuttajajarjestoilla tulisi olla mahdollisuus perehtya ehdotuksiin ja lausua naista.
Tama muodostuu kaytannossa mahdottomaksi pienemmille kansalaisyhteiskun-
nan toimijoille, joiden resurssit ovat usein niukat. Yhdenvertaisuusvaltuutettu to-
teaa lisaksi, etta sisaministerio ei ole pyytanyt lausuntoa maahanmuuttajia edusta-
vilta jarjestoilta. Valtuutetun tiedossa ei myoskaan ole, etta sisaministerio muulla
tavoin olisi osallistanut maahanmuuttajia edustavia kansalaisyhteiskunnan toimi-
joita valmistelussa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa yleisesti huolensa Petteri Orpon hallituksen oh-
jelmaan sisaltyvista, ulkomaalaisten asemaan vaikuttavista lainsaadantohank-
keista. Hankkeet on vaiheistettu useampaan suppeampaan kokonaisuuteen, mika
tekee muutosten yhteisvaikutusten arvioinnin vaikeaksi. Ottaen huomioon, etta
monen esitysluonnoksen lausuntokierrokset ajoittuvat muutaman kuukauden si-
saan, tulee kyseisten lainsaadantohankkeiden yhteisvaikutusten arviointi suorittaa
lausuntokierrosten jalkeen.

Esityksen oikeasuhtaisuus ja valttamattomyys

Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaisesti velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeudet. Turvaamisvelvollisuus koskee lahtokohtaisesti kaikkia Suomen lain-
kayttopiirissa olevia henkiloita. Perustuslaissa turvattuja oikeuksia voi rajoittaa
vain hyvaksyttavasta syysta ja mikali rajoitus on valttamaton. Lisaksi on huomioi-
tava, etta ehdottomana pidettyja perusoikeuksia ei ole mahdollista rajoittaa.

Oleskeluluvan pituus ja pysyvyys on keskeinen osa sita oikeuksien ja velvollisuuk-
sien kokonaisuutta, jonka kukin oleskelulupatyyppi muodostaa. Siksi myos oleske-
luluvan keston muuttumista on arvioitava suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin.
Vaikka valtiolla yleisesti ottaen on mahdollisuus saataa edellytyksista maahantu-
lolle ja oleskelulle, on selvaa, etta myos tata saantelya on arvioitava perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Suomen perustuslain lahtokohtana on,
etta perusoikeudet koskevat kaikkia Suomessa asuvia henkiloita, joillakin poik-
keuksilla. Perustuslain 6 § 1 momentin mukaan kaikki ovat yhdenvertaisia lain
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edessa. Suomessa asuvien henkildiden erottelua pitaa joka tilanteessa pystya pe-
rustelemaan perusoikeusjarjestelman kautta.

Lainsaadantomuutoksia arvioitaessa on niiden hyvaksyttavyyden ulottuvuuksia pe-
rusoikeuksien nakokulmasta toisaalta tavoitteiden hyvaksyttavyys ja toisaalta to-
teutustapojen vaikuttavuus ja tehokkuus. Valittavana olevista toteuttamisvaihtoeh-
doista on aina valittava se vaihtoehto, joka rajoittaa keskeisia perusoikeuksia vahi-
ten. Ulkomaalaisten oikeuksia koskevaa lainsaadantoa valmisteltaessa on tehtava
punnintaa mahdollisten yksiloihin kohdistuvien rajoitusten ja rajoitusten hyvaksyt-
tavyyden ja oikeasuhtaisuuden valilla.

2. Kansainvalista suojelua koskevien lupien kesto (53 § - 55 §)
Turvapaikka (87 §) ja toissijainen suojelu (88 §)

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan kansainvalisen suojelun perusteella
saatujen oleskelulupien keston lyhennysta. Seka turvapaikka etta toissijainen suo-
jelu on aiemmin myonnetty neljaksi vuodeksi. Ehdotuksen mukaan turvapaikka
myonnettaisiin jatkossa kolmeksi vuodeksi ja toissijainen suojelu yhdeksi vuodeksi.
Kansainvalisen suojelun jatkoluvat on vakiintuneesti myonnetty myos neljaksi vuo-
deksi. Jatkolupien pituutta ehdotetaan lyhennettavaksi turvapaikan osalta kol-
meen vuoteen ja toissijaisen suojelun osalta kahteen vuoteen.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, ehdotetut muutokset oleskelulupien pituu-
teen ovat sinansa EU:n maaritelmadirektiivin (2004/83/EY) mukaisia. Kuten yleensa-
kin direktiivien kohdalla, direktiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa tai
pitda voimassa suotuisampia saannoksia sen maarittelemiseksi, kenelle voidaan
myontaa pakolaisasema tai toissijaista suojelua, seka kansainvalisen suojelun sisal-
lon maarittelemiseksi, kunhan nama saannokset ovat yhteensopivat direktiivin
kanssa. Direktiivi heijastelee kansallisia kaytantoja eri jasenvaltiossa, joissa esimer-
kiksi kaikissa ei ennen direktiivien voimaantuloa ollut kaytossa pohjoismaiden kal-
taisia, toissijaisen suojelun maaritelmia. Hallituksen esitys on nahtava sita taustaa
vasten, etta Suomessa on ulkomaalaislaissa vuodesta 1991 lahtien ollut kaytossa
jonkinlainen toissijaisen suojelun oleskelulupa. Aiemmin oleskelulupa suojelun tar-
peen vuoksi, tamanhetkisessa lainsaadannossa oleskelulupa toissijaisen suojelun
vuoksi, on keskeisilta osin tarkoittanut vastaavaa suojelun sisaltoa ja oleskelun py-
syvyytta kuin turvapaikka. Hallituksen esitys tarkoittaa nyt selvaa muutosta tahan.
Sita, milla perusteella muutos olisi tavoitteiltaan hyvaksyttava ja toteutuksensa
osalta valttamaton ja oikeasuhtainen ei varsinaisesti ole esityksessa perusteltu



muutoin kuin hallitusohjelman kirjauksella siita, etta hallituksen tavoitteena on tiu-
kentaa turvapaikkapolitiikkaa.

Valtuutettu toteaa, etta jatkuva oleskelulupien uudelleen hakeminen pitkittaa kan-
sainvalista suojelua saaneen, usein hyvin haavoittuvassa asemassa olevan, henki-
[on epavarmuudessa elamista, mika osaltaan vaikuttaa hanen mahdolliseen toipu-
miseensa seka kotoutumiseensa. Kasvavalla epavarmuudella voi olla ihmisten ela-
maan monenlaisia seurauksia ja vaikutuksia, joita on huolella tarkasteltava osana
vaikutusten arviointia erityisesti perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta.

Valtuutettu katsoo, etta ehdotetulle erotukselle turvapaikan ja toissijaisen suojelun
ensimmaisten oleskelulupien tai jatkolupien kestossa ei myoskaan ole perusteita.
Esitysluonnoksessa todetaan, etta toissijaista suojelua saaneiden kansainvalisen
suojelun myontamisen perusteina korostuu turvapaikkaa enemman lahtomaan ti-
lanne ja etta heidan suojelun tarpeensa voidaan arvioida muuttuvan lyhyemmassa
ajassa kuin turvapaikan saaneiden. Valtuutettu muistuttaa, etta niin turvapaikka
kuin toissijainenkin suojelu arvioidaan suhteessa kotimaan tilanteeseen. Molemmat
kansainvalisen suojelun luvat perustuvat lisaksi hakijan henkilokohtaiseen vaaraan.
Turvapaikan saaneen hakijan on katsottu olevan vainon vaarassa tiettyyn ryhmaan
kuulumisensa vuoksi. Toissijaista suojelua saaneen hakijan on puolestaan todettu
olevan henkilokohtaisessa vakavan haitan vaarassa, milla tarkoitetaan kuoleman-
rangaistusta, teloitusta, kidutusta taikka muuta epainhimillista tai ihmisarvoa louk-
kaavaa kohtelua tai rangaistusta. Toissijaista suojelua saanut voi myos olla vaka-
vassa ja henkilokohtaisessa vaarassa aseellisesta selkkauksesta johtuen.

Kuten edella on tuotu esiin, edellyttaa toissijaisen suojelun saaminen kaikissa tilan-
teissa henkilokohtaista vaaraa ja aseellisesta selkkauksesta johtuva vaara on vain
yksi pykalan kolmesta kohdasta, joilla toissijaisen suojelun tarvetta maaritellaan.
Taman lisaksi toissijaisen suojelun myontaminen aseellisen selkkauksen vuoksi
edellyttaa punnintaa hakijan henkilokohtaisen tilanteen ja aseellisen selkkauksen
intensiteetin valilla. Toissijaisen suojelun myontamiskynnys aseellisen selkkauksen
vuoksi on ylipaataan hyvin korkea ja se edellyttaa erityisen vakavaa turvallisuusti-
lannetta hakijan kotialueella. Toissijaisen suojelun tarpeessa olevan henkilon koti-
maan olosuhteiden muutoksen on lisaksi oltava merkittava ja pysyva, jotta hanen ei
enaa katsottaisi olevan suojelun tarpeessa, eika toissijaisen suojelun turvapaikkaan
verrattuna tiheammalle uudelleen arvioinnille ole myodskaan nain ollen perusteita.

Esityksessa todetaan, etta "Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta yhdenvertai-
suusperiaatteesta poikkeamista perustelevan yhteiskunnallisen intressin ja poik-
keamisen merkittavyyden on oltava keskenaan oikeasuhtaisia.” Valtuutettu toteaa,



ettei esityksessa ole tuotu esiin tosiasiallista yhteiskunnallista intressia, minka
vuoksi toissijaisen suojelun ja turvapaikan saaneen hakijan oleskelulupien tulisi olla
erimittaiset, eika lupien keston lyhentamisen merkityksen voida katsoa olevan oi-
keassa suhteessa esitettyihin perusteisiin nahden.

Valtuutettu katsoo myos, etta hallituksen esityksessa tulee selvasti todeta, etteivat
muutokset kansainvalisen suojelun mukaisten oleskelulupien kestoon vaikuta lu-
van saaneiden henkildiden muihin oikeuksiin.

Jatkolupa (55 §)

Jatkoluvan myontamista koskevan saannoksen mukaan jatkolupa voidaan myon-
taa enintaan neljaksi vuodeksi. Tama on valtuutetun kasityksen mukaan ollut paa-
asiallinen kaytanto. Ottaen huomioon ne erittain vaikeat tilanteet, joissa henkiloille
on yleensa myonnetty turvapaikka tai toissijainen suojelu, ei myoskaan ole perus-
teltua, etta heille myonnetyt jatkoluvat olisivat lyhyempia kuin muilla syilla oleske-
luluvan saaneiden henkildiden jatkoluvat. Vaikka oleskeluluvan mydntamisen pe-
rusteena on ensisijaisesti kansainvalisen suojelun tarve, tulee myos pakolaisella ja
toissijaista suojelua saavalla henkilolla olla mahdollisuus rakentaa pysyvammin
elamaansa Suomeen. Kuten esitysluonnoksen vaikutuksenarvioinnissa lasten ja
perheiden osalta todetaan: "Kansainvaliseen suojeluun perustuvien oleskelulupien
pituuden lyheneminen vaikuttaa suoraan alaikaisiin mukana hakeneisiin tai yksin
tulleisiin alaikaisiin turvapaikanhakijoihin, jotka saavat kansainvalista suojelua. Li-
saksi myos perheenyhdistamisen kautta oleskeluluvan saaneiden lasten oleskelulu-
pien pituus lyhenee, jos perheenkokoajan oleskelulupa perustuu kansainvaliseen
suojeluun. Oleskelulupien lyhenemisen ja aiempaa tiheamman jatkolupien hakemi-
sen voidaan arvioida vaikuttavan motivaatioon kotoutua.”

Luonnoksessa todetusti, oleskelulupien lyhentaminen aiheuttaisi myos jatkolupa-
hakemuksien maaran huomattavan nousun, joka lisaisi merkittavasti Maahanmuut-
toviraston tydmaaraa ja resurssien tarvetta. Ottaen huomioon, etta esityksessa eh-
dotetaan muutettavaksi myos pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lak-
kauttamis- ja peruuttamisperusteita, katsoo valtuutettu, ettei oleskelulupien lyhen-
tamisella saavuteta erityisia hyotyja. Kansainvalisen suojeluaseman lakkauttamis-
ja peruuttamisperusteet voidaan tutkia niiden tullessa ilmi myos oleskeluluvan voi-
massa ollessa, jolloin Maahanmuuttoviraston resurssit kohdentuisivat vain niihin
oleskelulupiin, joiden uudelleen harkinta olisi perusteltavissa.



3. Kansainvalista suojelua koskevien lupien antamatta jattaminen, lakkaaminen ja
peruuttaminen seka tilapaisen oleskeluluvan myontaminen

Luvan antamatta jattaminen (87 § ja 88 §) seka pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman lakkauttaminen (107 §) ja peruuttaminen (108 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi kansainvalisen suojelun oleskelulupa-
pykaliin (87 § ja 88 §) tilanteita, jolloin turvapaikka tai toissijainen suojelu jatetaan
myontamatta. Molempiin suojelukategorioihin ehdotetaan lisattavaksi pykalissa
aiemmin mainittuihin rikoksiin tai tekoihin yllytys tai muulla tavalla osallistuminen
seka erilliseksi kohdakseen kansalliselle turvallisuudelle vaaraksi olevat henkil 6t.
Turvapaikka jatettaisiin antamatta myaos, jos henkilo on yhteiskunnalle vaarallinen,
sen vuoksi, etta hanet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torke-
asta rikoksesta. Toissijainen suojelu puolestaan jatettaisiin myontamatta, jos hakija
on tehnyt ennen Suomeen tuloaan rikoksen, josta Suomessa tehtyna voitaisiin tuo-
mita vankeusrangaistus ja han on jattanyt alkuperamaansa ainoastaan valttaak-
seen rikoksesta johtuvan rangaistuksen.

Pakolaisaseman lakkauttaminen (107 §) ehdotetaan laajennettavaksi myos pako-
laisaseman saamisen jalkeisiin tekoihin, joiden perusteella pakolaisasema olisi
voitu jattaa antamatta 87 §:n 2 momentin 1 ja 3 kohdan seka ehdotettujen uusien
87 §:n lisaysten mukaisesti. Toissijainen suojelu lakkautettaisiin, jos olisi perustel-
tua aihetta epailla henkilon tehneen toissijaisen suojeluaseman saamisensa jalkeen
ehdotettujen 88 §:n 2-3 momenteissa tarkoitetun teon. Pakolaisaseman ja toissijai-
sen suojeluaseman peruuttamisen (108 §) osalta ehdotetaan pykalaan lisattavaksi
uudet luvan antamatta jattamista koskevat 87 § 3 momentti ja 88 § 3-4 momentit.

Valtuutettu katsoo, etta esitysluonnoksessa ehdotetut uudet lupien myontamatta-
jattamis- ja lakkauttamiskohdat laajentavat voimassa olevan lain mukaisia vastaa-
via tilanteita. Lisaksi ehdotetussa jatkoluvan myontamista koskevassa 54 §:ssa vii-
tataan 107 & ja 108 §:iin, jotka ehdotuksen mukaisesti tulee ottaa huomioon jokai-
sen jatkolupaharkinnan yhteydessa.

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamis- ja peruuttamistilantei-
den laajentuessa, on oikeusturvan seka laadukkaan prosessin nakdkulmasta var-
mistuttava siita, ettei harkinnan kohteena olevan henkilon kuulemista suoriteta
vain kirjallisesti, vaan henkilolle jarjestetaan aina hanen niin halutessaan myos
suullinen kuuleminen Maahanmuuttovirastossa ulkomaalaislain 97 a §:n mukai-
sesti. Lisaksi on varmistuttava siita, etta harkinnan kohteena olevalla henkilolla on
tieto seka riittavasti aikaa saada oikeusapua jo ennen kuulemistaan.



Viime vuosien aikana oleskelupiin liittyvaa yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen
vaarantamisen lupaedellytysta on sovellettu yha matalammalla kynnyksella ja eh-
dotuksessa esiin tuodusti pakolaisen karkottamisharkinnassa myos EU-oikeuden
vastaisesti. Ehdotuksessa on EU-tuomioistuimen ratkaisuun viitaten tuotu esiin kri-
teereja siita, miten kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvia uhkia maaritellaan. Eh-
dotuksessa on mainittu esimerkkeja naista uhista, minka lisaksi siina on lueteltu
kansalliseen turvallisuuteen kytkeytyvia ilmioita, mika saattaa helposti laajentaa
sita, millaisten tekojen tulkitaan jatkossa uhkaavan kansallista turvallisuutta. Yh-
teiskunnallisen ja kansallisen turvallisuuden vaarantamisen tulkintakaytanto ja so-
veltamisala tulisivatkin olla selkeasti rajatut ja niihin esimerkiksi liittyvat Suojelupo-
liisin lausunnot asianosaisjulkisia myos oikeusturvanakokulmasta.

Oleskelulupa palautuskieltoa sovellettaessa (89 §)

Ehdotuksella tasmennettaisiin olemassa olevaa poissuljentalausekkeiden yhtey-
dessa myonnettavaa oleskelulupatyyppia siten, etta pykalassa viitataan jatkossa
ulkomaalaislain 87 §:n ja 88 &:n tilanteisiin, jolloin turvapaikka ja toissijainen suo-
jelu jatetaan myontamatta seka 107 §:n ja 108 §:n tilanteisiin, jolloin pakolaisasema
tai toissijainen suojeluasema voidaan lakkauttaa tai peruuttaa. Tilapainen lupa
myonnettaisiin, kuten aiemminkin, vuodeksi kerrallaan, mikali henkiloa ei voida
poistaa maasta, koska hanta uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ih-
misarvoa loukkaava kohtelu.

Esitysluonnoksen muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa luvussa tarkasteltiin
myos mahdollisuutta myontaa vuodeksi kerrallaan jatkuva oleskelulupa pakolais-
asemaa lakkauttaessa tai myontamatta jatettaessa, kun palautuskielto estaa henki-
lon maasta poistamisen. Valtuutettu pitaa kyseista vaihtoehtoa perus- ja ihmisoi-
keusnakokulmasta parempana kuin esitysluonnoksessa edelleen ehdotettua tila-
paista oleskelulupaa. Jatkuva A-oleskelulupa 89 §:n mukaisissa tilanteissa mahdol-
listaisi esimerkiksi henkilon tyoskentelyn ja ehkaisisi syrjaytymista seka toimisi pa-
remmin myos perheenjasenten oleskelulupien jatkumisen ja lapsen edun toteutu-
misen kannalta.

4. Muutosehdotusten vaikutuksista

Esitysluonnoksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa todetaan ehdotetun ti-
hean jatkolupaharkinnan aiheuttavan merkittavasti lisatyota ja resurssien tarvetta
Maahanmuuttovirastossa (3 miljoonaa euroa / vuosi). Ehdotuksessa todetaan
myos, etta Suojelupoliisille aiheutuu lisatyota ja etta ehdotusten arvioidaan lisaa-



van muutoksenhakua hallintotuomioistuimiin. Vaikutusten arvioinnissa ei ole kui-
tenkaan otettu huomioon esimerkiksi ehdotuksesta aiheutuvia oikeusapuun ja tulk-
kaukseen liittyvia kustannuksia, eika arvioitu tarkemmin myoskaan Suojelupoliisin
ja hallintotuomioistuinten lisaantyneen tydmaaran aiheuttamaa resurssitarvetta.
Mikali turvapaikan ja toissijaisen suojelun perusteella myonnettavan oleskeluluvan
oikeusvaikutukset erkanevat huomattavasti toisistaan, kuten ehdotuksen perus-
teella tapahtuisi, on myods todennakoisempaa, etta toissijaista suojelua saaneet
henkilot valittavat useammin paatoksistaan.

Lisaksi vaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittaa huomiota siihen, etta tilapaisella
oleskeluluvalla olevalla henkilolla ei ole voimassa olevan lainsaadannon mukaisesti
tyonteko-oikeutta. Valtuutettu katsoo, etta esitysluonnoksen taloudellisten vaiku-
tusten arviointi ei anna kokonaiskuvaa ehdotusten aiheuttamista kustannuksista ja
sita on tasmennettava.

Esitysluonnoksessa ei myoskaan arvioida ehdotuksen vaikutuksia silta osin, etta
aiemmin A-oleskeluluvalla Suomessa ollut henkilo, jonka suojeluasema lakkaute-
taan, saa tilapaisen B- oleskeluluvan tai karkotuspaatoksen. Kuten edella on tuotu
esiin, 89 §:n perusteella tilapaisen oleskeluluvan saaneella ei ole esimerkiksi tyon-
teko-oikeutta. Karkotettavien henkiloiden maastapoistaminen ei toisinaan ole tek-
nisesti mahdollista, jolloin tulisi arvioida, millaisia vaikutuksia ehdotuksella on pa-
perittomien maaraan. Edella mainitut huomioiden tulisi myos arvioida millaisia vai-
kutuksia ehdotuksella on esimerkiksi harmaan talouden, ihmiskaupan ja syrjayty-
misen nakokulmasta niin yksiloille kuin yhteiskunnallekin.

Valtuutettu katsoo myos, etta esitykselle tulee tehda kattavampi lapsivaikutusten
arviointi. Arvioinnissa on tuotu esiin, etta lupien lyhentamisella on vaikutuksia
kanssahakijoina oleviin lapsiin seka yksintulleisiin alaikaisiin ja perhesiteen perus-
teella luvan saaneisiin. Vaikutusten arvioinnissa ei kuitenkaan tuoda esiin minkaan-
laisia lukumaaria tai arvioita siita, miten suureen joukkoon vaikutukset ulottuisivat
tai milla tavoin lainsaadantotoimissa on huomioitu ensisijaisesti lapsen etu (YK:n
lapsen oikeuksien sopimus 3 artikla). Lisaksi arvioinnissa tulisi kiinnittda huomiota
sithen, miten esimerkiksi pakolaisaseman lakkauttaminen ja 89 §:n mukaisen tila-
paisen oleskeluluvan saaminen vaikuttaa perheenkokoajan jo Suomessa olevien
perheenjasenten oleskelulupiin ja oikeuksiin.
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