Hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Esityksen tarkoituksena on tehdé hallitusohjelman mukaisesti EU:n mééritelmédirektiivin mah-
dollistamat tiukennukset ulkomaalaislakiin. Poissulkemislausekkeiden soveltaminen ehdote-
taan ulotettavaksi kansainvilisen suojeluaseman saamisen jilkeen tapahtuviin tekoihin seki
toissijaisen suojeluaseman osalta turvallisuuteen liittyviin seikkoihin ja tilanteisiin, joissa hen-
kil on jattanyt alkuperdmaansa rikosseuraamukset vélttddkseen. Pakolaisaseman lakkauttami-
seen ehdotetaan direktiivin sallimia lisdyksid kansallisen turvallisuuden vaarantamisen ja eri-
tyisen torkeddn rikokseen syyllistymisen ja siten yhteiskunnalle vaaraksi olemisen perusteella.
Pakolaisasema voitaisiin my0s jattdd myontdméttd niilld perusteilla. Kansainvélisen suojelun
perusteella myonnettdvien oleskelulupien pituus ehdotetaan lyhennettidvin direktiivin mahdol-
listamaan vdahimmaispituuteen. Ulkomaalaislakia ehdotetaan myos muutettavaksi pakolaisen
karkottamista koskevilta osin Euroopan komission Suomelle osoittaman huomautuksen seu-
rauksena.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.9.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen taustalla on paéministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman 20.6.2023 kirjaus, jonka
mukaan hallitus ottaa kdytt6dn EU:n maéritelméadirektiivin mahdollistamat tiukennukset.

Esitykselld toteutetaan my0s hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan kansainvélinen suojelu
muutetaan luonteeltaan véliaikaiseksi, ja kansainvilisen suojelun lupien pituus lyhennetéén EU-
oikeuden mahdollistamaan minimiin eli my&nnettyyn turvapaikkaan perustuvan luvan kohdalla
kolmeen vuoteen ja toissijaiseen suojeluun perustuvan luvan kohdalla yhteen vuoteen. Lupien
jatkaminen edellyttdi arviota kansainvilisen suojelun jatkamisen tarpeesta.

Liséksi esitykselld toteutetaan hallitusohjelman kirjaus koskien kansainvilisen suojelun aseman
lakkauttamista ja sithen perustuvan oleskeluluvan poistamista, jos henkild syyllistyy Suomessa
vakavaan rikokseen, joka vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta tai jos henkild vaarantaa
kansallista turvallisuutta. Palautuskieltoa ei loukata.

Euroopan komissio on antanut 26.1.2023 Suomelle viralliseen huomautuksen ja kiinnittanyt
huomiota sithen, miten vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden maérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja hen-
kildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myodnnetyn
suojelun sisdlllle 13 pdivéana joulukuuta 2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2011/95/EU (uudelleenlaadittu, jaljempand madritelmadirektiivi) on saatettu osaksi
Suomen lainsdddéntéd. Huomautuksen mukaan suojaa palauttamista vastaan koskevaa direk-
tiivin 21 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei ole saatettu asianmukaisesti osaksi Suomen lainsda-
dént6éd. Rikkomusmenettelyn edellyttimé ulkomaalaislain muutos on tarkoituksenmukaista to-
teuttaa timén lakiesityksen yhteydessa, ottaen huomioon, ettd kyse maaritelmadirektiivin kan-
sallisesta tdytdntoonpanosta.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu siséministeriossé. Esityksen valmisteluun on osallistunut erityisesti Maa-
hanmuuttovirasto. My6s oikeusministeriotd on kuultu valmisteluvaiheessa.

Luonnos hallituksen esitykseksi l4hetettiin lausuntokierrokselle ajalle 20.2.-12.3.2024.

Tamén hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat néhtivilld sisdministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankehaku tunnuksella SM037:00/2023.

2 EU-sididdoksen tavoitteet ja piadasiallinen sisilto

2.1 Miiritelmidirektiivi

Maiéritelmadirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tédytédntoon 1 pdivéné heindkuuta 2014 voi-
maan tulleella ulkomaalaislain (301/2004) muutoksella (422/2014). Mééritelmadirektiivilld laa-
dittiin uudelleen 29 péivéni huhtikuuta 2004 annettu kolmansien maiden kansalaisten ja kansa-

laisuudettomien henkiléiden méérittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua tarvitse-
viksi henkiloiksi koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllosté an-
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nettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (jaljempénd aiempi mairitelmédirektiivi). Suomi on pan-
nut tdytdntdon aiemman méaritelméadirektiivin 1 kesékuuta 2009 voimaan tulleella lailla ulko-
maalaislain muuttamisesta (323/2009).

Mairitelmadirektiivi sisdltdd sddnnokset pakolaisaseman mydntdmisestd sekd perusteista jéttia
asema myontdmattd poissuljennan perusteella. Se sisiltdd myos sddnnokset aseman peruuttami-
sesta, lakkauttamisesta ja uusimatta jéttdmisesta.

Direktiivin 3 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat sddtda tai pitdd voimassa suotuisampia sdédn-
noksid sen madrittelemiseksi, kenelle voidaan myontdd pakolaisasema tai toissijaista suojelua,
sekd kansainvélisen suojelun siséllon méirittelemiseksi, kunhan ndmé sdénndkset ovat yhteen-
sopivat direktiivin kanssa.

Poissuljentaa koskevan maéritelmadirektiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan pakolaisasema ja-
tetddn myontdmattd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle, jos on
vakavaa aihetta epdill4, ettd hin on a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen
ihmisyyttd vastaan, siten kuin ndma rikokset on mairitelty asiaankuuluvissa kansainvélisissé
sopimuksissa, b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella
ennen kuin hénet otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontamiseen perus-
tuvan oleskeluluvan myontdmishetked: erityisen raa’at teot voidaan luokitella torkeiksi muiksi
kuin poliittisiksi rikoksiksi, vaikka niilld viitettdisiin olleen poliittiset pd&dmaérét tai c) syyllis-
tynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa seki 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.

Saman artiklan 3 kohdan mukaan edelld kuvattua 2 kohtaa sovelletaan henkil6ihin, jotka yllyt-
tdvét siind mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittami-
seen.

Pakolaisaseman peruuttamisesta, lakkauttamisesta tai uusimatta jéttdmisestéd saddetdan direktii-
vin 14 artiklassa. Sen 3 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on peruutettava, lakkautet-
tava tai jatettdva uusimatta kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon pa-
kolaisasema, jos asianomainen jdsenvaltio saa pakolaisaseman myontdmisen jalkeen selville,
ettd pakolaisasema olisi pitdnyt jattd tai jatetddn myontdmétta asianomaiselle 12 artiklan mu-
kaisesti. Kohta siten edellyttda, ettd pakolaisasema poistetaan tiettyjen direktiivin 12 artiklan 2
kohdassa mainittujen rikosten ja tekojen johdosta (poissulkemisperusteet) myés silloin, jos ul-
komaalainen on ryhtynyt niihin pakolaisaseman antamisen jalkeen. Tdma on kuitenkin mahdol-
lista vain 12 artiklan 2 kohdan a) (rikos rauhaa vastaan, sotarikos tai rikos ihmisyyttd vastaan)
ja c¢) alakohdan (syyllistynyt YK:n tarkoitusperien vastaisiin tekoihin) perusteella. Ajallisen ja
maantieteellisen rajauksen vuoksi tétd velvollisuutta tai mahdollisuutta ei direktiivin mukaan
ole b) alakohdan tilanteessa (tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan
ulkopuolella ennen pakolaisaseman antamista).

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattda uusimatta valtion
elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkdyttoelimen pakolaiselle myodntdmén
aseman, kun a) on perusteltua syytd olettaa, ettd han on vaaraksi sen jdsenvaltion turvallisuu-
delle, jossa hén on tai b) hin on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessé jésenvaltiossa, koska
hinet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.

Artiklan 5 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat 4 kohdassa kuvatuissa tilanteissa paittda olla
myOntdmétti asemaa pakolaiselle, jos tillaista padtosté ei ole vield tehty.



Artiklan 6 kohdan mukaan henkil6ill4, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven yleissopi-
muksen 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 artiklassa madrétyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he
ovat jdsenvaltiossa.

Edelld mainitut 14 artiklan 4 ja 5 kohdat eivét ole sanamuodoltaan velvoittavia ja ne siséltdvét
siten liikkkumavaraa kansallisen tdytintoonpanon suhteen.

Madritelmadirektiivi sisdltdd myos sddnnokset toissijaisen suojeluaseman myontdmisestd sekd
perusteista jittdd asema myontdmattd poissuljennan perusteella. Se sisdltdd myds sdédnnokset
aseman peruuttamisesta, lakkauttamisesta ja uusimatta jattimisesta.

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkil6a ei katsota henkildksi, joka voi saada toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyta olet-
taa, ettd hdn on a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan,
siten kuin ndma rikokset on mééritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissd sopimuksissa, b) teh-
nyt torkedn rikoksen, c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaattei-
den vastaisiin tekoihin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa seki 1 ja 2 ar-
tiklassa esitetyn mukaisesti tai d) vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle,
jossa hén on.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan edelld kuvattua 1 kohtaa sovelletaan henkil6ihin, jotka yllyt-
tévat siind mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittami-
seen.

Jasenvaltio voi 17 artiklan 3 kohdan mukaan katsoa, ettd kolmannen maan kansalainen tai kan-
salaisuudeton henkil0 ei voi saada toissijaista suojelua, jos hdn on ennen asianomaiseen jasen-
valtioon paédsydin tehnyt yhden tai useamman 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattoman rikok-
sen, josta voitaisiin miirétd vankeusrangaistus, jos se olisi tehty kyseisessd jdsenvaltiossa ja jos
hin on jattdnyt alkuperdmaansa ainoastaan vélttddkseen ndisté rikoksista johtuvia seuraamuk-
sia. Kyseessa oleva kohta sallii kansallisen litkkumavaran kayton taytdntoonpanossa.

Direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattaa
uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkéyttoelimen kolman-
nen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle myontdmén toissijaisen suojelu-
aseman, jos toissijaisen suojeluaseman myontdmisen jilkeen todetaan, ettei asianomaista olisi
17 artiklan 3 kohdan mukaisesti pitdnyt katsoa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua.

Saman artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai
jétettdva uusimatta kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkildlle mydn-
netty toissijainen suojeluasema, jos toissijaisen suojeluaseman myontimisen jilleen todetaan,
ettd 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti asianomaista ei olisi pitinyt katsoa tai hinté ei ole
katsottu henkildksi, joka voi saada toissijaista suojelua. Direktiivin mukaan toissijainen suoje-
luasema on poistettava ndissa tilanteissa myos silloin, jos on perusteltua syyti olettaa henkilon
syyllistyneen kohdissa mainittuihin tekoihin suojeluaseman antamisen jélkeen.

Madritelmadirektiivin 21 artiklassa sdddetddn suojasta palauttamista vastaan. Artiklan 1 koh-
dassa todetaan, ettd jasenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvélis-
ten velvoitteidensa mukaisesti. Jos ndma velvoitteet eivit sitd kielld, artiklan 2 kohdan mukai-
sesti jasenvaltiot voivat palauttaa pakolaisen riippumatta siitd, onko tdméa saanut virallisesti pa-
kolaisaseman, jos a) on perusteltua syytd katsoa hidnen olevan vaaraksi sen jasenvaltion turval-
lisuudelle, jossa hén on tai b) hén on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessé jasenvaltiossa, koska
hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta.
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Tilanteissa, joissa pakolaisen voi karkottaa, jos palautuskielto ei tité kielld, ei sallita kansallista
litkkkumisvaraa.

Mairitelmadirektiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan, jollei kansalliseen turvallisuuteen tai ylei-
seen jérjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd muuta johdu, jdsenvaltioiden on mahdol-
lisimman pian sen jélkeen, kun pakolaisaseman saaneelle henkil6lle on mydnnetty kansainvé-
listd suojelua, annettava héanelle oleskelulupa, jonka on oltava voimassa viahintdan kolme vuotta
jajoka on voitava uusia.

Mairitelmadirektiivin 24 artiklan 2 kohdan mukaan, jollei kansalliseen turvallisuuteen ja ylei-
seen jérjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd muuta johdu, jdsenvaltioiden on mahdol-
lisimman pian sen jélkeen, kun toissijaisen suojeluaseman saaneelle henkildlle ja hénen per-
heenjésenilleen on mydnnetty kansainvélistd suojelua, annettava heille oleskelulupa, jonka on
oltava voimassa vahintdin vuoden ajan ja joka on voitava uusia vihintéén kahdeksi vuodeksi.

Kansainvilisen suojelun perusteella mydnnettdvien oleskelulupien pituuksien osalta direktiivi
jattad kansallista lilkkumavaraa tdytdntoonpanon suhteen, sddtien ainoastaan oleskeluluvan vi-
himmadispituudesta seka siité, ettd oleskelulupa on voitava uusia.

Edella kuvatut 12 artiklan 3 kohta ja 17 artiklan 2 kohta koskien poissuljettaviin tekoihin yllyt-
tdmistd tai muutoin osallistumista, 14 artiklan 3 kohdan a alakohta pakolaisaseman poistami-
sesta poissuljennan perusteella, 17 artiklan 1 kohta koskien toissijaisen suojeluaseman myonté-
mattd jattimistd sekd 19 artiklan 3 kohdan a alakohta koskien toissijaisen suojeluaseman pois-
tamista poissuljennan perusteella ovat luonteeltaan ehdottomia. Edelld mainittu méaritelmadi-
rektiivin 3 artikla sallii kuitenkin jasenvaltioiden suotuisamman siintelyn pakolaisaseman tai
toissijaisen suojeluaseman myOntdmistd ja kansainvilisen suojelun siséllon maérittelemisté
koskien, kunhan sédénnokset ovat yhteensopivat direktiivin kanssa.

Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti kansainvélisen suojeluase-
man myoOnténeen jasenvaltion on yksilollisesti osoitettava se, ettd asianomainen henkild on la-
kannut olemasta pakolainen tai henkil6, joka voi saada toissijaista suojelua.

2.2 Menettelydirektiivi

Kansainvilisen suojeluaseman harkintaan liittyvistd menettelyllisistd seikoista sdddetddan 26
paivani kesdkuuta 2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd kansainva-
lisen suojelun myoOntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaa-
dittu, jaljempéana menettelydirektiivi). Direktiivin 45 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,
kun viranomainen harkitsee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
kansainvélisen suojelun poistamista médritelméadirektiivin 14 tai 19 artiklan mukaisesti, henki-
16lle annetaan mahdollisuus esittdd menettelydirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
14—17 artiklan mukaisessa henkilokohtaisessa puhuttelussa tai kirjallisessa lausunnossa perus-
teet sithen, miksi hdnen kansainviélistd suojeluaan ei olisi syyté poistaa. Henkil64 on siten kuul-
tava ennen aseman poistamista joko kirjallisesti tai henkilokohtaisesti puhuttelussa, joka vastaa
menettelydirektiivin mukaisesti kansainvilistd suojelua hakeneelle pidettidvaid puhuttelua.



3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yleisti

Ulkomaalaislain méaritelmien mukaisesti laissa pakolaisella tarkoitetaan ulkomaalaista, joka
tayttdd pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (SopS 77/1968, myohemmin pa-
kolaissopimus) 1 artiklan vaatimukset. Kansainvélinen suojelu pitia sisillddn sekd pakolaisase-
man ettd toissijaisen suojeluaseman. Pakolaisasema tarkoittaa asemaa, joka myonnetdin pako-
laiseksi tunnustetulle ulkomaalaiselle. Toissijainen suojeluasema tarkoittaa asemaa, joka myon-
netddn ulkomaalaiselle, joka voi saada toissijaista suojelua. Turvapaikalla taas tarkoitetaan pa-
kolaiselle turvapaikkamenettelyssd myonnettdvaa oleskelulupaa.

Madritelmadirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytdntoon 1 pdivani heindkuuta 2014 voi-
maan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (422/2014). Maaritelmadirektiivin kansallista tay-
tantoonpanoa koskeneessa hallituksen esityksessd HE 9/2014 vp direktiivin sdéntelyn todettiin
aiheuttavan Suomen lainsdddénnossé ja kidytinnoissd melko vihdisid muutostarpeita. Muutos-
tarpeiden todettiin liittyvén pddasiassa voimassa olevan lainsdddannon késitteiden tdsmentami-
seen ja aiempien hallituksen esitysten perusteluihin nojaavan vallitsevan soveltamiskdytdnnon
nostamiseen lain tasolle. Suomessa pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneilla to-
dettiin jo olevan yhtéldiset oikeudet ja etuudet.

Hallituksen esityksessa ei késitelty pakolaisaseman peruuttamista, lakkauttamista tai uusimatta
jattdmistd koskevaa 14 artiklaa eikd toissijaisesta suojelusta poissulkemista koskevaa 17 ar-
tiklaa. Direktiivin toissijaisen suojeluaseman peruuttamista, lakkauttamista tai uusimatta jatta-
mistd koskevan 19 artiklan osalta siini todettiin, ettd artiklaan tehdyt vdhaiset tekniset ja kielel-
liset muutokset eivit edellyti kansallisen lainsddddnnon muuttamista.

Aiemman maééritelmédirektiivin kansallista tdytdntoonpanoa koskeneessa hallituksen esityk-
sessd HE 166/2007 vp todettiin ulkomaalaislain sddnnosten ja lain soveltamisk@ytdnnon vastaa-
van padosin direktiivid. Suomen lainsdadantoon ei ehdotettu muutoksia siltd osin kuin saannok-
set olivat direktiivin sddnnoksid suotuisampi, mutta kuitenkin direktiivin kanssa yhteensopivia.
Direktiivin tdytdntdonpanon kannalta ei pidetty valttiméttoména, ettd ulkomaalaislakiin lisét-
tdisiin erityinen pakolaisaseman uusimatta jattimistd koskeva sddnnos, koska peruuttamista ja
lakkauttamista koskevien sddnnosten katsottiin kattavan Suomessa ndma tilanteet. Pakolaisase-
man peruuttamista, lakkauttamista tai uusimatta jéttdmistd koskevan 14 artiklan 4—6 kohdat,
jotka vastaavat nykyisen méadritelméadirektiivin samoja kohtia, puolestaan todettiin ehdollisiksi,
eikd ulkomaalaislakia ehdotettu muutettavaksi taltd osin. Toissijaisesta suojelusta poissulke-
mista koskevasta 17 artiklasta todettiin, ettd artiklan 1 kohdan d alakohtaa ei esitetty lisattdviaksi
ulkomaalaislakiin. T4té poissulkemisperustetta ei ollut pakolaisasemaa koskevassa 12 artiklassa
ja sitd, ettd toissijaisen suojelun poissulkemisperusteet olisivat laajemmat kuin pakolaisaseman
osalta, pidettiin suojelundkokulmasta arveluttavana ja epétarkoituksenmukaisena. Artiklan 3
kohdan osalta todettiin, ettei se ole jasenvaltioita velvoittava ja katsottiin, ettd kohta ei aiheuta
lainmuutostarpeita. Esityksessa katsottiin, ettd kun kyse oli kansainvilisen suojelun tarpeessa
olevista henkilGistd, joita palautuskiellon vuoksi ei ldhtokohtaisesti poisteta maasta, lakiin ei
ollut perusteltua lisdtd 17 artiklan 1 kohtaa enempéé poissuljentaperusteita.

Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen, lakkauttaminen tai poissulkemi-
nen sekd pakolaisaseman myontamatta jattdminen kaikilla méaritelmadirektiivin 14, 17 ja 19
artiklan mahdollistamilla perusteilla ja kansainvilisen suojeluaseman perusteella myonnettdvan
oleskeluluvan pituuden lyhentdminen direktiivin sallimaan vahimmaispituuteen edellyttiavit ul-
komaalaislain muuttamista.



3.2 Kansainvilisen suojeluaseman perusteella myonnettivi oleskelulupa

Ensimmadisen oleskeluluvan pituudesta sdddetddn ulkomaalaislain 53 §:ssd. Sen 7 momentin
mukaan oleskelulupa pakolaisuuden ja toissijaisen suojelun perusteella myonnetiin neljaksi
vuodeksi.

Kansainvilisen suojeluaseman perusteella myonnettdvian ensimmaéisen oleskeluluvan pituuden
osalta aiemman maééaritelméadirektiivin kansallista tiytédntoonpanoa koskevassa hallituksen esi-
tyksessa todettiin, ettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman tulisi olla mahdollisimman
samankaltaisia, minkd vuoksi oli perusteltua, ettd ensimmaisen oleskeluluvan pituutta koskeva
sddnnds oli samanlainen kummankin suojelukategorian osalta. Jatkoluvan pituuden osalta ei
sddadetty erikseen rajoituksia koskien kansainvélisen suojelun perusteella myonnettivia lupia.

Kansainvilisen suojelujarjestelmin tarkoituksena on palvella suojelun tarpeessa olevia ja tar-
peen lakatessa my0s suojeluasema on voitava lakkauttaa. Ottaen huomioon pakolaisaseman ja
toissijaisen suojeluaseman erilaisuuden ja niiden myontdmisen edellytysten eroavuuden, on pe-
rusteltua muuttaa lainsdddantdd siten, ettd toissijaisen suojeluaseman perusteella myonnettava
oleskelulupa on lyhyempi.

3.3 Poissuljenta

Turvapaikka jatetddn ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin perusteella antamatta ulkomaalaiselle,
joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta epéilld tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotari-
koksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvalisten sopimus-
ten méadritelmien mukaisesti, torkedn muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella en-
nen kuin hén tuli Suomeen pakolaisena; taikka Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja
periaatteiden vastaisen teon.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetdin myontaméttd ulkomaalaislain 88 §:n pe-
rusteella ulkomaalaiselle, jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd han on tehnyt rikoksen rauhaa
vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainva-
listen sopimusten méaéritelmien mukaisesti, torkedn rikoksen; taikka Yhdistyneiden kansakun-
tien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Ulkomaalaislaissa ei ole sddnndksié koskien poissuljennan soveltamista maéritelmédirektiivin
mukaisesti my0s niihin, jotka yllyttavéat rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat nii-
den suorittamiseen. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuk@ytinnossdin katsonut, ettd myds ylly-
tys ja avunanto voivat johtaa poissuljentaan (esimerkiksi KHO 2021:5). UNHCR:n poissulke-
mislausekkeita koskevan tulkintaohjeen mukaan, jotta poissulkeminen olisi perusteltua, henki-
l6kohtainen vastuu tulee osoittaa suhteessa pakolaissopimuksen 1 artiklan F kohdassa tarkoitet-
tuun rikokseen. Yleisesti ottaen henkilokohtainen vastuu on seurausta siité, ettd henkilo syyllis-
tyy tekoon, mydtavaikuttaa merkittdvasti rikollisen teon tekemiseen tietden tekonsa tai laimin-
lyontinsd edesauttavan poissuljettavaksi katsottavaa tekoa. Henkilon ei tarvitse fyysisesti suo-
rittaa kyseistd tekoa, myds yllyttdiminen, avustaminen ja avunanto sekd osallistuminen rikos-
kumppanina voivat riittdd poissuljennan soveltamiseen.! Sddntelyd ehdotetaan selkeytettidvian
taltd osin vastaamaan soveltamiskaytantoa.

I UNHCR: Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article
1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, kohta 18.
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Ulkomaalaislain 89 §:n perusteella ulkomaalaiselle, jolle ei ole myonnetty turvapaikkaa tai oles-
kelulupaa toissijaisen suojelun perusteella, koska hidn on tehnyt tai hinen on perusteltua aihetta
epdilld tehneen 87 §:n 2 momentissa tai 88 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon, myonnetéén ti-
lapdinen oleskelulupa enintéén yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hénti ei voida poistaa maasta,
koska hantd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Ulkomaalaislaki ei mahdollista toissijaisen suojelun poissuljentaa silld perusteella, ettd on pe-
rusteltua syyté olettaa hdnen olevan vaaraksi Suomen yhteiskunnalle tai turvallisuudelle. Pois-
suljenta silld perusteella, ettd henkild on ldhtenyt alkuperdmaastaan ainoastaan vilttadkseen ri-
koksistaan johtuvat seuraamukset, ei ole mahdollista ulkomaalaislain perusteella télld hetkella.
Ulkomaalaislaki ei myoskaén mahdollista poissuljentaa tilanteissa, joissa teot on tehty kansain-
vélisen suojelun aseman saamisen jilkeen. Sddntely ehdotetaan laajennettavaksi méaritelméadi-
rektiivin tarkoittamalla tavalla my6s kansainvélisen suojeluaseman saamisen jélkeen tehtyihin
tekoihin. UNHCR:n poissulkemislausekkeita koskevan tulkintaohjeen mukaan poissuljentalau-
sekkeiden kéyttd perustuu siihen, ettd tiettyjé tekoja pidetddn niin vakavina, ettd niihin syyllis-
tyneet eivit ansaitse kansainvélistd suojelua ja niiden tarkoituksena on varmistaa, ettd tillaiset
henkilot eivit kaytd védrin turvapaikkajirjestelmai, jotteivat joutuisi oikeudellisesti vastuuseen
teoistaan. Tulkintaohjeessa katsotaan, etti jos pakolainen ryhtyy pakolaissopimuksen 1 artiklan
F kohdan a alakohdan tai 1 artiklan F kohdan ¢ alakohdan soveltamisalaan kuuluviin tekoihin,
tama kaynnistéisi poissulkemislausekkeiden soveltamisen ja pakolaisaseman poistamisen, edel-
lyttden, ettd kaikki lausekkeiden soveltamisen edellytykset tiyttyvit.> Edelld kuvattu huomioi-
den on perusteltua, ettd myds aseman saamisen jdlkeen katsotaan, ettd henkild ei ansaitse kan-
sainvilistd suojelua, jos poissulkemislausekkeiden edellytykset tayttyvét. On myds perusteltua
laajentaa toissijaisen suojeluaseman poissuljenta koskemaan yhteiskunnan tai kansallisen tur-
vallisuuden vaarantamista. Y1la mainittujen poissuljennan perusteiden laajentaminen méaéritel-
madirektiivin mahdollistamalla tavalla osaksi kansallista lainsdadantod edellyttdd ulkomaalais-
lain muuttamista.

3.4 Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamista ja peruuttamista koskeva
siddntely

Ulkomaalaislain 107 §:sséd sdddetddn pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkautta-
misesta. Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos hdn vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu
kansalaisuusvaltionsa suojeluun, menetettydin kansalaisuutensa saa sen takaisin omasta va-
paasta tahdostaan, saa toisen valtion kansalaisuuden ja voi turvautua uuden kansalaisuusvalti-
onsa suojeluun, vapaacehtoisesti asettuu asumaan maahan, josta pakeni ja jonka ulkopuolelle j&i
vainon pelosta; taikka ei enédé ole suojelun tarpeessa, koska olosuhteet, joiden vallitessa hdnesta
tuli pakolainen, ovat lakanneet olemasta.

Henkilon toissijainen suojeluasema lakkautetaan, jos toissijaisen suojeluaseman myontdmiseen
johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind méérin, ettei suojelua enéa
tarvita. Edelld mainittujen olosuhdemuutosten tulee olla merkittdvia ja pysyvia.

Edelld mainitut pakolaisaseman lakkauttamisen edellytykset perustuvat suoraan pakolaissopi-
muksen 1 artiklan C kohtaan. Toissijaisen suojelun osalta lakkauttamisen perusteet on méaéri-
telty maéritelmédirektiivissd. Kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamisessa on kyse tilan-
teista, joissa aseman lakkauttaminen perustuu seikkoihin, jotka ovat tapahtuneet aseman saami-

2 UNHCR: Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses: Article
1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, kohdat 2 ja 6.
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sen jdlkeen. Kyse voi olla henkilon omasta toiminnasta, esimerkiksi kansalaisuusvaltion suoje-
luun uudelleen turvautumisesta, tai kotimaan olosuhteiden yleisestd muutoksesta, joka henkilén
henkilokohtainen tilanne huomioiden johtaa siihen, ettd hin ei ole endd suojelun tarpeessa.

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruuttamisesta sdddetddn ulkomaalaislain 108
§:ssd. Asema peruutetaan, jos hakija on kansainvilistd suojelua hakiessaan antanut tietoisesti
vadria tietoja, jotka ovat vaikuttaneet padtdksen lopputulokseen, hakija on kansainvilistd suo-
jelua hakiessaan salannut sellaisen seikan, joka olisi vaikuttanut paatoksen lopputulokseen tai
turvapaikka olisi pitdnyt jittdd 87 §:n 2—4 momentin nojalla antamatta tai oleskelulupa 88 §:n 2
momentin nojalla myontamatta.

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruuttamisessa on edelld kuvatun mukaisesti
kyse tilanteista, joissa hakijalle ei olisi alun perinkddn pitinyt antaa kansainvélistd suojeluase-
maa, jos kaikki asiaan liittyvét seikat olisivat olleet tiedossa.

Nykyinen lainsddddntd ei mahdollista poissuljentaperusteiden soveltamista tilanteissa, joissa
poissuljettava teko on tapahtunut kansainvilisen suojeluaseman saamisen jilkeen. Edelld ku-
vattuja mééritelméadirektiivin 14 artiklan kohtia 4—6 ei ole sisdllytetty ulkomaalaislakiin, kuten
ei myOskéaan 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tai 3 kohtaa. Kohtien siséllyttiminen edellyttaa
lain muuttamista. Kansainvélisen suojeluaseman jilkeen tapahtuneiden poissuljentaperusteiden
perusteella aseman poistamisessa ei ole kyse tilanteesta, jossa asemaa ei olisi pitdnyt alun pe-
rinkdin myontéd, vaan tiltd osin soveltuvana pidetiddn aseman lakkauttamista. Sisdisen turval-
lisuuden takaamiseksi pidetdédn tarkedna, ettd pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema lak-
kautetaan, kun suojelua saava henkil6 on vaaraksi turvallisuudelle tai yhteiskunnalle. On myds
perusteltua, etti tillaisessa tilanteessa pakolaisasema voitaisiin jattdd myontamatta, kun jo
myOnnetty pakolaisasema voitaisiin lakkauttaa vastaavalla perusteella.

Maahanmuuttovirastolla on erillinen tiimi, joka késittelee pakolaisaseman ja toissijaisen suoje-
luaseman lakkauttamisia, peruuttamisia ja ndihin mahdollisesti liittyvid karkottamisharkintoja
(jaljempana lapeka-tiimi). Kun Maahanmuuttoviraston tietoon tulee jokin lakkauttamis- tai pe-
ruuttamisviite, asiasta avataan aseman harkinta-asia sdhkdiseen ulkomaalaisasioiden késittely-
jarjestelmadn (jaljempand UMA-jarjestelmi). UMA-jérjestelmissa asia ohjataan lapeka-tiimin
tydjonoon, jossa asia tutkitaan tarkemmin ja péétetdan, onko syytd aseman lakkauttamiseen tai
peruuttamiseen. Kansainvilisen suojelun lakkauttamista tai peruuttamista harkittaessa tulee 107
§:n 3 momentin ja 108 §:n 2 momentin mukaisesti suorittaa yksilollinen tutkinta. Ulkomaalais-
lain esitdiden mukaan aseman lakkauttamista tai peruuttamista harkittaessa henkilda kuultaisiin
suorittamalla 97 §:n mukainen turvapaikkatutkinta. Maahanmuuttoviraston vakiintuneen kay-
tannon mukaisesti henkil6itd on kuultu myo6s kirjallisesti. Menettelydirektiivin mukaisesti hen-
kilolle tulee antaa mahdollisuus antaa vastineensa kirjallisella lausunnolla tai henkildkohtai-
sessa puhuttelussa. Maéritelmédirektiivin mukaisesti kansainvilisen suojeluaseman tarpeen
poistuminen tiytyy osoittaa yksilollisesti. Pakolaissopimuksen ja miiritelmadirektiivin sdin-
nokset koskien kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamista tai peruuttamista ovat muodoltaan
velvoittavia, joten aseman lakkauttamis- tai peruuttamisedellytysten tayttyesséd asema tulee lak-
kauttaa tai peruuttaa. Olisi perusteltua, ettd tima ilmenisi tarkemmin yksilollistd tutkintaa kos-
kien.

Rikoksiin syyllistyminen tai kansallisen turvallisuuden vaarantaminen eivit itsesséén ole ulko-
maalaislain mukaisesti peruste kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamiselle tai peruuttami-
selle. Télla hetkellda Maahanmuuttovirasto voi kuitenkin ottaa kolmannen maan kansalaisen pa-
kolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman harkintaan silloin, kun poliisi esittdd henkilon
maasta karkottamista rikoksiin syyllistymisen perusteella. Harkinta voidaan aloittaa myos vi-
raston omasta aloitteesta, jos esimerkiksi henkilon hakiessa jatkolupaa havaitaan, ettd henkild
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on syyllistynyt rikoksiin. Samoin on toimittu, jos henkild on ryhtynyt tai hénen epéilldan ryhty-
vén Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan, ja hinen maasta poistamistaan
esitetddn timdn vuoksi. Suojelupoliisi antaa Maahanmuuttovirastolle lausuntoja, joilla saatetaan
viraston tietoon kansalliseen turvallisuuteen liittyvid seikkoja ulkomaalaisista. Koska kansain-
vilisen suojeluaseman lakkauttaminen tai myontdmaitta jittdminen ei ole ollut aiemmin mah-
dollista silld perusteella, ettd ulkomaalainen vaarantaa kansallista turvallisuutta, Suojelupoliisi
ei ole juurikaan antanut lausuntoja kansainviélisti suojelua koskevissa asioissa. Maahanmuutto-
virasto tutkii edelld kuvatuissa tapauksissa, onko aseman lakkauttamiselle tai peruuttamiselle
ulkomaalaislain 107 §:n tai 108 §:n mukaisia perusteita. Télloin kansainvélisen suojeluaseman
harkinnan yhteydessa tehddén myos karkottamisharkinta, jos asiassa on 149 §:n mukaisia kar-
kottamisperusteita. Karkottamisharkinnan yhteydessé tehddin ulkomaalaislain 146 §:n tarkoit-
tama kokonaisharkinta. Myds ulkomaalaislain 147 §:n palautuskielto otetaan tdssd vaiheessa
huomioon. Ulkomaalaislain 149 §:n 3 momentin mukaan pakolaisen saa karkottaa saman pyka-
lan 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa. Pakolaista ei saa karkottaa kuitenkaan
kotimaahansa tai pysyvdin asuinmaahansa, johon nédhden hén on edelleen kansainvélisen suo-
jelun tarpeessa. Pakolaisen saa karkottaa vain valtioon, joka suostuu ottamaan hénet vastaan.
Kéytinndssé tapauksissa, joissa henkilon kansainvilistd suojeluasemaa ei ole voitu lakkauttaa
tai peruuttaa, on katsottu, ettd hantd ei voida palauttaa kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaa-
hansa.

3.5 Jatkoluvan pituus ja luvan myontiminen

Jatkolupa kansainvélisen suojelun perusteella myonnetddn ulkomaalaislain 54 §:n 2 momentin
mukaan, jollei esille tulleiden seikkojen perusteella vaikuta ilmeiseltd, etteivit edellytykset, joi-
den perusteella ulkomaalaiselle myonnettiin edellinen miiraaikainen oleskelulupa, ole edelleen
voimassa. Ulkomaalaislain 55 §:n 1 momentin mukaan uusi méirdaikainen oleskelulupa myon-
netddn enintddn neljiksi vuodeksi. Kéytannossa, jos asiassa ei ole tullut ilmi syytd tarkastella
ulkomaalaisen maassa oleskelun edellytyksid uudelleen nopeammin esimerkiksi rikoksiin syyl-
listymisen vuoksi, jatkolupa pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun perusteella myonnetdin
talla hetkelld 4 vuodeksi 54 §:n 2 momentin edellytysten tayttyessa.

Hallitusohjelman mukaisesti kansainvélisen suojelun perusteella myonnettyjen lupien jatkami-
nen edellyttdisi jatkossa arviota kansainvélisen suojelun jatkamisen tarpeesta. Ulkomaalaislain
107 ja 108 §:ssd on kuvattu tilanteet, joissa asema voidaan lakkauttaa tai peruuttaa. Maahan-
muuttovirasto arvioi jo tdlld hetkelld jatkolupahakemusta tutkiessaan 107 ja 108 § nojalla vai-
kuttaako asiassa esille tulleiden seikkojen perusteella ilmeiseltd, etteivit edellytykset, joiden
perusteella pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema myonnettiin, ole edelleen olemassa.
Maahanmuuttoviraston lainsoveltamiskdytdnnon mukaan huomioon otettavia seikkoja ovat
muun muassa henkilén tekemét matkat tai oleskelu kansalaisuusvaltiossaan, uuden kansalai-
suusvaltion passin hankkiminen, uuden kansalaisuuden saaminen, aseman perusteena olleiden
olosuhteiden merkittdva ja pysyvd muutos sekd epdily siitd, ettd henkil6 on todennikoisesti an-
tanut suojeluaseman myontdmisen kannalta merkittidvid vdérid tietoja tai salannut paitdksen
lopputulokseen vaikuttavan seikan. Sikéli kuin toissijainen suojeluasema on perustunut ulko-
maalaislain 88 §:n 1 momentin 3 kohtaan, kiinnitetddn jatkolupavaiheessa erityistd huomiota
hakijan kotialuetta koskevaan ajantasaiseen maatietoon seké tiettyjen maiden kohdalla Maahan-
muuttoviraston ohjeistukseen koskien alueen tilannetta toissijaisen suojelun osalta. Jos perus-
teita kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamiseen tai peruuttamiseen havaitaan, ohjataan ha-
kemus késiteltdviksi aseman harkintaan erikoistuneelle lapeka-tiimille. Ulkomaalaiselle tulee
ilmoittaa kirjallisesti aseman harkinnasta ja hénelle tulee antaa mahdollisuus tulla asiassa kuul-
luksi. Maahanmuuttovirasto kuulee henkil64 kirjallisesti tai henkilokohtaisessa puhuttelussa en-
nen paétdksentekoa.
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Kansainvilisen suojelujirjestelmin tarkoituksena on tarjota suojelua sitd tarvitseville. On tér-
kedd, ettd suojelun tarjoaminen kohdennetaan sitd tosiasiassa tarvitseville. Kansainvélisen suo-
jelun perusteella jatkoluvan myontdmisti koskevan 54 §:n 2 momentin sanamuotoa ”jollei esille
tulleiden seikkojen perusteella vaikuta ilmeiseltd, etteivit edellytykset [...] ole edelleen voi-
massa” ei pidetd tdhin tavoitteeseen ndhden riittivdni. Lainkohdan sanamuotoa on syyti tar-
kentaa, jotta lakkauttamis- ja peruuttamisperusteet tulevat riittdvalla tavalla huomioiduksi jat-
kolupahakemusta ratkaistaessa ja oleskelulupaa ei myonneté jos kansainvilinen suojeluasema
lakkautetaan tai peruutetaan.

3.6 Oleskeluluvan peruuttaminen

Oleskeluluvan peruuttamisesta sdddetdan ulkomaalaislain 58 §:ssd. Méadrdaikainen tai pysyva
oleskelulupa taikka pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan
pykidldn 4 momentin mukaisesti peruuttaa, jos oleskelulupaa haettaessa on tietoisesti annettu
hakijan henkil6llisyytta koskevia tai muita pdédtokseen vaikuttaneita vairia tietoja taikka salattu
sellainen seikka, joka olisi saattanut estié oleskeluluvan myontédmisen. Pitk&én oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa myos, jos sen myontdmisen pe-
rusteena on ollut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan perustunut oleskelu ja jos
asema on 108 §:n 1 momentin nojalla peruutettu. Pykéldn 5 momentin mukaisesti méaérdaikai-
nen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos niitd edellytyksid, joiden perusteella oleskelulupa
myOnnettiin, ei endd ole olemassa.

3.7 Karkottaminen, maahantulokiellon méiiriiminen ja palautuskielto

Pakolaisen karkottamisesta sdddetddn ulkomaalaislain 149 §:n 3 momentissa. Sen mukaan pa-
kolaisen saa karkottaa 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa eikd pako-
laista saa karkottaa kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa, johon nidhden hén on edelleen
kansainvélisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa karkottaa vain valtioon, joka suostuu otta-
maan hinet vastaan. Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdan mukaan maasta voidaan
karkottaa ulkomaalainen jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmaéis-
rangaistuksena vahintddn yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti
rikoksiin, joka on kéyttdytymiselldén osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle
taikka joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin
perustellusta syysté epdilld ryhtyvin Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimin-
taan.

Euroopan komissio on katsonut virallisessa huomautuksessaan, ettd maaritelmadirektiivin 21
artiklan 2 kohdan b alakohta on saatettu virheellisesti osaksi Suomen lainsédédéntdad ulkomaa-
laislain 149 §:n 1, 2 ja 3 momentilla. Suomen ulkomaalaislaissa ei ole eritelty, ettd pakolainen
olisi tullut tuomita lainvoimaisella tuomiolla eikd ulkomaalaislaissa myoskéén viitata direktii-
vin vaatimukseen erityisen torkedstd rikoksesta”, vaan karkottaminen on mahdollista pelkas-
tddn rikoksesta mahdollisesti seuraavan vankeusrangaistuksen enimmadiskeston perusteella.
Unionin tuomioistuin on erikseen todennut, etti henkilon ei voida katsoa syyllistyneen torkedédn
rikokseen yksinomaan jésenvaltion lainsddddnndsséd sdddetyn seuraamuksen perusteella. Ko-
missio katsoi, ettd sama patee myds “erityisen torkedn rikoksen” osalta. Ulkomaalaislain mu-
kaan karkottaminen on mahdollista myos pelkéstién toistuvasti rikoksiin syyllistymisen perus-
teella. Taltd osin unionin tuomioistuin on jéljempand tarkemmin avatulla tavalla todennut rat-
kaisussaan C-402/22, etti useammat rikokset eivdt voi kumuloitua “erityisen torkedksi ri-
kokseksi”, jos yhdenkién niistd ei voida arvioida yksindén olevan erityisen torked rikos. Ko-
missio katsoi myds, ettd 149 § 1 momentin 3 kohdan mukainen itsendinen karkottamisperuste
(kdyttaytymiselldén osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle) sindnsé voi vastata
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késitettd vaarasta yhteiskunnalle, mutta ei ole direktiivin 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan mu-
kaan riittédvé karkottamisperuste yksinddn, vaan alakohta edellyttéé, etti erityisen torkeédn rikok-
sen vuoksi pakolainen katsotaan vaaraksi yhteiskunnalle. Komissio on my6s muistuttanut, ettd
madritelmadirektiivin 21 artiklan 1 kohdan palauttamiskiellon periaatetta ei ole rajoitettu kos-
kemaan vain pakolaisen alkuperdmaata tai aiempaa asuinmaata.

Euroopan komission aloittama rikkomusmenettely edellyttédd ulkomaalaislain muuttamista niin,
ettd pakolaisen karkottamista koskeva kohta vastaa méaaritelmédirektiivin 21 artiklan 2 kohdan
b alakohdan asettamia edellytyksia.

Maahantulokiellon madrddmisestéd sdddetddn ulkomaalaislain 150 §:ssd. Maahantulokielto méa-
ratdin, jos aikaa vapaachtoisella paluulle ei ole maaratty ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin
nojalla tai jos ulkomaalainen ei ole paluulle méaratyssa ajassa poistunut maasta vapaachtoisesti,
jollei ulkomaalaislain 146 §:std muuta johdu. Ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentin mukaan
aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei miaritd mm. silloin, kun henkilon katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan maahantulokiellon
madrdamistd harkittaessa on otettava huomioon péétdksen perusteena olevat seikat seké asiassa
muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Kun maahantulokielto perustuisi ulko-
maalaisen rikolliseen toimintaan, on tilldin otettava huomioon teon vakavuus seka yleiselle tai
yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Edelld kuvatun mukaisesti maahantulokielto maarétaén talla hetkelld tilanteissa, joissa henkilon
katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle, jollei ulkomaalaislain mu-
kaisen kokonaisharkinnan perusteella muuta johdu. Hallituksen esityksen 208/2010 vp mukaan
yleinen jarjestys ja turvallisuus késitteend madrdytyy vastaavasti kuin se on ulkomaalaislain
muissa sddnnoksissd maahantulon ja maassa oleskelun edellytyksiin liittyen. HE 28/2003 vp
mukaan yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen katsotaan kuuluvan kaikki se, jolla pyritdan
takaamaan yhteiskunnan jésenille turvallinen ja viihtyisd elin- ja toimintaymparistd, torjumaan
ja selvittimain rikoksia seké oikeudenloukkauksia, etti ennaltachkdiseméén ja poistamaan hii-
riditd.

Palautuskieltoa koskevan ulkomaalaislain 147 §:n mukaan ketdén ei saa kdannyttdd, karkottaa
tai padsyn epadmisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla hdn voi joutua kuolemanrangaistuk-
sen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eiké alueelle, jolta
hinet voitaisiin ldhettdd sellaiselle alueelle. My0s perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaisesti
ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantd timéan vuoksi uhkaa kuoleman-
rangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Palautuskielto sisidltyy myos Suomea
sitoviin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ar-
tiklaan.

Sisdministerié on 28.9.2023 asettanut hankkeen ulkomaalaislain sdiléonottoa ja maahantulo-
kieltoa koskevan sddntelyn muuttamiseksi(SM043:00/2023). Hankkeessa selvitetddn ja valmis-
tellaan hallitusohjelman edellyttimat ulkomaalaislain muutokset, joilla muun muassa maahan-
tulokieltoa koskeva sdintely uudistetaan. Hankkeessa kiydéan liséksi 14pi Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY, annettu 16 paiviani joulukuuta 2008, jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi ja selvitetidén, onko direktiivissi sellaisia sdédnnoksid, joita
Suomessa ei vield ole sisdllytetty kansalliseen lainsdddantoon. Hallituksen esitys on tarkoitus
antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2024.
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3.8 Tilastotiedot

Vuosi Kansainvilistd suojelua saa- | LAPEKA-asioihin’ tehdyt
neet (pl. tilapdinen suojelu) | padtokset

2019 3496 963

2020 2798 619

2021 3226 702

2022 3046 739

2023 2914 713

Lihde: Maahanmuuttovirasto

Kansainvilistd suojelua saaneiden méérd on vaihdellut vuosittain noin 2800-3500 vililld. Vuo-
sittain on tehty noin 620-960 kansainvélisen suojeluaseman harkintapaitosta, joka on noin 22-
28 prosenttia vuosittain myonnetyistd asemista.

Vuosi Kansainvili- | Kansainvili- | Kansainva- Kansainva- Asia rauen-
nen suojelu- | nen suojelu- | listd suojelu- | listd suojelu- | nut
asema lak- asema pe- asemaa ei asemaa ei
kautettu ruutettu lakkautettu peruutettu

2019 370 10 172 16 395

2020 215 3 110 17 274

2021 161 6 137 13 385

2022 125 4 126 10 474

2023 126 8 88 12 479

Lidhde: Maahanmuuttovirasto

Taulukkoon on kuvattu vuosittain tehtyjen kansainvélisen suojeluaseman harkintapéitosten
madrat. Vuodesta riippuen suojeluasema on paadytty lakkauttamaan tai peruuttamaan 17 — 39
prosentissa paatoksistd/tapauksista. Raukeamispdatosten osuus on vaihdellut 41 — 67 prosentin
vililld kaikista tehdyistd padtoksistd. Edelld mainituissa péadtoksissd on kyse niin kutsutuista
esiharkintapaitoksistd, joissa on tehty pditds aseman lakkauttamis- tai peruuttamisharkinnan
raukeamisesta, jos on katsottu, ettei asian etenemiselle varsinaiseen suojeluaseman lakkautta-
mis- tai peruuttamismenettelyyn ole edellytyksia.

Vuosi Ei karkoteta-péétos
2019 97
2020 76
2021 67
2022 74
2023 76

Lihde: Maahanmuuttovirasto

Y1la olevaan taulukkoon on kuvattu niiden paatosten lukumédird, joilla aiemmin myonteisen
turvapaikkapédédtoksen saanut ulkomaalainen on péatetty jattad karkottamatta. Kyseiset karkot-
tamisharkinta-asiat on avattu rikosperusteella. Taulukossa on saman henkilon osalta vain yksi

3 Kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamis- ja peruuttamisasiat
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péétds. On siis mahdollista, ettd samalle henkildlle on tehty useampi paétds, mutta vain viimei-
sin on taulukon luvuissa mukana. Tilastossa ei ole eroteltu, onko henkilolla ollut kansainvélinen
suojeluasema, kun hénen karkottamistaan on harkittu, joten on mahdollista, ettd henkilén suo-
jeluasemaa on harkittu ja se on mahdollisesti lakkautettu tai peruutettu jo aiemmin. Tilastossa
ovat mukana vain kansainvélisen suojeluaseman turvapaikkamenettelyn kautta saaneet, eika sii-
hen ole laskettu mukaan kiintiopakolaisina aseman saaneita, eikd myoskdén henkil®itd, joille
asema on myoOnnetty perhesiteen perusteella myonnetyn oleskeluluvan yhteydessd. On myos
mahdollista, etté tilastossa on mukana henkil6itd, joilla on mahdollisesti aiemmin ollut kansain-
vilinen suojeluasema, mutta joka on lakkautettu tai peruutettu jo aiemmin. Tilastosta ei my0s-
kédédn kdy ilmi, minka tyyppisiin rikoksiin henkil6t ovat syyllistyneet, ja voitaisiinko néité rikok-
sia pitdd “torkeind” tai “erityisen torkeind” aseman lakkauttamisen edellyttdmaélla tavalla.

3.9 Kansainviliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskiytinto
3.9.1 Kansainviéliset velvoitteet

Pakolaissopimuksen| artiklassa médritelldin, kuka voidaan katsoa pakolaiseksi. Saman artiklan
C kohdassa on listattu, milloin henkild lakkaa olemasta pakolainen ja D-F kohdissa, milloin
pakolaissopimuksen méasrayksia ei sovelleta henkiloon. Pakolaissopimuksen 33 artiklan mukai-
sesti pakolaista ei saa karkoittaa sellaisten alueiden rajoille, jossa hanen henkedén tai vapauttaan
uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen
tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Artiklan 2 kohdan mukaisesti ensimmaéiseen kohtaan ei kui-
tenkaan voi vedota pakolainen, johon ndhden on perusteltua aihetta olettaa, ettd hin on vaaraksi
oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen
torkedstd rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen sanotussa maassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18/1990) 3 artiklan mukaisesti ketdin ei saa kiduttaa,
eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Sopimuksen 8 artiklassa
sdddetddn jokaisen oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elimdénsd, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta, johon viranomaiset eivét saa puuttua, paitsi kun laki sen sallii
ja se on vélttdméatonta demokraatiisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, ter-
veyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien j ja vapauksien turvaa-
miseksi.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaisesti ketién ei saa kiduttaa eikéd kohdella
tai rangaista epdinhimillisell4 tai halventavalla tavalla. Oikeus turvapaikkaan taataan 18 artiklan
mukaisesti pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28 pdivénd heindkuuta 1951 tehdyn Geneven
yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan 31 pdivénd tammikuuta 1967 tehdyn
poytékirjan maérdysten sekd Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaisesti. Perusoi-
keuskirjan 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti ketéén ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sel-
laiseen maahan, jossa hintd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epainhimilli-
nen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

3.9.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytinto
C-402/22 (ECLLI:EU:C:2023:543, 6.7.2023)

Kyseisessi asiassa Alankomaat oli tehnyt ennakkoratkaisupyynnon koskien médritelméadirek-
tiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa. Ennakkoratkaisupyynndssd pyydettiin ottamaan kantaa
ennen kaikkea sithen, milloin rikos on edelld mainitussa alakohdassa tarkoitetulla tavalla “eri-
tyisen torked”, ovatko maéritelméadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
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”torkeddn rikokseen” sovellettavat perusteet merkityksellisid arvioitaessa, onko kyseessé “eri-
tyisen torked rikos”, onko mééritelméadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd vaara yhteiskunnalle on toteen néytetty vain sen perusteella, ettd pakolaisaseman saaja
on lainvoimaisesti tuomittu erityisen torkeédsta rikoksesta ja sikali kuin pelkka langettava lain-
voimainen tuomio ei riitd, tuleeko jdsenvaltion osoittaa, ettd henkilé on tuomion jilkeenkin
edelleen yhteiskunnalle vaarallinen.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd méaritelméadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tar-
koitettu erityisen torked rikos’ on rikos, joka on erityispiirteidensé takia poikkeuksellisen tor-
ked siltd osin kuin se kuuluu asianomaisen yhteiskunnan oikeusjérjestystd eniten vahingoittaviin
rikoksiin. Sen arvioimiseksi, onko rikos, josta kolmannen maan kansalainen on lainvoiman saa-
neella tuomiolla tuomittu, torkeydeltddn mainitun kaltainen, on otettava muun muassa huomi-
oon kyseisesta rikoksesta sdddetty rangaistus ja siitd maératty rangaistus, rikoksen luonne, mah-
dolliset raskauttavat tai lieventavat seikat, se, onko kyseinen rikos tahallinen vai ei, rikoksen
aiheuttamien vahinkojen luonne ja laajuus seké rikoksesta rankaisemiseen sovellettu menettely.
Vaaran olemassaoloa sen jisenvaltion yhteiskunnalle, jossa asianomainen kolmannen maan
kansalainen on, ei voida pitéé toteen néytettynd jo pelkdstéén siitd syysté, ettd kyseinen kansa-
lainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsté rikoksesta. Sddnndksen
soveltaminen edellyttid, ettd toimivaltainen viranomainen osoittaa, ettd asianomaisen kolman-
nen maan kansalaisen sen jasenvaltion, jossa hin on, yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle
aiheuttama vaara on luonteeltaan todellinen, vélitdn ja riittdvin vakava ja ettd pakolaisaseman
peruuttaminen on tihén vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide.

Ratkaisussaan tuomioistuin korosti sitd, ettd mainittu alakohta on poikkeus mééaritelméadirektii-
vin 13 artiklassa ilmaistusta sddnndsté, jonka mukaan kolmannen maan kansalaiselle, joka tayt-
tad pakolaisaseman myoOntdmisen edellytykset, on mydnnettava pakolaisasema. Niin ollen sa-
nottua alakohtaa on tulkittava suppeasti. Rikosten erityisen torkedn luonteen osalta tuomioistuin
totesi aiemmin mainitun liséksi, ettd torkeys ei voi johtua erillisten lainvastaisten tekojen ku-
muloitumisesta, jos yksikddn ei sellaisenaan ole erityisen torked rikos. Lisédksi sddnndksen so-
veltaminen edellyttdd kahden erillisen edellytyksen tayttymista eli yhtaalta sité, ettd asianomai-
nen kolmannen maan kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torke-
asté rikoksesta, ja toisaalta sen toteen ndyttdmistéd, ettd hdn on vaarallinen yhteiskunnalle siina
jasenvaltiossa, jossa hin on. Pelkistddn toisen edellytyksen tdyttyminen ei riitd osoittamaan siti,
ettd my0s toinen edellytys tiyttyy. My0skin asiaa harkittaessa on punnittava keskeniin yhtiélta
vaaraa, jota asianomainen kolmannen maan kansalainen merkitsee sen jasenvaltion yhteiskun-
nalle, jossa hén on, ja toisaalta oikeuksia, jotka mééritelmadirektiivin mukaan on taattava direk-
tiivin 2 artiklan d alakohdan aineelliset edellytykset tayttaville henkildille, selvittddkseen, onko
mainitun direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetun toimenpiteen toteuttaminen
kyseiseen vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimenpide.

C-369/17 (ECLL:EU:C:2018:713, 13.9.2018)

Ennakkoratkaisupyynndssé oli kyse siitéd, seuraako méaaritelméadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetystd médritelmésté *tehnyt torkedn rikoksen’, etti tietyn jdsenvaltion lain-
sdddianndsséd sdddettyd seuraamusta tietystd rikoksesta voidaan pitdd yksinomaisena arviointi-
perusteena ratkaistaessa sitd, onko suojelua hakeva henkild syyllistynyt rikokseen, jonka perus-
teella oikeus toissijaiseen suojeluun on suljettavissa pois.

Tuomioistuin katsoi, ettd mainittua kohtaa oli tulkittava siten, ettd yksinomaan tietysta rikok-
sesta sdddetyn rangaistuksen perusteella ei voitu poissulkea oikeutta toissijaiseen suojeluun.
Toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistuimen on arvioita kyseessé olevan lainvastaisten teon
vakavuusaste tutkimalla kattavasti kaikki kullekin yksittdistapaukselle ominaiset olosuhteet.
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Tuomioistuin nosti esiin Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston selonteon vuodelta 2016,
jossa suositetaan ottamaan huomioon rikoksen vakavuusastetta arvioitaessa lukuisia eri seik-
koja, kuten kyseessd olevan teon luonne, aiheutetut vahingot, rikosvastuun toteamiseksi vireille
pannun menettelyn muoto, teosta sdddetyn seuraamuksen luonne ja kysymys siitd, onko suurin
osa tuomioistuimista katsonut kyseessd olevan teon tayttidvin torkedn rikoksen tunnusmerkis-
ton.

C-391/16, C-77/17 ja C-78/17 (ECLI:EU:C:2019:403, 14.5.2019)

Yhdistetyissé asioissa ennakkokysymykset koskivat mm. sitd, ovatko méaritelméadirektiivin 14
artiklan 46 kohdat koskien pakolaisaseman peruuttamista tai myontdmétta jattimistd perusoi-
keuskirjan 18 artiklan, jossa taataan oikeus turvapaikkaan Geneven yleissopimuksen ja pako-
laisten oikeusasemaa koskevan poytdkirjan mésrdysten sekd Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen mukaisesti, ja sopimuksen Euroopan unionin toiminnan 78 artiklan 1 kohdan, jonka
mukaan unionin kansainvilisti suojelua koskevan yhteisen politiikan on oltava Geneven yleis-
sopimuksen mukaista, mukaisia. Liséksi kyse oli siitd, oliko méaritelmadirektiivin 14 artiklan
4 ja 5 kohdissa kyse uudesta poissulkemislausekkeesta.

Tuomioistuin totesi, ettd vaikka Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaan pako-
laista ei tietyissd tilanteissa suojaa periaatteellinen kielto palauttaa maahan, jossa hdnen hen-
kensé tai vapautensa olisi uhattuna, mairitelméadirektiivin 21 artiklan 2 kohtaa on tulkittava ja
sovellettava kunnioittaen perusoikeuskirjassa, erityisesti sen 4 artiklassa ja 19 artiklan 2 koh-
dassa, taattuja oikeuksia, joilla kielletdan ehdottomasti kidutus ja epdinhimillinen tai halventava
rangaistus ja kohtelu kyseisen henkilon kéayttaytymisestd riippumatta sekd poistaminen maasta
valtioon, jossa henkil6d vakavasti uhkaa tillainen kohtelu. Jasenvaltio ei voi poiketa palautta-
miskiellon periaatteesta Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan nojalla, kun pakolaisen
palauttaminen altistaisi hdnet vaaralle siitd, ettd hdnen perusoikeus-kirjan 4 artiklassa ja 19 ar-
tiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusoikeuksiaan loukattaisiin.

Madritelméadirektiivin 14 artiklan 4 ja 5 kohtien osalta tuomioistuin katsoi, ettd niiti ei voida
tulkita siten, ettd pakolaisaseman peruuttaminen tai sen myontamatta jattdminen vaikuttaisi si-
ten, ettd asianomainen henkilo, joka tdyttdd maaritelmadirektiivin 2 artiklan d alakohdassa vah-
vistetut edellytykset, ei endé olisi pakolainen mainitun 2 artiklan d alakohdassa ja Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetulla tavalla. Sen sijaan tuomioistuin totesi, etti
jos jasenvaltio paéttdad peruuttaa pakolaisaseman tai jéttdd sen myOntdméttd mainittujen direk-
tiivin kohtien nojalla, asianomaiset kolmannen maan kansalaiset tai kansalaisuudettomat hen-
kil6t menettdisivit timédn aseman eika heilla olisi kaikkia direktiivin VIII luvussa esitettyja oi-
keuksia ja etuja, jotka liittyvét tdhian asemaan. Nailld henkil6illd on kuitenkin, kuten direktiivin
14 artiklan 6 kohdassa sdidetdén, joukko Geneven yleissopimuksessa méarittyja oikeuksia tai
he siilyttdisivit ndma oikeudet. Tdma vahvistaa sen, ettd heiddt médritellddn pakolaisiksi tai
heidat mééaritellddn edelleen pakolaisiksi yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetuin
tavoin.

Tuomioistuin totesi, ettd maaritelmadirektiivin 14 artiklan 4—6 kohtia ei voida tulkita siten, ettd
pakolaisaseman peruuttamisesta tai timin aseman myontdmaéttd jattimisestd seuraa, ettd kol-
mannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka tayttdd direktiivin 2 artiklan d
alakohdassa vahvistetut aineelliset edellytykset, ei endéd méériteltdisi Geneven yleissopimuksen
1 artiklan A kohdassa tarkoitetuksi pakolaiseksi ja hénet siis suljettaisiin sen kansainvilisen
suojelun ulkopuolelle, joka perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan hénelle taataan mainitun
yleissopimuksen mukaisesti. Tuomioistuin totesi myds, ettd direktiivin 14 artiklan 4 tai 5 koh-
dan soveltamisesta seuraa erityisesti se, etté asianomainen henkild menettdd oleskeluluvan, jo-
hon héinellé on timén direktiivin 24 artiklan mukaan oikeus mainitussa direktiivissé tarkoitetun
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pakolaisaseman perusteella. Niin ollen pakolaisen, jota koskee direktiivin 14 artiklan 4 tai 5
kohdan perusteella toteutettu toimenpide, voidaan hénelle Geneven yleissopimuksen jérjestel-
maissd myOnnettivid oikeuksia maéritettiessd katsoa olevan henkild, joka ei oleskele laillisesti
tai ei endd oleskele laillisesti asianomaisessa jdsenvaltiossa. Ndin ollen, kun jésenvaltiot panevat
taytdntoon direktiivin 14 artiklan 4 tai 5 kohdan, ne ovat l&dhtdkohtaisesti velvollisia antamaan
alueellaan oleville pakolaisille vain tdmén direktiivin 14 artiklan 6 kohdassa nimenomaisesti
tarkoitetut oikeudet ja ne Geneven yleissopimuksessa vahvistetut oikeudet, jotka on taattu kai-
kille sopimuspuolen alueella oleville pakolaisille ja joiden saaminen ei edellyté laillista oleske-
lua. Kuitenkin on huomioitava, ettd pakolainen, jota koskee jokin direktiivin 14 artiklan 4 ja 5
kohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi saada jollakin toisella oikeudellisella perusteella luvan
oleskella laillisesti asianomaisen jasenvaltion alueella.

Tuomioistuin katsoi, ettd madritelmadirektiivin 14 artiklan 4—6 kohdan tarkastelussa ei ole il-
mennyt mitddn seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa ndiden sddnndsten patevyyteen SEUT 78 ar-
tiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 18 artiklan perusteella.

C-454/23

Euroopan unionin tuomioistuimessa vield vireilld olevan asian ennakkoratkaisukysymyksissa
on kyse sité, voidaanko mééritelmédirektiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan
pakolaisasema voidaan poistaa jos on perusteltua syyté epdilld, ettd henkild on vaaraksi kansal-
liselle turvallisuudelle, tulkita niin, ettd sallittaisiin pakolaisaseman poistaminen pakolaisen
aiemman kéyttdytymisen tai véitettyjen toimien perusteella, jotka ovat tapahtuneet ennen hin
saapumistaan suojeluvaltioon ja suojeluvaltion ulkopuolella ja jota ei katsota pakolaisaseman
poissuljentaperusteen muodostavaksi kayttdytymiseksi. Lisdksi on pyydetty vastausta siihen,
miten késitettd ”vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle” pitéisi tulkita 14 artiklan 4 kohdan a
alakohdan soveltamisen yhteydessi ja voiko artiklaan siséltyd riskinarviointi, joka liittyy véi-
tettyihin toimiin tai kéyttdytymiseen ennen saapumista jdsenvaltioon. Tuomioistuin ei ole vield
antanut tuomiotaan tapauksessa.

3.9.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytinto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ratkaisussaan K.I v France (No 5560/19, 15 April
2021), ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa, jonka mukaan ketéédn ei saa kidut-
taa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla, ei sdddetd poikkeuksia
artiklan soveltamisessa edes 15 artiklan tarkoittaman sodan tai muun yleisen hatdtilan aikana.
Tuomioistuin totesi, ettd sopimusvaltioilla on vakiintuneen kansainvilisen oikeuden nojalla oi-
keus valvoa ulkomaalaisten maahantuloa, maassa oleskelua ja maasta poistamista. Tuomiois-
tuin korosti tiedostavansa terrorismin aiheuttaman uhan laajuuden yhteisélle eiké aliarvioinut
terrorismin torjunnan merkitystd. Kuitenkin 3 artiklan antama suoja on luonteeltaan ehdotonta.
Karkottamisen osalta tuomioistuin katsoi, ettd sen pitdmistd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaisena asiassa tiytyisi osoittaa painavat syyt uskoa, etté olisi olemassa todellinen vaara sille,
ettd asianomainen joutuisi vastaanottajavaltiossa 3 artiklassa kielletyn kohtelun kohteeksi,
vaikka henkilon katsottaisiin olevan uhka sopimusvaltion kansalliselle turvallisuudelle. Tuo-
mioistuin korosti my0s, ettei yleissopimuksella suojata sellaisenaan oikeutta turvapaikkaan,
vaan sen antama suoja rajoittuu sopimuksessa vahvistettuihin oikeuksiin, erityisesti yleissopi-
muksen 3 artiklan mukaisiin oikeuksiin. Talta osin 3 artiklaan sisdltyy Geneven yleissopimuk-
sen mukainen palautuskielto. Tuomioistuin viittasi omaan oikeuskéaytantoonsa todetessaan, ettd
karkottamisesta aiheutuvan riskin arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon henkiloén pako-
laisuus. Kyseessd olevassa tapauksessa tuomioistuin huomioi, ettd pakolaisaseman poistaminen
ei vaikuttanut siihen, etti henkild oli edelleen pakolainen.
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4 Tavoitteet

Esitykselld otetaan hallitusohjelman mukaisesti kdyttoon maaritelmédirektiivin mahdollistamat
muutokset, jotka tukevat hallituksen tavoitteita tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Esityksen ta-
voitteena on mahdollistaa kansainvélisen suojelun tarpeen séddnnéllinen arviointi ja havaita ta-
paukset, joissa kansainvélisen suojelun tarve on poistunut. Pyrkimyksené on, ettd kansallista
turvallisuutta tai yleista jarjestystd ja turvallisuutta uhkaavien henkil6iden maassa oleskelua voi-
taisiin tarkastella tiheimmin ja edellytysten tayttyessd henkild voitaisiin poistaa maasta. Tavoit-
teena on, ettd henkilon turvallisuutta uhkaavalla toiminnalla on vaikutusta hinen asemaansa ja
oleskeluoikeuteensa Suomessa. Muutoksilla pyritddn siihen, ettd kansainvilinen suojeluasema
poistettaisiin aiempaa tehokkaammin sellaisilta henkil6ilté, jotka eivét asemaa enii tarvitse tai
toisaalta joiden ei voida katsoa asemaa ansaitsevan oman toimintansa johdosta.

5 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
5.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan lyhennettdvéksi oleskelulupien kestoa vastaamaan mééritelmadirektii-
vin mukaisia vihimmaispituuksia. Ensimmainen oleskelulupa pakolaisuuden perusteella myon-
nettdisiin jatkossa kolmeksi vuodeksi aiemman neljan vuoden sijaan ja toissijaisen suojelun pe-
rusteella vuodeksi aiemman neljdn vuoden sijaan. Jatkolupa toissijaisen suojelun perusteella
myoOnnettiisiin kahdeksi vuodeksi aiemman neljdn vuoden sijaan. Mairitelméadirektiivi ei aseta
vahimmaispituutta pakolaisuuden perusteella myonnettiville jatkoluvalle, mutta timédn osalta
esitetddn jatkolupaa lyhennettdviksi aiemmasta neljdstd vuodesta kolmeen vuoteen. Muutok-
silla mahdollistetaan lupien jatkamisen edellytyksené oleva arvio kansainvilisen suojelun jat-
kamisen tarpeesta hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti aiempaa useammin. Myds jatkoluvan
myOntdmisen edellytyksié tiukennetaan ja selkeytetdin.

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakiin méaaritelmadirektiivin mahdollistamia tiukennuksia
koskien kansainvélistd suojelua. Poissuljenta ulotetaan koskemaan myos yllytysti ja muutoin
rikoksiin tai tekoihin osallistumista sekd kansainvélisen suojeluaseman saamisen jalkeen tehtyja
tekoja. Toissijaisen suojelun osalta poissuljentaperusteeksi lisdtddn maaritelmadirektiivin mu-
kaisesti yhteiskunnan tai kansallisen turvallisuuden vaarantaminen. Toissijaisen suojeluaseman
osalta poissuljentaperusteeksi lisdtddn myos alkuperdmaasta 14ht6 vain rikosseuraamusten valt-
tdmiseksi. Peruste on médritelmédirektiivin mukaan mahdollinen, mutta kyse ei ole velvoitta-
vasta sddnnoksestd. Lisdksi esityksessd ehdotetaan maaritelmadirektiivin mahdollistamalla ta-
valla otettavaksi kdyttoon uusia perusteita pakolaisaseman lakkauttamiselle, kun on perusteltua
syytd olettaa, ettd pakolainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai hanté pidetdan yhteis-
kunnalle vaarallisena, koska hénet on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta ri-
koksesta. Pakolaisasema voitaisiin myds jattid myontdmattd edelld mainituissa tilanteissa, jos
asemaa ei vield ole annettu. Esityksessd ehdotetaan lisdksi uutta perustetta tilapdisen oleskelu-
luvan myontédmiselle tilanteissa, joissa kansainvélinen suojeluasema lakkautetaan, peruutetaan
tai pakolaisasemaa jatetddn antamatta, mutta ulkomaalaista ei voida poistaa maasta, koska hinta
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Tilapdinen
oleskelulupa turvaa ne vihimmaisoikeudet, jotka henkil6lle tulee maéritelmadirektiivin mukai-
sesti myontéd, kun hén oleskelee Suomessa.

Esityksessd ehdotetaan myds pakolaisen karkottamista koskevan ulkomaalaislain séédntelyn
muuttamista komission aloittaman rikkomusmenettelyn seurauksena.
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5.2 Paaasialliset vaikutukset
5.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen mukaan pakolaisuuden perusteella myonnettidvin oleskeluluvan pituus lyhenisi kol-
meen ja toissijaisen suojelun perusteella myonnettévin yhteen vuoteen. Myos jatkolupien pi-
tuutta lyhennettéisiin pakolaisaseman osalta kolmeen ja toissijaisen suojeluaseman osalta kah-
teen vuoteen. Kansainvilistd suojelua saaneiden olisi haettava aiempaa tiheimmin jatkolupaa,
minkd seurauksena jatkolupaa koskevia hakemuksia tulisi Maahanmuuttoviraston késittelyyn
ailempaa enemmén. Lisdéntyneiden hakemusten késittelystd aiheutuisi kustannuksia, kun ote-
taan huomioon myo0s se, ettd jatkolupahakemukset kansainvilisen suojelun perusteella ovat
maksuttomia. Pysyvin luvan hakeminen edellyttda tilla hetkelld kansainvalistd suojelua saanei-
den osalta neljan vuoden Suomessa oleskelua maahantulopéivisté alkaen. Hallitusohjelman mu-
kaan pysyvin oleskeluluvan saamisen edellytyksié tullaan tiukentamaan asumisajan, kielitai-
don, tydllistymisen ja nuhteettomuusedellytyksen osalta. Tiukennusten myo6té jatkolupia hae-
taan todenndkdisesti aiempaa enemmain, mikd my0s kasvattaa hakemusten kisittelystd aiheutu-
via kustannuksia.

Kansainviliseen suojeluun perustuvien lupien pituuden lyheneminen ja aseman aiempaa tar-
kemman uudelleenarvioinnin arvioidaan aiheuttavan 3 miljoonan euron vuotuiset lisdkustan-
nukset Maahanmuuttovirastolle. Jatkolupahakemus kansainvélisen suojeluaseman perusteella
voidaan télld hetkelld jattdd vain paperisena, ja kustannusarvioon on laskettu Enter Finland-
jarjestelmén kehittiminen sdhkdisen lomakepohjan luomista varten, jonka arvioidaan nopeutta-
van tarkastusty6td ja mahdollistavan tiettyja automaattisia tarkastuksia. Henkildstoresursseihin
lyhyempien lupien ja aseman harkinnan osalta on esitetty vuosittain 43 henkil6tyévuoden li-
sdystd kahdelta ensimmaéiseltid vuodelta ja timén jélkeen 51 henkilotyovuoden lisdysta.

Esityksessd ehdotettujen aseman poistamisen perusteiden laajentamisella ei arvioida olevan
merkittdvid kustannusvaikutuksia Maahanmuuttovirastossa. Aseman ottaminen harkintaan ri-
koksiin syyllistymisen tai kansallisen turvallisuuden uhkaamisen vuoksi on ollut mahdollista jo
aiemmin, kuten edelld kohdassa 3.4 on kuvattu. Myoskddn aseman myOntdmatta jattdmisen
edellytysten laajentamisen ei arvioida aiheuttavan merkittdvid kustannuksia Maahanmuuttovi-
rastolle. Sen sijaan niilld perusteilla olisi kustannusvaikutuksia Suojelupoliisille, joka vastaa
kansalliseen turvallisuuteen liittyvien lausuntojen antamisesta. Suojelupoliisi on arvioinut, ettd
edellytysten laajentaminen aiheuttaa lisdhenkilGstotarpeen.

5.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettu oleskelulupien keston lyhentiminen tulee lisddméaan merkittdvésti Maahanmuuttovi-
rastossa késiteltdvien jatkolupahakemusten médrid. Aiempaa tarkempi kansainvilisen suojelun
tarpeen tarkastelu tulee hidastamaan jatkolupaprosessia ja myos kansainvélisen suojeluaseman
harkinta-asioiden mdérén arvioidaan kasvavan. Edelld kohdassa 3.8 kuvatun mukaisesti vuosit-
tain on mydnnetty noin 2800—3500 kansainvilistd suojeluasemaa. Asema on ollut vuosittain
harkinnassa noin 600—960 tapauksessa. Aseman harkintapdatoksistd merkittédva osa on niin kut-
suttuja esiharkintapditoksid, joissa on péaéddytty siihen, ettd edellytyksid aseman varsinaiseen
harkintaprosessiin ei saaduilla tiedoilla ole. Maahanmuuttovirastossa otetaan jo nykyisinjatko-
lupavaiheessa huomioon tiettyjd viitteitd, joiden perusteella asia on siirrettdvé kansainvélisen
suojeluaseman harkintaan. Nyt jatkolupavaiheeseen esitettdvien muutosten myotd paatoksente-
ossa tulisi kiinnittdd entistd enemmén huomiota edellytyksiin ja perehtyd syvéllisemmin kan-
sainvilistd suojelua saaneiden tilanteeseen. Tiukemman jatkolupatarkastelun arvioidaan lisda-
vén tapausten méérai ja néin ollen sen voidaan arvioida lisddvin myds tapauksia, joissa paady-
taan kansainvélisen suojeluaseman paittymiseen sekd karkottamiseen.
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Kansainviliseen suojeluun perustuvien lupien pituuden lyhenemisen ja aseman aiempaa tar-
kemman uudelleenarvioinnin arvioidaan aiheuttavan edelld kohdassa 5.2.1 mainitun lisdhenki-
16storesurssitarpeen Maahanmuuttovirastolle. Enter Finland-jirjestelmén kehittdmisen arvioi-
daan nopeuttavan tarkastusty6td ja mahdollistavan tiettyjd automaattisia tarkastuksia.

Ehdotetuilla muutoksilla luotaisiin uusia perusteita kansainvélisen suojeluaseman lakkauttami-
selle sekd pakolaisaseman myontdmaéttd jattdmiselle ja laajennettaisiin poissuljennan sovelta-
misalaa. Ottaen huomioon, etti jo aiemmin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten
kansainvélinen suojeluasema on voitu ottaa harkintaan joko poliisin tekemén karkotusesityksen
tai Maahanmuuttoviraston omasta aloitteesta, ndiden muutosten ei arvioida lisddvan merkitté-
visti aseman harkinta-asioiden méardé. Suojeluaseman lakkauttamisen ja peruuttamisen perus-
teiden laajenemisen arvioidaan kuitenkin vaikuttavan muutoksenhaun lisdéntymiseen, kun
aiemmin vastaavanlaisissa tapauksissa asemaa ei ole voitu lakkauttaa tai peruuttaa. Kohdassa
3.8 on kuvattu niiden tapausten miirdd, joissa myonteisen padtoksen turvapaikkahakemuk-
seensa saanut henkilé on myohemmin saanut paiatoksen, jossa on katsottu, ettd hénti ei karko-
teta, kun karkottamisasia on laitettu vireille rikosperusteisesti. Kyseisié tapauksia on ollut vuo-
sittain alle 100. Tasté ei voida tehda tarkkoja padtelmid sen suhteen, kuinka monessa tapauk-
sessa olisi voitu padtyd kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamiseen uusilla perusteilla.

Uusilla pakolaisaseman myontamatti jattdmistd, kansainvélisen suojeluaseman lakkauttamista
tai peruuttamista ja toissijaisen suojeluaseman poissuljentaa koskevilla perusteilla ei arvioida
olevan merkittdvad vaikutusta poliisin toimintaan siltd osin, kun on kyse maasta poistamisesta.
Kuten jaksossa 3.4 on kuvattu, vastaavien tapausten hoitaminen on mahdollista jo voimassa
olevan lainsddddnnon nojalla. Aseman lakkauttamisesta, peruuttamisesta tai myontamatta jatta-
misesti riippumatta palauttaminen tai maasta poistaminen estyisi niissé tilanteissa, joissa ulko-
maalaisen katsottaisiin palautuskiellon perusteella olevan vaarassa kotimaassaan. Edelld koh-
dassa 5.2.1 kuvatulla tavalla muutosten arvioidaan aiheuttavan tarpeen lisita henkilostoresurs-
seja Suojelupoliisissa, koska muutoksilla luotaisiin uusia kansalliseen turvallisuuteen liittyvid
perusteita kansainvilisen suojeluaseman peruuttamiseen ja myontamatta jattimiseen.

Poissuljennan soveltamisalan laajentamisen seké uusilla kansainvilisen suojeluaseman lakkaut-
tamisen ja pakolaisaseman mydntamatta jattdmisen perusteiden arvioidaan lisddvan muutoksen-
hakua Maahanmuuttoviraston péétoksistd hallintotuomioistuimiin.

Ulkomaalaislain 149 § 3 momentin muuttamisella vastaamaan méairitelméadirektiivin 21 artiklan
tarkkaa sanamuotoa Euroopan komission edellyttdmaélla tavalla, ei arvioida olevan merkittévia
vaikutuksia. Lainkohdan soveltaminen on ollut kdytdnnossa vihéistd, kuten edelld nykytilan
arvioinnin kohdassa on kuvattu.

5.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
5.2.3.1 Vaikutukset turvapaikanhakijoihin ja kansainvélista suojelua saaneisiin

Kaikkien kansainvilisen suojelun perusteella myonnettdvien oleskelulupien pituuden lyhenta-
miselld on suoraan vaikutuksia kansainvilistd suojelua saaneisiin. Toissijaista suojelua saavien
henkildiden taytyy jatkossa hakea aiempaa selkedsti aikaisemmin ja useammin jatko-oleskelu-
lupaa. My0s pakolaisaseman saaneiden ensimmaéisen ja jatkoluvan pituudet lyhenevit vuodella.
Jatkolupahakemukset ovat ilmaisia, joten muutoksesta ei aiheudu juurikaan taloudellisia kus-
tannuksia kansainvalistd suojelua saaneille henkildille. Luvan pituuden lyheneminen ei myos-
kddn vaikuta suojelun tasoon tai laatuun. Jatkolupa myonnetdén jatkossakin, jos kansainvilisen
suojelun tarve on edelleen olemassa. Ensimméisten ja jatkolupien pituuksien lyheneminen vai-
kuttaa my®0s siihen, kuinka pitkié oleskelulupia mahdollisille perheenjésenille voidaan myontéa.
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Perhesideperusteisten oleskelulupien pituus ei voi ulkomaalaislain mukaisesti olla pidempi kuin
oleskeluluvan myontdmisen perusteena olevan perheenjdsenen miirdaikaisen oleskeluluvan
voimassaoloaika.

Esitykselld laajennettaisiin mahdollisuutta lakkauttaa ja peruuttaa kansainvélinen suojeluasema,
jattaa pakolaisasema myontdmattd ja soveltaa poissuljentaa. Useimmissa tapauksissa kansain-
vélisen suojeluaseman harkintaan ottaminen on ollut mahdollista jo nykyisen lainsddddnnon
puitteissa. Kansainvilistd suojeluasemaa ei ole kuitenkaan voitu poistaa pelkéstién kansallisen
turvallisuuden vaarantamisen tai pakolaisaseman osalta erityisen torkedan rikokseen syyllisty-
misen ja siten yhteiskunnalle vaaraksi olemisen vuoksi. Poissuljentaa ei ole voitu soveltaa ase-
man saamisen jdlkeisiin tekoihin eiki toissijaisen suojeluaseman osalta tilanteissa, joissa on
kyse kansallisen turvallisuuden tai yhteiskunnan vaarantamisesta tai rikosseuraamusten viltte-
lystd. Palautuskieltoon ei puututa, huolimatta nyt esitetyistd uusista perusteista kansainvalisen
suojeluaseman poistamiselle, toissijaisen suojeluaseman poissuljennalle ja pakolaisaseman
myOntamattd jattdmiselle. Néin ollen henkil6d ei voida edelleenkéédn karkottaa alueelle, jolla
hén voisi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kohteeksi. Jos henkilon karkottaminen koti- tai 1dhtomaahansa ei ole aseman poista-
misesta huolimatta mahdollista, voidaan hénelle myonnetty jatkuva oleskelulupa peruuttaa ja
myOntéd tilapainen oleskelulupa tdssé esityksessd ehdotetulla tavalla. Lyhyemmain tilapdisen
oleskeluluvan seurauksena henkilon maassa oleskelun edellytykset tulisivat tarkasteltavaksi
aiempaa tiheimmin. Henkilon hakiessa uutta jatkolupaa on oleskelulupa maksullinen, joten ky-
seisille henkildille tulee aiheutumaan kuluja luvan aiempaa tiheimmaésta uusimisesta. Tilapai-
nen oleskelulupa ei myoskéin oikeuta tydntekoon. Muutokset eivit vaikuttaisi pysyvalld oles-
keluluvalla oleskelevien oleskeluoikeuteen, koska pysyvdd oleskelulupaa ei voida peruuttaa
aseman lakkauttamisen seurauksena. Aseman lakkauttamisen seurauksena henkil6lld ei olisi
endd suoraan asemaan perustuvaa oikeutta saada pakolaisen matkustusasiakirjaa tai muukalais-
passia.

Mairitelmadirektiivin mukaan, jos pakolaisasema lakkautetaan tai sitd ei myonnetd kansallisen
turvallisuuden vaarantamisen tai erityisen torkedin rikokseen syyllistymisen ja siten yhteiskun-
nalle vaaraksi olemisen vuoksi, ulkomaalaisella on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31,
32 ja 33 artiklassa madratyt tai niitd vastaavat oikeudet hdnen oleskellessaan Suomessa. Kysei-
siin oikeuksiin kuuluvat syrjimiskielto rotuun, uskontoon tai alkuperdismaahan katsomatta, us-
konnonharjoittamisen ja uskonnollisen kasvatuksen vapaus, oikeus ajaa kannetta tuomioistui-
messa, opetukseen liittyvid oikeuksia, laittomasti maassa oleskeleville pakolaisille kuuluvia oi-
keuksia, rajoituksia maasta karkottamiseen sekd palauttamiseen liittyen.

5.2.3.2 Vaikutukset lapsiin ja perheisiin

Kansainviliseen suojeluun perustuvien oleskelulupien pituuden lyheneminen vaikuttaa suoraan
alaikéisiin mukana hakeneisiin tai yksin tulleisiin alaikdisiin turvapaikanhakijoihin, jotka saavat
kansainvilistd suojelua. Lisdksi my0s perheenyhdistdmisen kautta oleskeluluvan saaneiden las-
ten oleskelulupien pituus lyhenee, jos perheenkokoajan oleskelulupa perustuu kansainviliseen
suojeluun. Oleskelulupien lyhenemisen ja aiempaa tiheamman jatkolupien hakemisen voidaan
arvioida vaikuttavan motivaatioon kotoutua.

Alle 18-vuotiaiden nuorten osuus kaikista tuomituista rangaistuksista on pieni?, joten uusien
rikoksiin ja kansalliseen turvallisuuteen liittyvien kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamisen

4 Vuonna 2022 kaikista rangaistuksista 7,3 % tuomittiin 15-17-vuotiaille. Léhde: Tilastokeskus, Syyte-
tyt, tuomitut ja rangaistukset —tilasto.
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japeruuttamisen, pakolaisaseman myOntamaétta jattdmisen seka toissijaisen suojeluaseman pois-
sulkemislausekkeiden laajentamisen perusteilla arvioidaan olevan hyvin véhiinen suora vaiku-
tus alaikdisiin ulkomaalaisiin.

5.2.3.3 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksen mukaisesti kansainvilistd suojelua saaneen ulkomaalaisen tarve kansainvéliselle suo-
jelulle ja siten myds oleskeluoikeus Suomessa tulevat jatkossa tarkasteltavaksi aiempaa tiheim-
min. Aseman lakkauttaminen tai peruuttaminen on kuitenkin mahdollista vain laissa sdaddetyin
perustein. Kansainvilisen suojeluaseman lakkauttaminen tai peruuttaminen edellyttdd liséksi,
ettd ulkomaalaiselle ilmoitetaan aseman harkinnasta ja ettd hanelle annetaan mahdollisuus esit-
tad perustelunsa sille, miksi hdnen kansainvilistd suojeluaan ei olisi syytd poistaa. Pakolaisso-
pimuksessa ei suoraan oteta kantaa pakolaisaseman poistamiseen kansallisen turvallisuuden
vaarantamisen tai aseman saamisen jélkeisen rikollisen toiminnan perusteella. Sopimuksen 32
artiklan 1 kohdan mukaisesti laillisesti alueella oleskelevan pakolaisen voi karkottaa vain kan-
salliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen perustuvista syistd. Sopimuksen 33 artiklan
1 kohdan mukaan pakolaista ei saa karkottaa sellaisten alueiden rajoille, jossa hianen henkedin
tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Kuitenkaan artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan
rajoitukset eivit koske pakolaista, johon nihden on perusteltua aihetta olettaa, ettd hén on vaa-
raksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu eri-
tyisen torkedstd rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen sanotussa maassa. Pakolaissopimus
siis sallisi jopa palautuskiellosta poikkeamisen kyseisissé tapauksissa.

Ulkomaalaisen kannalta on mahdollista, ettd hdnen kansainvélinen suojeluasemansa lakkaute-
taan, peruutetaan tai oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetddn myontaméttd jat-
kossa rikosperusteiden tai kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi. Kuitenkin on syyté
huomioida, ettd jaksossa 3.9.2 esitetyn Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti
pakolaisaseman lakkauttaminen nyt esitetyilld uusilla perusteilla ei tarkoita sitd, etteikd henki-
164 katsottaisi edelleen pakolaiseksi, sikéli kuin hin edelleen tiyttdd pakolaisen maéritelmén.
Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksella
suojata sellaisenaan oikeutta turvapaikkaan, vaan sen antama suoja rajoittuu sopimuksessa vah-
vistettuihin oikeuksiin, erityisesti sopimuksen 3 artiklan mukaisiin oikeuksiin koskien kidutuk-
sen kieltoa. Jos ulkomaalaisen katsotaan edelleen olevan kotialueellaan vaarassa joutua kuole-
manrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, ei
hinté voida ulkomaalaislain 147 §:n mukaisesti karkottaa tillaiselle alueelle. Tilanteessa, jossa
henkilon katsottaisiin edelleen olevan vaarassa kotimaassaan, hinelle mydnnettéisiin uusi tila-
pdinen oleskelulupa.

5.2.3.4 Vaikutukset turvallisuuteen

Ehdotuksilla edistetdan hallitusohjelmaan siséltyvid tavoitteita yhteiskunnan sisdisen turvalli-
suuden ja kansallisen turvallisuuden edistdmisesti. Vaikka ulkomaalaista, jonka kansainvélinen
suojeluasema lakkautetaan tai peruutetaan, pakolaisasema jatetddn myontamattd tai oleskelu-
lupa toissijaisen suojelun perusteella jatetddn myontdmattd turvallisuuteen liittyvien seikkojen
perusteella, ei voitaisi poistaa maasta paatoksenteon yhteydessé, uudella perusteella vuodeksi
kerrallaan myonnettavé tilapdinen jatkolupa mahdollistaa maastapoistamisesteiden tiheimmaén
uudelleen tarkastelun ja mahdollisen karkottamispéétoksen tekemisen, jos palautuskielto ei kar-
kottamista esti.
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6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Hallitusohjelman tavoite mairitelmadirektiivin mahdollistamien tiukennusten kiyttéonotosta
edellyttdd lainsddddnnon muutosta. Valmistelun aikana arvioitiin mahdollisuutta sille, ettd pa-
kolaisasemaa lakkautettaessa tai myontdmatta jatettdessd myonnettdisiin uusi vuoden voimas-
saoleva jatkuva oleskelulupa palautuskiellon estidessd henkilon maasta poistamisen. Tilapdisen
oleskeluluvan kuitenkin katsottiin riittdvan takaamaan ne vihimmaisoikeudet, joita méaéritelma-
direktiivi edellyttdéd henkilon oleskellessa Suomessa.

6.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Ruotsin ulkomaalaislainsdddannén mukaan oleskelulupa pakolaisaseman perusteella mydnne-
tddn 3 vuodeksi ja oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella 13 kuukaudeksi. Ulkomaa-lai-
nen suljetaan toissijaisen suojelun ulkopuolelle, jos on erityisté syyté olettaa hinen esimerkiksi
olevan vaaraksi valtakunnan turvallisuudelle. Pakolaisasema voidaan evitd, jos ulkomaalainen
osoittaa syyllistymalld erittdin torkedén rikokseen, ettd hdnen oleskelunsa Ruotsissa aiheuttaisi
vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, tai hdn on harjoittanut toimintaa, josta
on aiheutunut vaaraa valtakunnan turvallisuudelle ja on syytd olettaa hdnen jatkavan toimin-
taansa. Jos téllaiset olosuhteet ovat olemassa, jo myonnetty pakolaisasema voidaan peruuttaa.

Tanskassa pakolaisten ei tarvitse hakea itse jatko-oleskelulupaa, vaan kun oleskelulupa vanhe-
nee, Tanskan maahanmuuttoviranomaiset tutkivat automaattisesti, voidaanko oleskelulupaa jat-
kaa. Jos olosuhteet, jotka johtivat oleskeluluvan myontdmiseen, ovat lakanneet olemasta, oles-
keluluvan jatkaminen voidaan kieltdd. Myos pakolaisen matkustaessa kotimaahansa, hidnen
oleskelulupansa voidaan peruuttaa tai siti ei uusita. Jatkolupa myonnetién korkeintaan kahdeksi
vuodeksi kerrallaan.

Norjan ulkomaalaislainsddddnnon mukaan ulkomaalaiselle ei mydnneti pakolaisasemaa, jos hé-
net on tuomittu lainvoimaisesti erityisen vakavasta rikoksesta, jonka vuoksi hin on uhka Norjan
yhteiskunnalle. Jos henkilélle on jo my6nnetty pakolalsuuden perusteella oleskelulupa, oleske-
lulupa voidaan peruuttaa. Ulkomaalaiselle ei my6skéédn myonnetd pakolaisasemaa, jos hénen
karkottamisensa on perusteltua kansallisen edun vuoksi tai jos ulkomaalainen on l&htenyt koti-
maastaan ainoastaan vélttd&kseen rangaistusseuraamuksen yhdesté tai useammasta teosta, joista
olisi voitu tuomita vankeutta, jos teot olisi tehty Norjassa. Jos henkil6lla ei ole muita syité oles-
kelulle Norjassa, hinelle voidaan myontéa tilapdinen oleskelulupa, kunnes estettd maasta pois-
tamiselle ei endi ole.

Saksassa henkil6lle mydnnetdén yleensé viliaikainen oleskelulupa, jos palautuskielto estéé ha-
nen karkottamisensa. Viliaikaista oleskelulupaa ei kuitenkaan mydnnetd, jos on painavia syitd
epdilld ulkomaalaisen tehneen rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa
vastaan, sellaisia rikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten mééritelmien mukaisesti, teh-
neen torkedn rikoksen, syyllistyneen Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaattei-
den vastaiseen tekoon tai jos on perusteltua syytd olettaa, ettd hin on vaaraksi yhteiskunnalle
tai Saksan liittotasavallan turvallisuudelle. Karkottaminen kuitenkin keskeytetddn niin kauan
kuin se on mahdotonta.

7 Lausuntopalaute
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8 Sddnnoskohtaiset perustelut
8.1 Ulkomaalaislaki

53 §. Ensimmdisen mddrdaikaisen oleskeluluvan pituus. Pykéldn 7 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd midritelmadirektiivin vihimmaisvaatimusten mukaisesti oleskelulupa pa-
kolaisuuden perusteella myonnettéisiin kolmeksi vuodeksi. Toissijaisen suojelun perusteella
myoOnnettivad oleskelulupaa koskeva osuus poistetaan, silld oleskelulupa myonnetiin jatkossa
yhdeksi vuodeksi pykéldn 1 momentin pdésdédnnon perusteella.

54 §. Jatkoluvan mydntiminen. Pykilan 2 momenttia ehdotetaan muutettavan niin, etté jatko-
luvan myontdminen kansainvélisen suojelun perusteella edellyttidd nykyistd tarkempaa arviota
edellytysten olemassa olosta. Arvioinnissa, ovatko edellytykset, joiden perusteella ulkomaalai-
selle myonnettiin edellinen méaridaikainen oleskelulupa, tulee selvittdd onko asiassa perusteita
suojeluaseman lakkauttamiselle ulkomaalaislain 107 §:n tai peruuttamiselle 108 §:n perusteella.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon esimerkiksi kansalaisuusvaltioon tehdyt matkat, kansalai-
suusvaltion passin hankkiminen, uuden kansalaisuuden saaminen, muutto kansalaisuusvaltioon,
kansainvélisen suojeluaseman perusteena olleissa olosuhteissa tapahtuneet merkittavat ja pysy-
vt muutokset. Liséksi tulee huomioida mahdollisten suojeluaseman kannalta merkittavien vaa-
rien tietojen antaminen tai niiden salaaminen, poissuljentaperusteiden olemassaolo seké pako-
laisaseman saaneen osalta se, onko henkild syyllistynyt erityisen torkeisiin rikoksiin ja sen
vuoksi vaarantaa yhteiskunnan turvallisuuden, tai epéily kansallisen turvallisuuden vaarantami-
sesta. Jos toissijainen suojeluasema on myonnetty 88 § 1 momentin 3 kohdan perusteella, eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittdd kotimaan tai alueen turvallisuustilanteissa tapahtuneisiin muu-
toksiin. Edelld mainittua listausta ei ole tarkoitettu tyhjentavéksi.

55 §. Jatkoluvan pituus. Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd pakolaisuuden perusteella
myOnnettdvin jatkoluvan pituus olisi kolme vuotta ja toissijaisen suojelun perusteella myonnet-
tiavan jatkoluvan pituus médritelmédirektiivin asettaman vihimmaéispituusvaatimuksen mukai-
sesti kaksi vuotta.

87 §. Turvapaikka. Pykélaan ehdotetaan lisattavéksi uusi 3 momentti, jonka perusteella turva-
paikka jatetddn antamatta tilanteissa, joissa ulkomaalainen on yllyttinyt tai muutoin osallistunut
2 momentissa tarkoitettuihin rikoksiin tai tekoihin. Poissulkeminen edellyttdd, ettd henkild on
henkilokohtaisessa vastuussa 2 momentissa tarkoitetusta teosta. Vastuu voi syntyd avustami-
sesta tai yllyttdmisesta téllaiseen tekoon, kun toiminta tai laiminlydnti on tehty tietoisena siité,
ettd se edesauttaa mainitun toiminnan tiytintoonpanemista.

Pykélédéan ehdotetaan lisattdviksi uusi 6 momentti, jossa sdédettdisiin turvapaikan antamatta jét-
tdmisestd, kun on perusteltua syyté olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Suomen kansalliselle
turvallisuudelle tai kun hianen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaaraksi syyllistyttydén erityisen
torkeddn rikokseen, josta annettu tuomio on lainvoimainen. Momentin 1 kohdan mukaisesti tur-
vapaikka jétettdisiin antamatta, kun on perusteltua syyta olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi
Suomen kansalliselle turvallisuudelle. Arvio siitd, muodostaako henkilé vaaran kansalliselle
turvallisuudelle, perustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan. Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon mukaan késitteen kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat jésenvaltion si-
sdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus, ja néin ollen valtion elinten tai sen julkisten
peruspalvelujen toimintaan tai vdeston eloonjaamiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kan-
sojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin koh-
distuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (esimerkiksi tuomio asiassa C-72/22 PPU
ECLI:EU:C:2022:505, kohta 88 oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle turvallisuudelle ai-
heutuva uhka, kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta,
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vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Myds hybridivaikuttaminen, ja kyberuhat ja
kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvit kansalliseen turvallisuuteen.

Momentin 2 kohdan mukaiselle turvapaikan antamatta jattdmiselle olisi kaksi erillistd edelly-
tystd. Ulkomaalaisen on tiytynyt syyllistyd erityisen torkedén rikokseen, josta hdnet on tuomittu
ja tehdyn rikoksen vuoksi hdnen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen. Rikoksesta anne-
tun tuomion tdytyy olla lainvoimainen. Arvion siitd, milloin kyse on erityisen torkedstd rikok-
sesta ja milloin ulkomaalaisen katsotaan olevan rikokseen syyllistymisen vuoksi yhteiskunnalle
vaarallinen, tulee perustua aina tapauskohtaiseen harkintaan. Pelkdstdéan rikosnimikkeen perus-
teella rikosta ei voida pitéd erityisen torkednd rikoksena. Euroopan unionin tuomioistuin on tuo-
miossaan asiassa C-402/22 ottanut kantaa muun muassa siihen, milloin rikosta voidaan pitaa
erityisen torkednd. Tuomion mukaan sen méérittdmisessd, miké katsotaan erityisen torkedksi
rikokseksi, tulee ottaa huomioon tehdyn rikoksen luonne, kaikki rikoksen tekemiseen liittyvét
olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventévét tai raskauttavat seikat, rikoksen tahallisuus sekd
kyseisesta rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen luonne ja laajuus. Erityisen torkedna rikoksena
voidaan pitdd ainoastaan sellaista rikosta, josta on mairétty erityisen ankara rangaistus suhteessa
Suomessa yleisesti sovellettavaan rangaistusasteikkoon. Useat rikokset eivit voi olla peruste
jattaa turvapaikkaa antamatta, jos yksikéén rikoksista ei ole sellaisenaan erityisen torked rikos.
Tuomioistuin totesi myos, ettd myds rikosoikeudellisen menettelyn luonteella voi olla merki-
tystd, jos se ilmentdd sitd torkeyttd, jota viranomaiset ovat katsoneet rikoksen merkitsevin.
Edelld mainitut arviointiperusteet eivit ole luonteeltaan tyhjentdvii. Yhteiskunnan perustavan-
laatuiselle edulle aiheutetun vaaran tulee olla luonteeltaan todellinen, véliton ja riittdvdn vakava
ja turvapaikan antamatta jattimisen tulee olla tihén vaaraan oikeassa suhteessa oleva toimen-
pide. Vaaran olemassaolon arvioinnin yhteydessa tulee arvioida kaikki kyseisen tapauksen olo-
suhteet. Pelkéstién se, ettd ulkomaalainen on saanut lainvoimaisen tuomion erityisen torkedsta
rikoksesta, ei riitd ndyttimain momentissa mainitun vaaran olemassaoloa.

88 §. Toissijainen suojelu. Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi 4 kohta. Kohtaan
sisdllytettdisiin madritelméadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan d alakohta, jonka mukaan ulkomaa-
laista ei katsota henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyta olettaa,
ettd hdn on vaaraksi jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle. Arvio sitd, muodostaako
henkild kohdassa tarkoitetun vaaran yhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle, perustuu
aina tapauskohtaiseen harkintaan. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytinndén mu-
kaan késitteen “’kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja
sen ulkoinen turvallisuus, ja néin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimin-
taan tai vdeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen
rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat
vaikuttaa  yleiseen turvallisuuteen (esimerkiksi tuomio asiassa C-72/22 PPU
ECLI:EU:C:2022:505, kohta 88 oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle turvallisuudelle ai-
heutuva uhka vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan kuten esimerkiksi terrorismi,
vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta. Myos hybridivaikuttaminen, ja kyberuhat ja
kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvit kansalliseen turvallisuuteen. Unionin tuo-
mioistuin on tulkinnut yleisen jarjestyksen kasitteen edellyttdvén sité, ettd kyse on paitsi yhteis-
kuntajdrjestyksen hdiriintymisesté, jota kaikki lain rikkominen merkitsee, my0s yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, vilittomaistd ja riittdvén vakavasta uhasta
(esimerkiksi tuomio asiassa C-601/15 PPU ECLI:EU:C:2016:84, kohta 65 oikeustapausviit-
tauksineen).

Pykélaan ehdotetaan lisdttavéksi uusi kolmas momentti, jonka perusteella toissijaista suojelua

el myoOnnettéisi silloin, kun ulkomaalainen on yllyttdnyt tai muutoin osallistunut 2 momentissa
tarkoitettuihin rikoksiin tai tekoihin. Poissulkeminen edellytti, ettd henkild on henkildkohtai-
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sessa vastuussa 2 momentissa tarkoitetusta teosta. Vastuu voi syntyd avustamisesta tai yllytté-
misesti tillaiseen tekoon, kun toiminta tai laiminlyonti on tehty tietoisena siité, ettd se edesaut-
taa mainitun toiminnan tdytinto6npanemista.

Pykélédédn ehdotetaan lisattaviksi uusi 4 momentti. Momentin mukaisesti toissijaista suojelua ei
myonnettdisi henkildlle, joka on paennut alkuperdmaastaan vilttidékseen tekemistién rikoksista
aiheutuneet seuraamukset. Momentin soveltaminen edellyttdisi, ettd alkuperdmaasta 14hdon
syynd on yksinomaan sanktioiden vélttiminen, teot on tehty ennen Suomeen tuloa ja teoista,
jotka eivét kuuluisi 2 tai 3 momentin soveltamisalaan, on sdddetty rangaistukseksi vankeutta
Suomessa. Kyseessé olisi sanamuotonsa mukaisesti toissijainen peruste poissuljennalle.

89 §. Oleskeluluvan myontiminen poissuljentalausekkeita sovellettaessa. Pykdlaid ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sen 1 momenttiin sisiallytetdén uudet poissuljentaperusteet 87 §:n 3 mo-
mentin sekd 88 §:n 3 ja 4 momentin osalta koskien poissuljettaviin tekoihin yllyttimista tai
muutoin niihin osallistumista, seké toissijaisen suojeluaseman osalta perustetta jattaa oleskelu-
lupa toissijaisen suojelun perusteella myontdméttd, jos ulkomaalainen on poistunut alkuperi-
maastaan vain vélttddkseen tekemistéén rikoksista johtuvat seuraamukset. Uusi toissijaisen suo-
jeluaseman poissuljentaperuste koskien yhteiskunnan tai kansallisen turvallisuuden vaarantu-
mista sisdltyy 88 §:n 2 momenttiin. Lisdksi momenttiin siséllytettdisiin uusi turvapaikan anta-
matta jéttdmisen peruste.

Pykéléddn ehdotetaan liséttiaviksi uusi 2 momentti koskemaan tilannetta, jossa ulkomaalaisen
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema lakkautettaisiin tai peruutettaisiin 107 tai 108 §:n
nojalla, mutta henkil5a ei voitaisi poistaa maasta, koska hintd uhkaa kuolemanrangaistus, kidu-
tus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Téllaisessa tilanteessa henkildlle myonnettdi-
siin uusi tilapdinen oleskelulupa, jos hin oleskelisi Suomessa ilman voimassaolevaa oleskelu-
lupaa.

Pykélén otsikko muutettaisiin paremmin vastaamaan sen sisiltod. Nykyinen otsikko viittaa pel-
kastddn poissulkemislausekkeiden soveltamiseen.

107 §. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen. Pykilan 1 momenttiin
liséttéisiin uudet 6, 7 ja 8 kohdat. Kohtiin 4 ja 5 tehtiisiin tekniset muutokset.

Pykélén 1 momentin uuden 6 kohdan mukaan pakolaisasema lakkautettaisiin, kun henkil6 olisi
pakolaisaseman myontdmisen jalkeen tehnyt tai olisi perusteltua aihetta epdilla hdnen tehneen
87 §;n 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitetun teon, tai hinen katsottaisiin néihin liittyen yllyt-
tdneen tai muutoin osallistuneen tekoihin 87 §:n uuden 3 momentin tarkoittamalla tavalla. Ot-
taen huomioon, ettd ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun térkedn muun
kuin poliittisten rikosten on tiytynyt tapahtua Suomen ulkopuolella ja ennen kuin henkil6 on
tullut Suomeen pakolaisena, kohtaa ei voida soveltaa pakolaisaseman saamisen jilkeiseen te-
koon.

Pykilan 1 momentin uudessa 7 kohdassa sdddettdisiin pakolaisaseman lakkauttamisesta, kun on
perusteltua syyté olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi Suomen kansalliselle turvallisuudelle.
Kobhta perustuu direktiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaan. Arvio siitd, muodostaako henkil6
vaaran kansalliselle turvallisuudelle, perustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan. Uhkan tulee
olla nykyhetkeen tai tulevaisuuteen liittyvd. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytan-
non mukaan késitteen ’kansallinen turvallisuus” piiriin kuuluvat jésenvaltion sisdinen turvalli-
suus ja sen ulkoinen turvallisuus, ja ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen
toimintaan tai vdeston eloonjdéimiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhan-
omaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka
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voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (esimerkiksi tuomio asiassa C-72/22 PPU
ECLIL:EU:C:2022:505, kohta 88 oikeustapausviittauksineen). Kansalliselle turvallisuudelle ai-
heutuva uhka vaikuttaa siten koko suomalaiseen yhteiskuntaan kuten esimerkiksi terrorismi,
vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta. My6s hybridivaikuttaminen, ja kyberuhat ja
kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvit kansalliseen turvallisuuteen.

Pykéldn 1 momentin 8 kohdassa sdéddettiisiin pakolaisaseman lakkauttamisesta, kun ulkomaa-
laisen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaaraksi syyllistyttyéédn erityisen torkeddn rikokseen,
josta annettu tuomio on lainvoimainen. Pakolaisaseman lakkauttamiselle olisi kaksi erillistd
edellytysti, joiden molempien tulee tdyttyd. Pakolaisen on tiytynyt syyllistya erityisen torkedén
rikokseen, josta hdnet on tuomittu ja tehdyn rikoksen vuoksi hdnen katsotaan olevan yhteiskun-
nalle vaarallinen. Rikoksesta annetun tuomion taytyy olla lainvoimainen. Arvion siité, milloin
kyse on erityisen torkeésti rikoksesta ja milloin pakolaisen katsotaan olevan rikokseen syyllis-
tymisen vuoksi yhteiskunnalle vaarallinen, tulee perustua aina tapauskohtaiseen harkintaan.
Pelkastadn rikosnimikkeen perusteella rikosta ei voida pitéé erityisen torkedna rikoksena. Eu-
roopan unionin tuomioistuin on tuomiossaan asiassa C-402/22 ottanut kantaa muun muassa sii-
hen, milloin rikosta voidaan pitda erityisen torkednd. Tuomion mukaan sen méirittimisessa,
miké katsotaan erityisen torkedksi rikokseksi, tulee ottaa huomioon tehdyn rikoksen luonne,
kaikki rikoksen tekemiseen liittyvit olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventivit tai raskautta-
vat seikat, rikoksen tahallisuus sekd kyseisestd rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen luonne ja
laajuus. Erityisen torkeédnd rikoksena voidaan pitdd ainoastaan sellaista rikosta, josta on maé-
ritty erityisen ankara rangaistus suhteessa Suomessa yleisesti sovellettavaan rangaistusasteik-
koon. Useat rikokset eivit voi olla peruste poistaa asemaa, jos yksikdin rikoksista ei ole sellai-
senaan erityisen torked rikos. Tuomioistuin totesi my0s, ettd myds rikosoikeudellisen menette-
lyn luonteella voi olla merkitysta, jos se ilmentaa sitd torkeytta, jota viranomaiset ovat katsoneet
rikoksen merkitsevan. Edelld mainitut arviointiperusteet eivit ole luonteeltaan tyhjentavid. Yh-
teiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheutetun vaaran tulee olla luonteeltaan todellinen, vi-
litdn ja riittdvén vakava ja pakolaisaseman lakkauttamisen tulee olla tihdn vaaraan oikeassa
suhteessa oleva toimenpide. Vaaran olemassaolon arvioinnin yhteydessé tulee arvioida kaikki
kyseisen tapauksen olosuhteet. Pelkéstdin se, ettd pakolainen on saanut lainvoimaisen tuomion
erityisen torkedsta rikoksesta ei riitd ndyttimiain momentissa mainitun vaaran olemassaoloa.

Pykéléan liséttiisiin uusi 3 momentti, jonka mukaisesti henkilon toissijainen suojeluasema lak-
kautettaisiin silloin, kun olisi perusteltua aihetta epiilld hinen tehneen toissijaisen suojeluase-
man saamisen jilkeen 88 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun teon.

Pykéldn 4 momentin sanamuotoa tdsmennettdisiin sen selkiyttamiseksi, ettd edellytysten tayt-
tyesséd asema lakkautetaan, yksilollisestd tutkinnasta riippumatta. Pakolaissopimus ja méaéritel-
médirektiivi ovat sanamuodoltaan ehdottomia lakkauttamisperusteita koskien. Yksilollinen tut-
kinta pitdisi edelleen sisélldan menettelydirektiivin mukaisen henkilén kuulemisen.

108 §. Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen. Pykildn 1 momentin 3
kohtaa muutettaisiin siten, ettd siihen siséltyisivit uudet poissuljentaa koskevat 87 §:n 3 mo-
mentti sekd 88 §:n 3 ja 4 momentti.

Pykilidn 2 momentin sanamuotoa tdsmennettiisiin sen selkeyttdmiseksi, ettd edellytysten tiyt-
tyessd asema peruutetaan, yksilollisestd tulkinnasta riippumatta. Méaédritelmédirektiivi on sana-
muodoltaan ehdoton peruuttamisperusteita koskien. Yksilollinen tutkinta pitéisi edelleen sisél-
laén menettelydirektiivin mukaisen henkilon kuulemisen.
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149 §. Maasta karkottamisen perusteet. Pykéldn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd momentti vastaa sanamuodoltaan miaritelmadirektiivin 21 artiklan 2 kohdan a ja b alakoh-
tia. Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa seka silloin, kun
hénen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen, koska hianet on lainvoiman saaneella tuo-
miolla tuomittu erityisen torkeéstd rikoksesta. Arvion siitd, milloin kyse on erityisen torkeésti
rikoksesta ja milloin pakolaisen katsotaan olevan rikokseen syyllistymisen vuoksi yhteiskun-
nalle vaarallinen, tulee perustua aina tapauskohtaiseen harkintaan. Pelkdstddn rikosnimikkeen
perusteella rikosta ei voida pitdd erityisen torkednd rikoksena. Euroopan unionin tuomioistuin
on tuomiossaan asiassa C-402/22 ottanut kantaa muun muassa siithen, milloin rikosta voidaan
pitda erityisen torkednd. Tuomion mukaan sen maérittdmisesséd, mika katsotaan erityisen torke-
aksi rikokseksi, tulee ottaa huomioon tehdyn rikoksen luonne, kaikki rikoksen tekemiseen liit-
tyvit olosuhteet, erityisesti mahdolliset lieventévit tai raskauttavat seikat, rikoksen tahallisuus
sekd kyseisestd rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen luonne ja laajuus. Erityisen torkednd ri-
koksena voidaan pitdd ainoastaan sellaista rikosta, josta on maérétty erityisen ankara rangaistus
suhteessa Suomessa yleisesti sovellettavaan rangaistusasteikkoon. Pelkéstdin rikosten runsas
maérd ei voi johtaa padtelméén siitd, ettd kyse olisi erityisen torkedstd rikoksesta, jos yksikddn
rikoksista ei ole sellaisenaan erityisen torkeé rikos. Tuomioistuin totesi myds, ettd myds rikos-
oikeudellisen menettelyn luonteella voi olla merkitysti, jos se ilmentda sitd torkeyttd, jota vi-
ranomaiset ovat katsoneet rikoksen merkitsevian. Edelld mainitut arviointiperusteet eivit ole
luonteeltaan tyhjentivid. Pakolaisen on siis tdytynyt syyllistyd erityisen torkeddn rikokseen,
josta hinet on tuomittu ja tehdyn rikoksen vuoksi hénen katsotaan olevan yhteiskunnalle vaa-
rallinen. Yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheutetun vaaran tulee olla luonteeltaan to-
dellinen, vélitdn ja riittivdn vakava. Vaaran olemassaolon arvioinnin yhteydessé tulee arvioida
kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet. Pelkéstdén se, ettd pakolainen on saanut lainvoimaisen
tuomion erityisen torkedsta rikoksesta, ei riitd ndyttimaan momentissa mainitun vaaran olemas-
saoloa.

9 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.9.2024.

Laissa ehdotetaan sdddettavaksi siirtymasddnnoksestd. Tédssd ehdotuksessa esitetddn sdddetta-
viksi pakolaisaseman lakkauttamisesta erityisen torkeéddn rikokseen syyllistymisen ja siten yh-
teiskunnalle vaaraksi olemisen perusteella. Perustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Tdmén periaatteen voidaan katsoa
koskevan myo0s tédssd esityksessd ehdotettua kansainvilisen suojeluaseman menettimisseuraa-
musta. Siirtymésddnndksessd ehdotetaan sdiddettdviksi, ettd pakolaisaseman lakkauttamista
koskevaa 107 §:n 1 momentin 8 kohtaa ei sovelleta rikoksiin, jotka on tehty ennen tdmén lain-
muutoksen voimaantuloa. Pakolaisasema voidaan siten lakkauttaa erityisen torkedn rikoksen
perusteella 107 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisesti vain, jos kyseinen rikos on tehty timéin
esityksen mukaisen lainmuutoksen tultua voimaan. Kansainvilistd suojeluasemaa esitetdin lak-
kautettavaksi my0s, jos henkild aseman saamisen jilkeen syyllistyy tai on perusteltua aihetta
epdilld hinen syyllistyneen 87 §:n 2 ja 3 momentin sekd 88 §:n 2 ja 3 momentin mukaisiin
rikoksiin. Kansainvélinen suojeluasema voidaan siten lakkauttaa nailla perusteilla vain, jos ky-
seinen rikos on tehty esityksen mukaisen lainmuutoksen tultua voimaan.

10 Suhde muihin esityksiin

Hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan suojeluasema lakkautetaan suojelun tarpeen lakattua ole-
masta tai jos henkilé matkustamalla lomalle 1dhtomaahansa turvautuu sen suojeluun ja jonka
mukaisesti poistetaan esteet viranomaisten tietojenvaihdolta ja luodaan tehokas valvontamalli,
kasitelladn sisiministerion toisen lakihankkeen yhteydessa.
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10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

10.2 Suhde talousarvioesitykseen

11 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjidrjestys

Esityksen kannalta olennaisia perustuslain sdinndksid ovat ainakin perustuslain yhdenvertai-
suutta koskeva 6 §, rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskeva 8 §, sekd 9 §:n 4 momentti,
jonka mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa saddetdén lailla eika
ulkomaalaista saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hiantd timan vuoksi uhkaa kuoleman-
rangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Mainituilla perustuslain kohdilla on
yhteyksid my0s Suomea sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin. Koska on kyse EU-sdédnndksen
taytdntoonpanosta, ehdotettua kansallista lakia on arvioitu my6s EU:n perusoikeuskirjan vel-
voitteiden kannalta. Sen keskeisimpid artikloja ehdotetun osalta ovat oikeus turvapaikkaan (18
artikla) ja palautuskielto (19 artikla).

Aiemman mairitelméadirektiivin tdytintdonpanoa koskevassa hallituksen esityksessé katsottiin
tarkedksi kohdella pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneita samankaltaisesti. Nyt
esitettdvissd muutoksessa koskien ensimmaéisen seka jatkoluvan pituutta lupien pituudet eroavat
riippuen siitd, saako ulkomaalainen oleskeluluvan pakolaisuuden vai toissijaisen suojeluaseman
perusteella. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaisesti ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Téll4 yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva
padperiaate. Siihen sisdltyy vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Lau-
sekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua,
elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.

Perustuslakivaliokunta on ottanut lausunnossaan PeVL 20/2017 kantaa Euroopan komission eh-
dotukseen (KOM (2016) 466 lopullinen) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi vaati-
muksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maéérittele-
miseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat
saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle(maa-
ritelméasetus), ja tdssd yhteydessd lausunut mm. pakolaisuuden ja toissijaisen suojeluaseman
perusteella myonnettavien oleskelulupien pituuksien erosta. Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa viitataan asiantuntijalausunnossa esiin tuotuun valtioneuvoston kisitykseen, jonka mu-
kaan toissijaista suojelua saaneen henkilon tilanne voi muuttua lyhyemmaén ajan kuluessa kuin
pakolaisaseman saaneen, minké johdosta olisi perusteltua, ettd oleskeluluvan edellytyksié ja
suojelun tarpeen jatkumista tarkasteltaisiin heidén kohdallaan lyhyemmin véliajoin. Valiokunta
totesi, ettd oleskelulupien pituuden eriyttiminen ei ole tdysin ongelmatonta perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussédénnoksen kannalta. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd oleskelulupien pituuden
eriyttimiselle oli esitetty hyvéksyttavit perusteet, eikd se kohtele ihmisid mielivaltaisesti tai
oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisesti.

Perustuslakivaliokunta on kiytdnndsséan katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua
tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaati-
maan sédntelyyn. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin eri yhteyksissé johtanut perustuslain yh-
denvertaisuussddnnoksistd vaatimuksen, etteivat henkildihin kohdistuvat erottelut saa olla mie-
livaltaisia eivitkd erot saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 11/2009 vp s. 2, PeVL
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60/2002 vp s. 4). Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta poik-
keamista perustelevan yhteiskunnallisen intressin ja poikkeamisen merkittdvyyden on oltava
keskendén oikeasuhtaisia. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisié tai ihmisryhmia toisia
edullisempaan tai epédedullisempaan asemaan, mutta yhdenvertaisuussddnnos ei kuitenkaan
edellytd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat
olosuhteet ole samanlaisia (esim. PeVL 68/2022 vp s. 2)

Esityksessd ehdotetaan pakolaisuuden ja toissijaisen suojeluaseman perusteella myonnettavien
oleskelulupien pituuksien erottamista toisistaan. Ero lupien kestossa ensimmaisen oleskelulu-
van kohdalla olisi kaksi vuotta ja jatko-oleskeluluvan kohdalla yksi vuosi. Vaikka molempien
asemien kohdalla on kyse kansainvélisestd suojelusta, eroavat niidden myontamisen edellytykset.
Pakolaisaseman mydntdmisen perusteina korostuvat erityisesti henkilokohtaiset syyt, kun taas
toissijaista suojelua myonnettiessd 1dhtomaan tilanne. Ottaen huomioon edelld mainitun seké
sen, ettd toissijaista suojelua saaneen henkilon suojelun tarpeen voi arvioida muuttuvan lyhy-
emmin ajan kuluessa kuin pakolaisaseman saaneen, on perusteltua, etti toissijaisen suojeluase-
man perusteella myonnettiva oleskelulupa myonnettéisiin lyhyemmaksi ajaksi kuin pakolaisuu-
den perusteella. Pakolaisuuden perusteella myonnettdvin oleskeluluvan myontdmistd pidem-
maksi aikaa kuin toissijaisen suojelun perusteella pidetddn edelld mainituin perustein oikeasuh-
teisena ja kohtuullisena.

Perustuslain 8 § sisiltdi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen. Pakolaisasema voitaisiin jattaa
myOntamétta tai lakkauttaa tdmén esityksen mukaisesti ainoastaan sellaisen erityisen torkedn
rikoksen perusteella, johon henkild syyllistyisi ehdotetun lainmuutoksen tultua voimaan. Oles-
kelulupa toissijaisen suojelun perusteella voitaisiin jéttad myontdméttd uudella rikosseuraamuk-
sia pakoilemista koskevalla perusteella vain sellaisten rikosten perusteella, jotka on tehty lain-
muutoksen tultua voimaan. Samoin kansainvélinen suojeluasema voitaisiin lakkauttaa aseman
saamisen jidlkeen tehtyjen poissuljentalausekkeiden mukaisten rikosten perusteella vain, jos
henkild on syyllistynyt rikokseen lainmuutoksen voimaantulon jilkeen. Tdmi ehdotus noudat-
taisi siten perustuslain 8 §:n mukaista rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.

Perustuslakivaliokunta otti edelld mainitussa, ehdotusta mééritelméaasetukseksi koskevassa lau-
sunnossaan PeVL 20/2017 kantaa myds suojeluaseman poistamiseen, pakolaisaseman myonta-
métti jattdmiseen ja toissijaisen suojeluaseman poissulkemiseen turvallisuuden tai yhteiskun-
nan suojelemisen vuoksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sddntelyn valtiosdéntdisen arvioin-
nin keskeisend ldhtokohtana on perustuslain 9 § 4 momentti, jossa sdddetyn mukaisesti ulko-
maalaisen oikeudesta Suomeen ja oleskella maassa sdddetdén lailla. Valiokunnan kisityksen
mukaan asetuksen jatkovalmistelussa tulisi seikkaperdisesti selvittdd sadnnosten suhde kansain-
vilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja erityisesti pakolaissopimukseen.

Ulkomaalaisen oikeutta oleskella Suomessa ja palautuskieltoa koskevan 9 §:n 4 momentin léh-
tokohtana on perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan kansainvilisen oi-
keuden padsaanto siitd, ettd ulkomaalaisella ei ole yleistd oikeutta asettua toiseen maahan. Pe-
rustusvaliokunta on lausuntokédytdnnossddan (PeVL 16/2000 vp) katsonut, etti lailla sddtdmisen
vaatimuksesta voidaan kuitenkin uudistuksen esitdistd johtaa paitsi syrjinnidn ja mielivallan
kielto ulkomaalaisten kohtelussa, myos vaatimus maahan paisyé ja maassa oleskelua koskevien
perusteiden ja paidtoksentekomenettelyjen sddntelemisesta siten, etti oikeusturva toteutuu. Kan-
sainviélisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on turvattava menettelyllinen
suoja ratkaistaessa hdnen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan Suomessa. Nyt esi-
tettyjen uusien pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamis- ja peruuttamispe-
rusteita harkittaessa ulkomaalaiselle tulee antaa mahdollisuus tulla kuulluksi asiassa. Tilantei-
siin, joissa turvapaikan antamatta jéttdmistd uusilla perusteilla tai toissijaisen suojeluaseman
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uusia poissulkemisperusteita harkittaisiin kaytettavéksi, sovellettaisiin ulkomaalaislain voimas-
saolevia sddannoksid koskien turvapaikkamenettelyd. Asiassa tehtivadn paatokseen saa hakea
muutosta valittamalla ulkomaalaislain 190 §:n mukaisesti. Ulkomaalaisen oikeusturvan voidaan
siis katsoa toteutuvan. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan 9 § 4 momentilla on myds
asiallinen kytkentd pakolaissopimukseen, vaikka sddnnoksessé ei sindnsd mainita pakolaisen tai
turvapaikan kasitteitd. Palauttamiskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet,
joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siirretdén toiseen valtioon (HE 309/1993
vp, s 52/1I). Palautuskielto on perusoikeusndkokulmasta luonteeltaan ehdoton kielto (PeVL
37/2022 vp, kappale 20, ks. my6s PeVL 20/2017 vp, s. 7-8). Esityksesséd ehdotetuilla muutok-
silla ei loukata palautuskieltoa.

Pakolaissopimuksessa on mééritelty, milloin henkild lakkaa olemasta pakolainen tai milloin so-
pimuksen maarayksid ei sovelleta henkiloon. Sopimus ei tunne pakolaisaseman poistamista tai
myOntdmatti jattdmistd kansallisen turvallisuuden tai erityisen torkeédn rikoksen, pois lukien
torked ei-poliittinen rikos, joka on tehty ennen maahan pakolaiseksi ottamista, perusteella. Kui-
tenkin pakolaissopimuksen 33 artiklan mukaan karkotuksen ja palautuksen kielto sellaisille alu-
eille, joissa pakolaisen henkeé tai vapautta uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi, ei koske sellaista pa-
kolaista, johon nédhden on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdn on vaaraksi oleskelumaansa tur-
vallisuudelle tai joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta
ja on yhteiskunnalle vaarallinen tuossa maassa. Siten pakolaissopimus edelld mainituissa ta-
pauksissa sallii poikkeamisen palautuskiellosta. Kiellosta poikkeavat tapaukset ovat perusteil-
taan ldhes identtiset maéritelmadirektiivin 14 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtien kanssa. Unio-
nin tuomioistuin on yhdistetyissa asioissa C-391/16, C-77/17 ja C-78/17 antamassaan tuomiossa
todennut, ettd maaritelmadirektiivin 14 artiklan 4-6 kohtia koskien pakolaisaseman poistamista
tai myOntamatta jattdmistd kansalliseen turvallisuuteen tai erityisen torkeédén rikokseen syyllis-
tymisen ja siten yhteiskunnalle vaaraksi oloon liittyvisté syistd ei voida pitdd perusoikeuskirjan
18 artiklan vastaisina. Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd pakolaisaseman poistaminen
edelld mainittujen kohtien perusteella ei voi tarkoittaa sité, ettd henkil64 ei edellytysten edelleen
tayttyessd pidettdisi pakolaisena. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut ratkaisussaan
K.I v France (No 5560/19, 15 April 2021) kantaa siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen 3 artiklan suoja ei sellaisenaan suojaa oikeutta turvapaikkaan, mutta sen antama palau-
tuskiellon suoja on ehdoton. Tuomioistuin my0s viittasi aiempaan oikeuskaytidntdoonsé, jonka
mukaan karkottamisesta aiheutuvan riskin arvioinnissa on erityisesti huomioitava pakolaisuus.
Tuomioistuin oli my6s huomioinut, ettd kyseisessi tapauksessa pelkéstddn pakolaisaseman
poistaminen ei tarkoittanut sitd, etteikd henkilo edelleen ollut pakolainen. Tuomioistuin otti
my0s erikseen kantaa siihen, ettd vaikka pakolaissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaan pa-
kolaista tietyissd tapauksissa suojaa palautuskielto, jdsenvaltio ei voi poiketa palautuskiellon
periaatteesta, jos ulkomaalainen altistuisi maasta poistettaessa todelliseen vaaraan joutua perus-
oikeuskirjan 4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa kielletyn kohtelun kohteeksi. Ottaen huomi-
oon edelld mainitut seikat, sddnnosmuutosten ei voida katsoa olevan ristiriidassa perustuslain
tai Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden kanssa.

Poissuljentalausekkeiden kdyton laajentaminen myds aseman saamisen jélkeisiin tekoihin on
pakolaissopimuksen tulkintaa ohjaavan UNHCR:n tulkintaohjeen mukaista. Periaatteen, jonka
mukaisesti tiettyihin tekoihin syyllistyneet henkilot eivét ansaitse kansainviélistd suojelua, laa-
jentaminen ulkomaalaislaissa koskemaan myds aseman saamisen jélkeisid tekoja, ei voida kat-
soa olevan ristiriidassa perustuslain, Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden tai Euroo-
pan unionin lainsdédédnnon kanssa.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainséédtamisjérjestyk-
sessd.
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Hallitus pitdé kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) nimike, 53 §:n 7 momentti, 54 §:n 2 momentti ja 55
§:n 1 momentti, 87, 88, 89, 107 § ja 108 §:n 1 momentin 3 kohta ja 2 momentti ja 149 §:n 3
momentti, sellaisina kuin niistd ovat 53 §:n 7 momentti ja 55 §:n 1 momentti laissa 720/2018,
54 §:n 2 momentti laissa 121/2018, 87 § osaksi laissa 323/2009, 88 § ja 108 §:n 1 momentin 3
kohta ja 2 momentti laissa 323/2009, 89 § laissa 332/2016, 107 § laissa 422/2014 ja 149 §:n 3
momentti laissa 565/2019, seuraavasti:

53§

Ensimmdisen mddrdaikaisen oleskeluluvan pituus

54§

Jatkoluvan myontdminen

Jos ulkomaalainen on saanut oleskeluluvan kansainvilisen suojelun perusteella, uusi maara-
aikainen oleskelulupa myonnetéén, jollei asiassa ilmene 107 tai 108 §:n mukaisia perusteita
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiselle tai peruuttamiselle.

55§
Jatkoluvan pituus
Uusi médrdaikainen oleskelulupa myonnetéén enintéén neljéksi vuodeksi. Uusi méardaikai-

nen oleskelulupa pakolaisuuden perusteella myonnetddn kolmeksi vuodeksi. Uusi méaraaikai-
nen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella myonnetiaan kahdeksi vuodeksi.

87§
Turvapaikka
Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos hédn oleskelee kotimaansa tai

pysyvéan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, ettd hénelld on perustellusti aihetta peléti jou-
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tuvansa sielld vainotuksi alkuperin, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryh-
médn kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hdn pelkonsa vuoksi on haluton
turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Turvapaikka jatetddn antamatta ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua aihetta
epdilla tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikoksia
koskevien kansainvilisten sopimusten méaéritelmien mukaisesti;

2) torkedn muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin hén tuli Suomeen
pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Mité edelld 2 momentissa on sédéddetty, sovelletaan my6s henkildihin, jotka yllyttdvét siind
mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.

Turvapaikka jatetddn antamatta henkilolle, joka voi saada suojelua tai apua muilta Yhdisty-
neiden kansakuntien elimilti tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
padvaltuutetulta (UNHCR). Kun sellainen suojelu tai apu on lakannut ilman, ettd sellaisen hen-
kilon asemaa on lopullisesti sddnnelty Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen hyvéksy-
mien voimassa olevien paétdslauselmien mukaisesti, sellainen henkild on oikeutettu pakolais-
asemaan. Jos henkild on vapaaehtoisesti luopunut edelld mainitusta suojelusta poistumalla
suoja-alueelta muista kuin suojelun tarpeeseen liittyvisté syistd, hdnen oleskeluoikeutensa tut-
kitaan tdmén lain mukaan.

Turvapaikka jitetdéin antamatta ulkomaalaiselle, jolla on sen valtion, johon hén on asettunut
asumaan, toimivaltaisten viranomaisten tunnustamat tdmén valtion kansalaisuuteen liittyvét oi-
keudet ja velvollisuudet.

Turvapaikka jatetddn antamatta, jos:

1) on perusteltua syytd olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle;
taikka

2) ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hidnet on lainvoiman saaneella tuo-
miolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.

88§
Toissijainen suojelu

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myonnetéén oleskelulupa toissijaisen suojelun perus-
teella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivét tdyty, mutta on esitetty
merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa tai pysyvédn
asuinmaahansa, hin joutuisi todelliseen vaaraan kérsid vakavaa haittaa, ja hdn on kykeneméton
tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. Vakavalla haitalla
tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epdinhimillisté tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta;

3) mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yh-
teydessd johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jatetddn myontdmaéttd ulkomaalaiselle, jos on
perusteltua aihetta epdilld, ettd hén:

1) on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia
rikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten mééritelmien mukaisesti,

2) on tehnyt térkeédn rikoksen;

3) on tehnyt Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon;
taikka

4) on vaaraksi yhteiskunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle.
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Mité edelld 2 momentissa on sdddetty, sovelletaan myos ulkomaalaisiin, jotka yllyttavat siina
mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jétetddn myontdmattd ulkomaalaiselle, jos hin
on ennen Suomeen tuloaan tehnyt yhden tai useamman muun kuin 2 momentissa tarkoitetun
rikoksen, josta voitaisiin Suomessa tehtynd tuomita rikoslain mukaan vankeusrangaistus. Oles-
kelulupa jétetd&in myontdmaéttd vain, jos ulkomaalainen on jittdnyt alkuperdmaansa ainoastaan
valttddkseen niistd rikoksista johtuvia seuraamuksia

89§
Oleskeluluvan myéntiminen palautuskieltoa sovellettaessa

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle turvapaikka on jitetty antamatta 87 §:n 2—4 momen-
tissa sdddetylld perusteella, tai jolle oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella on jétetty
myOntamétta 88 §:n 2—4 momentissa sdddetylld perusteella, mydnnetdan tilapdinen oleskelulupa
enintddn yhdeksi vuodeksi kerrallaan, jos hintd ei voida poistaa maasta, koska hinté uhkaa kuo-
lemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jonka pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema on lak-
kautettu tai peruutettu 107 tai 108 §:n nojalla, myonnetdin tilapdinen oleskelulupa enintdén yh-
deksi vuodeksi kerrallaan, jos héntd ei voida poistaa maasta, koska hénti uhkaa kuolemanran-
gaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

107 §
Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttaminen

Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos:

1) hin vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu kansalaisuusvaltionsa suojeluun;

2) hian menetettyddn kansalaisuutensa saa sen takaisin omasta vapaasta tahdostaan;

3) hin saa toisen valtion kansalaisuuden ja voi turvautua uuden kansalaisuusvaltionsa suoje-
luun;

4) vapaachtoisesti asettuu asumaan maahan, josta pakeni ja jonka ulkopuolelle jii vainon pe-
losta;

5) ei endé ole suojelun tarpeessa, koska olosuhteet, joiden vallitessa hédnesta tuli pakolainen,
ovat lakanneet olemasta;

6) hian on pakolaisaseman saamisen jalkeen tehnyt tai hdnen on perusteltua aihetta epiilla
tehneen 87 §:n 2 momentin 1 tai 3 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetun teon.

7) on perusteltua syytd olettaa, ettd hian on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle; taikka

8) hén on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
erityisen torkedsta rikoksesta.

Henkilon toissijainen suojeluasema lakkautetaan, jos toissijaisen suojeluaseman mydntami-
seen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet olemasta tai muuttuneet siind méérin, ettei suojelua
endd tarvita.

Henkilon toissijainen suojeluasema lakkautetaan myds, jos on perusteltua aihetta epiilla, ettd
hin on tehnyt toissijaisen suojeluaseman saamisen jélkeen 88 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun
teon.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetun olosuhteiden muutoksen on oltava
merkittdvé ja pysyvd. Mitd 1 momentin 5 kohdassa ja 2 momentissa sdddetdén, ei kuitenkaan
sovelleta henkiloon, joka voi aiemmin koetusta vainosta tai vakavasta haitasta johtuvien pakot-
tavien syiden perusteella kieltdytyd turvautumasta kansalaisuusvaltionsa tai entisen pysyvin
asuinmaansa suojeluun.
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Pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa lakkautettaessa tulee suorittaa yksilollinen tut-
kinta.

108 §
Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen

Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema peruutetaan, jos:

3) turvapaikka olisi pitinyt jattdd 87 §:n 2—5 momentin nojalla antamatta tai oleskelulupa 88
§:n 2—4 momentin nojalla myontdmatta;

Pakolaisasemaa ja toissijaisen suojeluasemaa peruutettaessa tulee suorittaa yksilollinen tut-
kinta.

149 §

Maasta karkottamisen perusteet

Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa seki jos hén on
yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen
torkedstd rikoksesta. Pakolaista ei saa karkottaa kotimaahansa tai pysyvéddn asuinmaahansa, jo-
hon nihden hén on edelleen kansainvilisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa karkottaa vain
valtioon, joka suostuu ottamaan hénet vastaan.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
Tdmaén lain 107 §:n 1 momentin 6 ja 8 kohtaa ja 3 momenttia ei sovelleta rikoksiin, jotka on
tehty ennen tdmén lain voimaantuloa.

Helsingissd x.x.2024

Paaministeri

Petteri Orpo
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti:

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) nimike, 53 §:n 7 momentti, 54 §:n 2 momentti ja 55

§:n 1 momentti, 87, 88, 89, 107 § ja 108 §:n 1

momentin 3 kohta ja 2 momentti ja 149 §:n 3

momentti, sellaisina kuin niistd ovat 53 §:n 7 momentti ja 55 §:n 1 momentti laissa 720/2018,
54 §:n 2 momentti laissa 121/2018, 87 § osaksi laissa 323/2009, 88 § ja 108 §:n 1 momentin 3
kohta ja 2 momentti laissa 323/2009, 89 § laissa 332/2016, 107 § laissa 422/2014 ja 149 §:n 3

momentti laissa 565/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

53§

Ensimmdisen mddrdaikaisen oleskeluluvan
pituus

Oleskelulupa pakolaisuuden ja toissijaisen
suojelun perusteella mydnnetdan neljaksi vuo-
deksi.

54§
Jatkoluvan mydntiminen

Jos ulkomaalainen on saanut oleskeluluvan
kansainvélisen suojelun perusteella, uusi maa-
rdaikainen oleskelulupa myonnetdéin, jollei
esille tulleiden seikkojen perusteella vaikuta
ilmeiseltd, etteivit edellytykset, joiden perus-
teella ulkomaalaiselle myoOnnettiin edellinen
méiirdaikainen oleskelulupa, ole edelleen voi-
massa.

Ehdotus

53§

Ensimmdisen mddrdaikaisen oleskeluluvan
pituus

Oleskelulupa pakolaisuuden perusteella
myonnetddn kolmeksi vuodeksi.

54§

Jatkoluvan myédntiminen

Jos ulkomaalainen on saanut oleskeluluvan
kansainvélisen suojelun perusteella, uusi
méérdaikainen oleskelulupa myonnetdén,
jollei asiassa ilmene 107 tai 108 §:n mukai-
sia perusteita pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman lakkauttamiselle tai peruutta-
miselle.
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Voimassa oleva laki

55§
Jatkoluvan pituus

Uusi méardaikainen oleskelulupa myonne-
tddn enintdédn neljaksi vuodeksi.

87§
Turvapaikka

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle anne-
taan turvapaikka, jos hidn oleskelee koti-
maansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella
sen johdosta, ettd hénelld on perustellusti ai-
hetta peldtd joutuvansa sielld vainotuksi alku-
perén, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yh-
teiskunnalliseen ryhmédin kuulumisen tai po-
liittisen mielipiteen johdosta, ja jos hin pel-
konsa vuoksi on haluton turvautumaan sano-
tun maan suojeluun.

Turvapaikka jétetddan antamatta ulkomaalai-
selle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua
aihetta epdilla tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellaisia rikok-
sia koskevien kansainvélisten sopimusten
madritelmien mukaisesti;

2) torkedn muun kuin poliittisen rikoksen
Suomen ulkopuolella ennen kuin hén tuli Suo-
meen pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoituspe-
rien ja periaatteiden vastaisen teon.

Turvapaikka jétetddn antamatta henkildlle,
joka voi saada suojelua tai apua muilta Yhdis-
tyneiden kansakuntien elimilti tai toimistoilta
kuin Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasi-
ain péavaltuutetulta (UNHCR). Kun sellainen

Ehdotus

55§
Jatkoluvan pituus

Uusi maérdaikainen oleskelulupa myonne-
tdén enintdén neljaksi vuodeksi. Uusi mddrd-
aikainen oleskelulupa pakolaisuuden perus-
teella myonnetddn kolmeksi vuodeksi. Uusi
mddrdaikainen oleskelulupa toissijaisen suo-
jelun perusteella myédnnetddn kahdeksi vuo-
deksi.

87§
Turvapaikka

Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle anne-
taan turvapaikka, jos hédn oleskelee koti-
maansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella
sen johdosta, ettd hénelld on perustellusti ai-
hetta peldta joutuvansa sielld vainotuksi alku-
perén, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yh-
teiskunnalliseen ryhmédin kuulumisen tai po-
liittisen mielipiteen johdosta, ja jos hin pel-
konsa vuoksi on haluton turvautumaan sano-
tun maan suojeluun.

Turvapaikka jétetddan antamatta ulkomaalai-
selle, joka on tehnyt tai jonka on perusteltua
aihetta epdilla tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen ithmiskuntaa vastaan, sellaisia rikok-
sia koskevien kansainvilisten sopimusten
madritelmien mukaisesti;

2) torkedn muun kuin poliittisen rikoksen
Suomen ulkopuolella ennen kuin hén tuli Suo-
meen pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoituspe-
rien ja periaatteiden vastaisen teon.

Mitd edelld 2 momentissa on sdddetty, so-
velletaan myés henkiloihin, jotka yllyttdvdt
siind mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai
muulla tavoin osallistuvat niiden suorittami-
seen.

Turvapaikka jétetddn antamatta henkildlle,
joka voi saada suojelua tai apua muilta Yhdis-
tyneiden kansakuntien elimilti tai toimistoilta
kuin Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasi-
ain péavaltuutetulta (UNHCR). Kun sellainen
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Voimassa oleva laki

suojelu tai apu on lakannut ilman, ettd sellai-
sen henkilon asemaa on lopullisesti sdénnelty
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen
hyviksymien voimassa olevien péétdslausel-
mien mukaisesti, sellainen henkilé on oikeu-
tettu pakolaisasemaan. Jos henkilé on vapaa-
ehtoisesti luopunut edelld mainitusta suoje-
lusta poistumalla suoja-alueelta muista kuin
suojelun tarpeeseen liittyvistd syistd, hinen
oleskeluoikeutensa tutkitaan tdmén lain mu-
kaan.

Turvapaikka jéitetddn antamatta ulkomaalai-
selle, jolla on sen valtion, johon hén on aset-
tunut asumaan, toimivaltaisten viranomaisten
tunnustamat tdméin valtion kansalaisuuteen
liittyvét oikeudet ja velvollisuudet.

88§
Toissijainen suojelu

Maassa  oleskelevalle ulkomaalaiselle
myonnetddn oleskelulupa toissijaisen suoje-
lun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytyk-
set turvapaikan antamiselle eivit tdyty, mutta
on esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd
jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa
tai pysyvddn asuinmaahansa, hin joutuisi to-
delliseen vaaraan kédrsid vakavaa haittaa, ja
hin on kykeneméitdn tai sellaisen vaaran
vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan
suojeluun.

Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epdinhimillista tai ih-
misarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangais-
tusta;

3) mielivaltaisesta vékivallasta kansainvéli-
sen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessd johtuvaa vakavaa ja henkilokoh-
taista vaaraa.

Ehdotus

suojelu tai apu on lakannut ilman, ettad sellai-
sen henkilon asemaa on lopullisesti sdénnelty
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen
hyviksymien voimassa olevien péétdslausel-
mien mukaisesti, sellainen henkilé on oikeu-
tettu pakolaisasemaan. Jos henkilé on vapaa-
ehtoisesti luopunut edelld mainitusta suoje-
lusta poistumalla suoja-alueelta muista kuin
suojelun tarpeeseen liittyvistd syistd, hénen
oleskeluoikeutensa tutkitaan tdméin lain mu-
kaan.

Turvapaikka jétetdan antamatta ulkomaalai-
selle, jolla on sen valtion, johon hén on aset-
tunut asumaan, toimivaltaisten viranomaisten
tunnustamat tdméin valtion kansalaisuuteen
liittyvét oikeudet ja velvollisuudet.

Turvapaikka jdtetddn antamatta, jos:

1) on perusteltua syytd olettaa, ettd ulko-
maalainen on vaaraksi kansalliselle turvalli-
suudelle; taikka

2) ulkomaalainen on yhteiskunnalle vaaral-
linen, koska hdnet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikok-
sesta.

88§
Toissijainen suojelu

Maassa  oleskelevalle  ulkomaalaiselle
myonnetddn oleskelulupa toissijaisen suoje-
lun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytyk-
set turvapaikan antamiselle eivit tdyty, mutta
on esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd
jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa
tai pysyvédn asuinmaahansa, hin joutuisi to-
delliseen vaaraan kérsid vakavaa haittaa, ja
hdn on kykeneméitdn tai sellaisen vaaran
vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan
suojeluun.

Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epdinhimillista tai ih-
misarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangais-
tusta;

3) mielivaltaisesta vikivallasta kansainvali-
sen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessd johtuvaa vakavaa ja henkildkoh-
taista vaaraa.
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Oleskelulupa toissijaisen suojelun perus-
teella jétetdin myontdmattd ulkomaalaiselle,
jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd hian on
tehnyt:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai
rikoksen thmiskuntaa vastaan, sellaisia rikok-
sia koskevien kansainvilisten sopimusten
madritelmien mukaisesti;

2) torkeén rikoksen; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoituspe-
rien ja periaatteiden vastaisen teon.

89 §

Oleskeluluvan myéntiminen poissulkemis-
lausekkeita sovellettaessa

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle ei
myonneti turvapaikkaa tai oleskelulupaa tois-
sijaisen suojelun perusteella sen vuoksi, ettd
hin on tehnyt tai on perusteltua aihetta epailld
hénen tehneen 87 §:n 2 momentissa tai 88 §:n
2 momentissa tarkoitetun teon, myonnetéén ti-
lapédinen oleskelulupa enintéén yhdeksi vuo-
deksi kerrallaan, jos hidntd ei voida poistaa
maasta, koska héantd uhkaa kuolemanrangais-
tus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu.

Ehdotus

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perus-
teella jatetdin myontdmattd ulkomaalaiselle,
jos on perusteltua aihetta epdilld, ettd hin:

1) on tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sota-
rikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan,
sellaisia rikoksia koskevien kansainvélisten
sopimusten méadritelmien mukaisesti;

2) on tehnyt torkeédn rikoksen;

3) on tehnyt Yhdistyneiden kansakuntien
tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen
teon, faikka

4) on vaaraksi yhteiskunnalle tai kansalli-
selle turvallisuudelle.

Mitd edelld 2 momentissa on sdddetty, so-
velletaan myds ulkomaalaisiin, jotka yllyttd-
vdt siind mainittuihin rikoksiin tai tekoihin tai
muulla tavoin osallistuvat niiden suorittami-
seen.

Oleskelulupa toissijaisen suojelun perus-
teella jdtetddn myontamdttd ulkomaalaiselle,
jos hdin on ennen Suomeen tuloaan tehnyt yh-
den tai useamman muun kuin 2 momentissa
tarkoitetun rikoksen, josta voitaisiin Suo-
messa tehtynd tuomita rikoslain mukaan van-
keusrangaistus. Oleskelulupa jdtetddn myon-
tamdttd vain, jos ulkomaalainen on jdttinyt
alkuperdmaansa  ainoastaan  vilttddikseen
ndistd rikoksista johtuvia seuraamuksia.

89 §

Oleskeluluvan myéntiminen palautuskieltoa
sovellettaessa

Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle
turvapaikka on jdtetty antamatta 87 §:n 2, 3
tai 6 momentissa sdddetylld perusteella, tai
jolle oleskelulupa toissijaisen suojelun perus-
teella on jdtetty myontdamdttd 88 §:n 2-4 mo-
mentissa sdddetylld perusteella, myonnetddn
tilapdinen oleskelulupa enintién yhdeksi vuo-
deksi kerrallaan, jos hidntd ei voida poistaa
maasta, koska hantd uhkaa kuolemanrangais-
tus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu.

Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle,
Jjonka turvapaikka on jétetty antamatta 87 §:n
6 momentin nojalla tai pakolaisasema tai tois-
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107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man lakkauttaminen

Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos
hén:

1) vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu kan-
salaisuusvaltionsa suojeluun;

2) menetettydin kansalaisuutensa saa sen ta-
kaisin omasta vapaasta tahdostaan;

3) saa toisen valtion kansalaisuuden ja voi
turvautua uuden kansalaisuusvaltionsa suoje-
luun;

4) vapaaehtoisesti asettuu asumaan maahan,
josta pakeni ja jonka ulkopuolelle jdi vainon
pelosta; taikka

5) ei endi ole suojelun tarpeessa, koska olo-
suhteet, joiden vallitessa hénesti tuli pakolai-
nen, ovat lakanneet olemasta.

Henkildn toissijainen suojeluasema lakkau-
tetaan, jos toissijaisen suojeluaseman myonta-
miseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet
olemasta tai muuttuneet siind méiérin, ettel
suojelua enia tarvita.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa ja 2 momen-
tissa tarkoitetun olosuhteiden muutoksen on
oltava merkittdvé ja pysyvd. Mitd 1 momentin
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Ehdotus

sijainen suojeluasema on lakkautettu tai pe-
ruutettu 107 tai 108 §:n nojalla, myonnetddn
tilapdinen oleskelulupa enintddn yhdeksi vuo-
deksi kerrallaan, jos hdntd ei voida poistaa
maasta, koska héntd uhkaa kuolemanrangais-
tus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu.

107 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man lakkauttaminen

Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos:

1) hén vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu
kansalaisuusvaltionsa suojeluun;

2) hén menetettyddn kansalaisuutensa saa
sen takaisin omasta vapaasta tahdostaan;

3) hén saa toisen valtion kansalaisuuden ja
voi turvautua uuden kansalaisuusvaltionsa
suojeluun;

4) hin vapaaehtoisesti asettuu asumaan
maahan, josta pakeni ja jonka ulkopuolelle jai
vainon pelosta;

5) hén ei endd ole suojelun tarpeessa, koska
olosuhteet, joiden vallitessa hdnesta tuli pako-
lainen, ovat lakanneet olemasta;

6) hdn on pakolaisaseman saamisen jilkeen
tehnyt tai hinen on perusteltua aihetta epdilld
tehneen 87 §$:n 2 momentin 1 tai 3 kohdassa
tai 3 momentissa tarkoitetun teon;

7) on perusteltua syytd olettaa, ettd hdn on
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle; taikka

8) hdn on yhteiskunnalle vaarallinen, koska
hdnet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuo-
mittu erityisen torkedstd rikoksesta.

Henkilon toissijainen suojeluasema lakkau-
tetaan, jos toissijaisen suojeluaseman myonta-
miseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet
olemasta tai muuttuneet siind méidrin, ettei
suojelua eni tarvita.

Henkilén toissijainen suojeluasema lakkau-
tetaan myds, jos on perusteltua aihetta
epdilld, ettd hdn on tehnyt toissijaisen suoje-
luaseman saamisen jdilkeen 88 §:n 2 tai 3 mo-
mentissa tarkoitetun teon.

Edelld 1 momentin 5 kohdassa ja 2 momen-
tissa tarkoitetun olosuhteiden muutoksen on
oltava merkittidvé ja pysyva. Mitd 1 momentin
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5 kohdassa ja 2 momentissa saddetédn, ei kui-
tenkaan sovelleta henkilo6n, joka voi aiem-
min koetusta vainosta tai vakavasta haitasta
johtuvien pakottavien syiden perusteella kiel-
tdytyd turvautumasta kansalaisuusvaltionsa
tai entisen pysyvan asuinmaansa suojeluun.

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man lakkauttamista harkittaessa tulee suorit-
taa yksildllinen tutkinta.

108 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man peruuttaminen

Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema
peruutetaan, jos:

3) turvapaikka olisi pitdnyt jattaa 87 §:n 2—
4 momentin nojalla antamatta tai oleskelulupa
88 §:n 2 momentin nojalla mydntamatta.

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man lakkauttamista harkittaessa tulee suorit-
taa yksildllinen tutkinta.

149 §

Maasta karkottamisen perusteet

Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 2—4
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa. Pako-
laista ei saa karkottaa kotimaahansa tai pysy-
vddn asuinmaahansa, johon nihden hin on
edelleen kansainvélisen suojelun tarpeessa.
Pakolaisen saa karkottaa vain valtioon, joka
suostuu ottamaan hénet vastaan.

Ehdotus

5 kohdassa ja 2 momentissa sdaddetédn, ei kui-
tenkaan sovelleta henkiloon, joka voi aiem-
min koetusta vainosta tai vakavasta haitasta
johtuvien pakottavien syiden perusteella kiel-
tdytyd turvautumasta kansalaisuusvaltionsa
tai entisen pysyvén asuinmaansa suojeluun.

Pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluase-
maa lakkautettaessa tulee suorittaa yksilolli-
nen tutkinta.

108 §

Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man peruuttaminen

Pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema
peruutetaan, jos:

3) turvapaikka olisi pitdnyt jattda 87 §:n 2—
5 momentin nojalla antamatta tai oleskelulupa
88 §:n 2—4 momentin nojalla myontamatta;

Pakolaisasemaa ja toissijaisen suojeluase-
maa peruutettaessa tulee suorittaa yksilolli-
nen tutkinta.

149 §

Maasta karkottamisen perusteet

Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetussa tapauksessa seké jos Adn
on yhteiskunnalle vaarallinen, koska hdnet on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu eri-
tyisen torkedstd rikoksesta. Pakolaista ei saa
karkottaa kotimaahansa tai pysyvdin asuin-
maahansa, johon ndhden hén on edelleen kan-
sainvilisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa
karkottaa vain valtioon, joka suostuu otta-
maan hénet vastaan.

45



Voimassa oleva laki
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Ehdotus

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20

Tdmén lain 107 §:n 1 momentin 6 ja 8 koh-
taa ja 3 momenttia ei sovelleta rikoksiin, jotka
on tehty ennen tdmén lain voimaantuloa.
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