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Siirtolaisuusinstituuttisaatio sr on vuonna 1974 perustettu muuttoliikkeiden tutkimus- ja
dokumentaatiolaitos. Instituutin toimialaan kuuluvat kansainvaliset ja maan sisaiset
muuttoliikkeet seka niiden seurauksiin lukeutuvat ilmiot.

Siirtolaisuusinstituutti lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Esityksen tarkoituksena on tehda hallitusohjelman mukaisesti EU:n maaritelmadirektiivin
mahdollistamat tiukennukset ulkomaalaislakiin. Poissulkemislausekkeiden soveltaminen
ehdotetaan ulotettavaksi kansainvalisen suojeluaseman saamisen jalkeen tapahtuviin te-
koihin seka toissijaisen suojeluaseman osalta turvallisuuteen liittyviin seikkoihin ja tilan-
teisiin, joissa henkilo on jattanyt alkuperamaansa rikosseuraamukset valttaakseen. Pako-
laisaseman lakkauttamiseen ehdotetaan direktiivin sallimia lisayksia kansallisen turvalli-
suuden vaarantamisen ja erityisen torkeaan rikokseen syyllistymisen ja siten yhteiskun-
nalle vaaraksi olemisen perusteella. Pakolaisasema voitaisiin myos jattaa myontamatta
nailla perusteilla.

Hallituksen esityksessa on kyse merkittavasta paradigman muutoksesta. Siina siirrytaan
siita, etta kansainvalista suojelua tarvitsevat saavat Suomesta pitkaaikaista ja jatkuvaa
suojaa ja mahdollisuuden rakentaa turvallisen elaman Suomeen, siihen, etta heidan
oleskelunsa Suomessa on maaraaikaista ja heidat pyritaan kotouttamaan mahdollisim-
man pian. Tasta syysta on huolestuttavaa, etta laki kasitellaan erittain nopealla aikatau-
lulla.

Kansainvalisen suojelun perusteella myonnettavien oleskelulupien pituus ehdotetaan ly-
hennettavan direktiivin mahdollistamaan vahimmaispituuteen. Vaikutusten arviossa on
todettu vain lasten ja perheiden osalta sivulla 23, etta ”oleskelulupien lyhenemisen ja
aiempaa tiheamman jatkolupien hakemisen voidaan arvioida vaikuttavan motivaatioon
kotoutua.” Kotoutumisen tosiasialliset mahdollisuudet ja niiden heikkeneminen lyhytkes-
toisten ja epavarmojen lupien takia tulee kuitenkin jatkossa koskemaan kaikkia kansain-
valista suojelua saaneita, ei vain lapsia tai perheita. Toki heidan kohdallaan vaikutukset
voivat olla erittain haitallisia. Se, etta osa turvapaikanhakijoista on ollut turvapaikkapro-
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sessissa jopa vuosia, mika on jo heikentanyt heidan hyvinvointiaan ja estanyt kotoutu-
mista, yhdistettyna ehdotukseen lyhentaa kansainvalisen suojelun asemat ja niiden jat-
koluvat, tulee lisaamaan suojelua saavien henkista kuormittuvuutta ja prosessuaalista
haavoittuvuuttaan. Toki tama on erityisen raskasta lapsien ja perheiden nakokulmasta.

Lisaksi on harhaanjohtavaa puhua kotoutumisen motivaatiosta, vaan pikemminkin tar-
kastelu tulisi olla kotoutumisen mahdollisuuksien heikentamisesta lainsaadannon ja vi-
ranomaistoiminnan seurauksena. Yhdessa pysyvan oleskeluluvan ja kansalaisuuden saa-
miseen liittyvien kiristysten kanssa kansainvalista suojelua saavat tulevat elamaan en-
tista kauemmin epavarmuudessa siita, voivatko he jaada pitkaaikaisesti Suomeen ja si-
ten rakentaa elamansa tanne. Esitys tulee siten toteutuessaan johtamaan siihen, etta
kansainvalista suojelua saavien kotoutuminen Suomeen tulee vaikeuttamaan, vaikka mo-
tivaatio heilla siihen olisikin. Talla tulee todennakoisesti olemaan kauaskantoisia ja luul-
tavasti myos ennalta odottamattomia seurauksia.

Esityksen toteamus sivulla 22 siita, etta ”luvan pituuden lyhentaminen ei myoskaan vai-
kuta suojelun tasoon tai laatuun” on myos harhaanjohtava, silla vaikutukset kohdistuvat
kansainvalista suojelua saaneiden osalta juuri naihin. Ehdotetut lyhennykset tulevat to-
teutuessaan aiheuttamaan negatiivisia seuraamuksia tilapaisyyden ja epavarmuuden li-
saantyessa. Naita vaikutuksia tai laajemminkaan vaikutuksia kansainvalista suojelua saa-
neiden elamaan Suomessa ei ole esityksessa arvioitu. Tama on vakava puute.

MyoOs ajatus siita, etta pakolaisaseman ja toissijaista suojelua saavien tilanteet eriytyvat
aiempaa enemman, vaatii lisaa perusteluja ja yhdenvertaisuuden syvallisempaa tarkas-
telua. Ehdotus perustelee sivulla 32 pakolaisuuden ja toissijaisen suojeluaseman perus-
teella myonnettavien oleskelulupien perusteella myonnettavien pituuksien erottamista
silla, etta syyt myontaa ne ovat erilaiset. Pakolaisuuden perusteella myonnettava lupa
perustuu yleensa henkilokohtaisiin syihin, jotka ovat suhteellisen pysyvia. Tama ei puolla
pakolaisuuden perusteella myonnettavan oleskeluluvan keston lyhentamista. Ehdotus pe-
rustelee toissijaisen suojelun lyhentamista silla, etta se perustuu usein hakijan lahto-
maan tilanteeseen, jolloin "suojelun tarpeen voi arvioida muuttuvan lyhyemman ajan ku-
luessa”. Ehdotus ei kuitenkaan huomioi, etta myos naissa tapauksissa suojelun tarpeen
muutoksen on oltava merkittava ja pysyva. Pysyvyyden toteaminen vaatii yleensa useita
vuosia, esimerkiksi Siirtolaisuusinstituutin Endings - Refuge, Time and Space -hankkeen
analysoimien hallinto-oikeuksien paatosten mukaan noin viiden vuoden ajan vakaana py-
synytta muutosta. Tama ei puolla toissijaisen oleskeluluvan keston lyhentamista.

Lisaksi on huomioitava, etta ulkomaalaislain pykalan 55 mukaan jatkolupa voidaan myon-
taa enintaan neljaksi vuodeksi, kun ehdotuksen mukaan jatkolupa myonnettaisiin pako-
laisuuden perusteella kolmeksi ja toissijaisen suojelun perusteella kahdeksi vuodeksi.
Ehdotus siis yksiselitteisesti asettaa kansainvalista suojelua saaneet heikompaan ase-
maan muilla perusteilla oleskeluluvan saaneisiin nahden. Tata ei ole tuotu ehdotuksessa
esille eika perusteltu, eika sita ole arvioitu perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen va-
lossa.

Esityksessa todetaan sivulla 21 (vaikutukset viranomaistoimintaan), etta muutosten ”voi-
daan arvioida lisaavan myos tapauksia, joissa paadytaan kansainvalisen suojeluaseman
paattymiseen seka karkottamiseen.” Tama toteamus on kirjattu kohtaan ”Vaikutukset
viranomaisten toimintaan”, mutta luvan menettamista ja peruuttamista tulisi arvioida



eritoten kansainvalista suojelua nauttineiden ihmisten ja heidan perheidensa nakokul-
mista. Karkotus voi rikkoa perheita ja niissa esiintyy kansainvalista suojelua hakeneiden
ja saaneiden osalta aina palautuskiellon rikkomisen vaara.

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta kansainvalisen suojelun tarve arvi-
oidaan uudelleen aina jatkolupaa haettaessa, eli ehdotuksen mukaisesti 1-3 vuoden va-
lein. Ulkomaalaislain pykalan 54 momentin 2 mukaan kansainvalisen suojelun tarve tutki-
taan talla hetkella uudelleen, jos vaikuttaa ilmeiselta, etteivat kansainvalisen suojelun
edellytykset tayty. Hallituksen esityksen sivu 12 sisaltaa lukuisia tapauksia, joissa Maa-
hanmuuttovirasto jo nyt harkitsee uudelleen kansainvalisen suojelun tarpeen. Siirtolai-
suusinstituutin Endings-hankkeen alustavat tulokset myos viittaavat siihen, etta Maahan-
muuttovirasto tutkii kansainvalisen suojelun tarpeen uudelleen varsin matalalla kynnyk-
sella. Tama koskee esimerkiksi tapauksia, joissa hakija on saanut kotimaansa passin tai
matkustanut kotimaahansa tai syyllistynyt rikoksiin Suomessa. Hallituksen esityksessa si-
vulla 13 kuitenkin todetaan, etta tata ei pideta riittavana. Vaitetta ei ole perusteltu mi-
tenkaan, eika esityksessa avata, miten ulkomaalaislain pykalan 54 momentin 2 uusi sana-
muoto edistaisi tata tavoitetta tai miten se vaikuttaisi kaytannossa Maahanmuuttoviras-
ton tyohon. Jalkimmainen on olennaista vaikutusten (ml. taloudelliset vaikutukset) kan-
nalta. Kohta tulisi perustella ja sen kaytannon vaikutukset avata paremmin.

Ehdotuksessa esitetyista tilastoista seka myos Siirtolaisuusinstituutin Endings-hankkeen
Maahanmuuttovirastolta saamista tiedoista ilmenee, etta myos nykytilanteessa suurin
osa tapauksista, joissa lakkauttamista tai peruuttamista ryhdytaan harkitsemaan paattyy
siihen, etta asemaa ei lakkauteta tai peruuteta. Tama siis siita huolimatta, etta tutkin-
taan ohjataan vain ne asiat, joissa lakkauttamisen tai peruuttamisen edellytysten voi
olettaa tayttyvan. Taman perusteella on hyvin epatodennakoista, etta kaikkien jatkolu-
pahakemusten ohjaaminen harkintaan merkittavasti nostaisi lakkauttamisten tai peruut-
tamisten maaria, vaan sen sijaan se nostaisi lahinna tutkintamaaria ja samalla siihen tar-
vittavia taloudellisia ja henkilostoresursseja ilman merkittavia vaikutuksia.

Kokonaisuudessaan esitetyt muutokset aiheuttaisivat lisaantynytta tyovoiman tarvetta
viranomaistahoilla, ruuhkauttaisivat prosesseja ja hidastaisivat lupien myontamista. Vain
Maahanmuuttoviraston lisakustannukset olisivat arvion mukaan noin 3 miljoonaa euroa.
Lisaksi esim. SUPO:lle tulisi kustannusvaikutuksia, joiden arviota ei ole esitetty. Voi-
daankin kysya, ovatko ehdotetut muutokset, etenkin oleskelulupien lyhentamisen suh-
teen, jarkevia suhteessa niiden aiheuttamiin taloudellisiin kustannuksiin ja ihmisten tu-
levaisuuden epavarmuuden lisaamisen suhteen.

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi maaritelmadirektiivin mukaisesti siten, etta
pakolaisasema tai toissijainen suojelu voidaan jattaa myontamatta, peruuttaa, lakkaut-
taa tai jattaa uusimatta, jos on perusteltua syyta olettaa, etta hakija on vaaraksi jasen-
valtion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle. Alan tutkimuksen perusteella nayttaa silta,
etta nykyisen Maahanmuuttoviraston paatoskaytannon mukaisesti erityisesti kohtaa yh-
teiskunnallisesta vaarasta on sovellettu laajasti ja epamaaraisesti. Sita on toisaalta voitu
soveltaa ihmisiin, jotka on tuomittu useista toisten ihmisten henkeen ja koskemattomuu-
teen liittyvista rikoksista, ja toisaalta myos ihmisiin, joiden on epailty syyllistyneen esi-
merkiksi baarijonotappeluun. Lisaksi arvioita yhteiskunnallisesta vaarasta ei yleensa ole
paatoksissa juurikaan avattu tai perusteltu, vaan ne on esitetty toteamuksenomaisesti,
jolloin myos niiden arviointi oikeusasteissa on vaikeaa.



Nain ollen olennaista onkin, etta poissuljentaa arvioidaan myos toissijaisen suojelun
osalta Euroopan komission Suomelle osoittaman huomautuksen mukaisesti. Ulkomaalais-
lakia ehdotetaan myos muutettavaksi pakolaisen karkottamista koskevilta osin Euroopan
komission Suomelle osoittaman huomautuksen seurauksena. Suomesta on siis voitu tahan
asti hyvinkin hatarin perustein karkottaa “pelkastaan rikoksesta mahdollisesti seuraavan
vankeusrangaistuksen enimmaiskeston perusteella” (sivu 13), ja tama ollut EU-lainsaa-
dannon vastaista. Lisaksi Suomen lainsaadantoa tulee tasmentaa rikosten kumuloitumi-
sen, erityisen torkean rikoksen ja yhteiskunnallisen vaaran suhteen niin, etta se on EU-
lainsaadannon mukainen. Nama ovat erittain tarkeita muutoksia, jotka tulee toteuttaa
nopeasti.

Lisaksi on olennaista kehittaa Maahanmuuttoviraston paatoskaytantoa naissa tapauksissa
niin, etta kansalliseen ja yhteiskunnalliseen turvallisuuteen perustuva paatoksenteko on
avointa (pl. julkisuuslain pykalan 24 mukaiset salassa pidettavat tiedot) ja perusteltua
niin turvapaikka- kuin muissa oleskelulupa- ja kansalaisuusasioissakin.

Vaikutusten arviossa on myos todettu sivulla 22, etta ehdotetuilla muutoksilla “ei arvi-
oida olevan merkittavaa vaikutusta poliisin toimintaan silta osin, kun kyse on maasta
poistamisesta.” Kuitenkin jo nykytilanteessa on epavarmaa, toteutuuko palautuskiellon
kunnioittaminen jokaisessa tapauksessa. Etenkin poliisia tulisi jatkossakin kouluttaa pa-
lautuskiellosta ja luoda toimivat prosessit sen varmistamiseksi, etta Suomi ei sita riko
maasta poistamisten yhteydessa. Riski sen rikkomiselle on aina suuri, jos kyseessa on
henkilo, joka on aiemmin nauttinut kansainvalista suojelua.

Kunnioittavasti

Saara Pellander

Toimitusjohtaja



