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Maahanmuuttovirasto kiitté& mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa. Virasto
kannattaa kansainvdélisen suojelun mydntdmistd, lakkauttamista ja peruutta-
mista koskevan sddntelyn uudistamista sekd poissuljentaperusteiden tdyden-
t@mistd madritelmdadirektiivin mahdollistamalla tavalla. Muutokset mahdollista-
vat muun muassa kansalliseen ja yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvien seikko-
jen paremman huomioimisen kansainvdlisen suojelun mydntédmisen, lakkautta-
misen ja peruuttamisen yhteydessa.

Esityksessé ehdotetaan kansainvdlisen suojelun perusteella mydnnettévien
oleskelulupien lyhent@mistd ja kansainvdélisen suojelun jatkamisen tarpeen tar-
kempaa arviointia jatkolupahakemusten yhteydessa. Esityksen mukaan pako-
laisuuden perusteella mydnnettdvan oleskeluluvan pituus lyhenisi nykyisestd
neljastd kolmeen ja foissijaisen suojelun perusteella mydnnettdvan neljésté yh-
teen vuoteen. My&s jatkolupien pituutta lyhennettdisiin pakolaisaseman osalta
kolmeen ja toissijaisen suojeluaseman osalta kahteen vuoteen. Kuten esityk-
sessd on tuotu esiin, muutos lisdisi merkittdvasti Maahanmuuttovirastossa kdsi-
teltdvien jatkolupahakemusten maardd ja siten viraston resurssitarvetta. Viras-
tfon vuotuisten lisdkustannusten suuruudeksi on arvioitu 3 miljoonaa euroa.

Maahanmuuttovirasto voijo nykyisen Iainsadddnndn nojalla ottaa ulkomaao-
laisen pakolais- tai toissijaisen suojeluaseman harkittavaksi, kun onilmennyt viit-
teitdsiita, ettd aseman lakkauttamiselle tai peruuttamiselle voi olla ulkomaa-
laislain 107 §:n tai 108 §:n mukaisia perusteita. Harkinta voi kdynnistyd esimer-
kiksi poliisin esitettyd henkildn karkottamista rikoksiin syyllistymisen perusteella
tai Maahanmuuttoviraston saatua tiedon, ettd henkild on matkustanut kansa-
laisuusvaltioonsa tai hankkinut kansallisen passin. Nykyinen lainsa&danté mah-
dollistaa myds periaatteessa sen, ettd tietyn valtion turvallisuustilanteen muu-
futtua merkittévasti Maahanmuuttovirasto ottaisi kyseisen valtion kansalaisten
pakolais- tai toissijaisen suojeluaseman harkittavaksi omasta aloitteestaan.
Kansainvdlisen suojeluaseman lakkauttamisen tai peruuttamisen edellytykset
tayttavien tapausten havaitseminen ei Maahanmuuttoviraston ndkemyksen
mukaan siten valttamatta edellyttaisi kaikkien kansainvdlisen suojelun perus-
teella mydnnettyjen oleskelulupien edellytysten tihedmpdad tarkastelua, vaan
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sama tavoite voitaisiin saavuttaa myos esimerkiksi tehostamalla viranomaisten
valistd tiedonkulkua.

Kuten esitysluonnoksessa tuodaan esiin, oleskelulupien lyhentdminen vaikuttaa
myods kansainvalistd suojelua saaneiden henkildiden perheenjdsenten oleske-
lulupien pituuteen. Lainmuutoksen seurauksena myods perheenjdsenten olisi
haettava jatkolupia adiempaa tihedmmin. Jatkolupahakemukset perhesiteen
perusteella ovat kasittelymaksullisia, joten perheille koituu oleskeluluvan hake-
misesta lisdkustannuksia: kdsittelymaksu perhesiteen perusteella haettavalle
jatko-oleskeluluvalle on vuonna 2024 paperiselle hakemukselle 430 € ja sahkoi-
selle hakemukselle 170 €. On myds tavallista, ettd varsinkin ensimmdisten jatko-
lupahakemusten aikaan kansainvdlistd suojelua saaneen henkildn ja hédnen
perheensd toimeentulo perustuu yhteiskunnan mydntdmiin tukiin, ja perheen-
jG@senet saavat kasittelymaksuinin Kelan maksusitoumuksen. Lakiesitys tulisi siten
nostamaan Kelan maksettaviksi lankeavia kustannuksia. N&ité perheille tai Ke-
lalle lankeavia kustannuksia ei esityksessd ole arvioitu, eikd esityksestd ole pyy-
detty lausuntoa Kelalta.

Yhdenvertaisuusperiaatteen osalta esityksess@ viitataan perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon, jossa se on ottanut kantaa Euroopan komission ehdo tukseen
uudeksi madritelmdaasetukseksi. Valiokunta on té&ssd yhteydessd lausunut mm.
pakolaisuuden ja toissijaisen suojeluaseman perusteella mydnnettdvien oles-
kelulupien pituuksien erosta. Esityksestd ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd sen valmis-
telussa olisi arvioitu yhdenvertaisuutta kansainvdlistd suojelua saaneiden ja
muilla perusteilla oleskeluluvan saaneiden vdalilla. Ukomaalaislaissa on tallé
hetkelld useampia oleskelulupalajeja, joissa ensimmdisen oleskeluluvan pituus
on nelj& vuotta, ja ndistd vain ynden lupalagjin eli kansainvdlistd suojelua saa-
neiden oleskeluluvan pituutta lynennetddn. Lisdksi etenkin jatkolupien osalta
kansainvdlistd suojelua saaneet joutuisivat esitetyn lainmuutoksen seurauk-
sena erilaiseen asemaan, kun muilla perusteilla oleskeluluvan saaneilla jatkolu-
van pituus on yleens& neljd vuotta. Samanaikaisesti pysyvé@n oleskeluluvan
edellytyksend olevaa asumisaikaa aiotaan pident&d, miké johtaisi siihen, ettd
etenkin toissijaista suojelua saaneet joutuisivat tekemdadn useita jatkolupaha-
kemuksia ennen kuin heilld olisi mahdollisuutta hakea pysyvad oleskelulupaa.
Myds ndité seikkoja on syytd arvioida yhdenvertaisuusndkdkulmasta.

Esityksen mukaan kansainvdlisen suojelun edellytysten tarkastelu olisi jatkossa
paitsi tihe@mpd&d, myds tarkempaa. Esityksestd ei kuitenkaan kdy selvastiilmi,
mit& tarkemmalla tarkastelulla jatko-oleskeluluvan yhteydessd kaytdnndssa
tarkoitetaan. Ehdotetun 54 §:n 2 momentin mukaan uusi madr&aikainen oles-
kelulupa kansainvdlisen suojelun perusteella mydnnettdisiin, jollei asiassa il-
mene 107 tai 108 §:n mukaisia perusteita pakolaisaseman tai toissijaisen suoje-
luaseman lakkauttamiselle tai peruuttamiselle. Maahanmuuttovirasto tarkaste-
lee jo nyt jatkolupahakemusten kdasittelyn yhteydessd, onko olemassa viitteitd
siitd, ettd henkildn pakolais- tai toissijainen suojeluasema tulisi lakkauttaa tai
peruuttaa. Endotetun 54 §:n 2 momentin perusteluissa on lueteltu seikkoja,
jotka tulee ottaa em. arvioinnissa huomioon, mutta ndma ovat pddosin tallg-
kin hetkelld huomioon otfettavia seikkoja. Perusteluissa mainitut uudet huo-
miotavaft seikat littyv at esityksen mukaisiin uusiin lakkauttamis- ja peruuttamis-
perusteisiin, eli poissuljennan laagjentamiseen sekd pakolaisaseman lakkautto-
miseen erityisen térkeisiin rikoksiin syyllistymisen ja yhteiskunnan turvallisuuden
vaarantamisen tai kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi. Epdselv aksi
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j@d, onko nykyisin tehtadvad arviointia tosiasiassa tarkoitus tarkentaa, vai onko
tarkoituksena ainoastaan kirjata nykyisin jo sovellettava kaytantoé lain ja esitoi-
den tasolle. Mikdli tarkastelun on tarkoitus olla diempaa tarkempaa, myds
talld on vaikutusta Maahanmuuttoviraston resurssitarpeeseen.

Esityksell&d muutetaan ulkomaalaisiain 89 §:n sadnnodstd, jonka perusteella Suo-
messa olevalle ulkomaalaiselle mydnnetddn tilapdinen oleskelulupa, jos héantd
ei voida palautuskiellon vuoksi poistaa maasta. Maahanmuuttovirasto tuo
t&ltd osin ensinndkin esiin, ettd 89 §:n muotoilu on jadnyt esitysluonnoksessa
keskenerdiseksi. Pyk&ldn sanamuoto esityksen sivulla 37 eroaa rinnakkaisteks-
tiss@ sivuilla 43-44 olevasta muotoilusta, eik& siind esimerkiksi mainita vutta 87
§:n 6 momenttia, joka 89 §:n perustelujen mukaan on kuitenkin tarkoitus sisal-
lytta& sddnndkseen. Rinnakkaistekstissé olevassa muotoilussa 87 §:n 6 mo-
mentti on sitd vastoin mainittu sekd 1 eftd 2 momentissa, mikd ei liene tarkoi-
tus. Toiseksi Maahanmuuttovirasto tuo esiin, ettei esitysluonnoksesta kdy ilmi,
onko henkildn kansainvalistéd suojeluasemaa lakkautettaessa tai peruutetto-
essa tarkoitus myods peruuttaa téllé mahdollisesti oleva oleskelulupa ja mydn-
t&d& sen tilalle 89 §:n mukainen tilapdinen oleskelulupa. Esityksen vaikutuksia
turvapaikanhakijoihin ja kansainvdlistd suojelua saaneisiin kdsittelev&ssd koh-
dassa 5.2.3.1 on tosin fuotu esiin, ettd muutokset eivat vaikuttaisi pysyvalld
oleskeluluvalla oleskelevien oleskeluoikeuteen, koska pysyvad oleskelulupaa ei
voida peruuttaa aseman lakkauttamisen seurauksena. Madrdaikaisten oleske-
lulupien osalta olisi kuitenkin mahdollisesti tarpeen selventdd, missé tilanteissa
oleskeluluvan peruuttaminen tulisi kyseeseen.

Edelld mainitun uuden 87 §:n 6 momentin mukaan turvapaikka jatettdisiin an-
tamatta henkildlle, joka on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, tai joka on yh-
teiskunnalle vaarallinen, koska hé&net on tuomittu lainvoimaisella fuomiolla eri-
tyisen torkedstd rikoksesta. SGAnnods perustuu madritelmdadirektiivin 14 artiklan
4-5 kohtiin, ja se on esityksessa sijoitettu samaan pykdléddn poissuljentalausek-
keiden kanssa. Kyseinen sadnnds ei kuitenkaan kuulu poissuljentaperusteisiin,
jotka on tyhjentavasti lueteltu pakolaissopimuksessa ja madritelmadirektiivissa.
Sé@anndksen sanamuodosta tai ainakin lain esitdistd tulisi kaydd selvasti ilmi,
ettd 87 §:n 6 momentissa ei ole kyse poissuljentalausekkeen soveltamisesta.

Sek& edelld mainitussa 87 §:n 6 momentissa ettd ehdotetussa 88 §:n 2 mo-
mentin 4 kohdassa kuvaillaan tilannetta, jossa henkild muodostaa vaaran Suo-
men kansalliselle furvallisuudelle. Maahanmuuttovirasto on asiassa toimivaltai-
nen viranomainen, jonka tulee ottaa huomioon kaikki tapauskohtaiset olosuh-
teet. Kansallisen turvallisuuden piiriin kuuluvat asiat ja niihin liittyv & arviointi kuu-
luu kuitenkin muiden viranomaisten, kaytdnndssé Suojelupoliisin, tfoimialaan.
Maahanmuuttoviraston tekemé arvio ei voi kuitenkaan perustua automaatti-
sesti Suojelupoliisin lausuntoon, vaan viraston tulee arvioida lausunnon sisaltd
ja kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat (ks. EU-tuomioistuimen tuomio asiassa C-
159/21, kohdat 61-86). Lain esitoista tulee ilmetd, ettd vaikka Maahanmuutto-
virasto ottaa huomioon muiden viranomaisten asiantuntija-arviot, se onitse
madrittdvand viranomaisena vastuussa kansainvalistd suojelua koskevien ha-
kemusten futkinnasta ja suojeluaseman poistamisesta. Edelld mainitun perus-
teella on mahdollista, ettd Maahanmuuttovirasto osanaitsendistd arviota tu-
lee eri lopputulokseen vaarasta kansalliselle turvallisuudelle kuin asiantuntija-
lausunnon antanut viranomainen. Kansallisen turvallisuuden itsendinen arvi-
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ointi asiantuntijalausunnon perusteella edellyttdd resurssien osalta, ettd aina-
kin osa henkil&stdstd erikoistuu ja koulutetaan ko. feemaan. Muutos vaikuttaa
viranomaistoimintaan siten, ettd se edellyttad entistd tiivimpdad yhteistydoté
Maahanmuuttoviraston ja kansallisesta turvallisuudesta vastaavan viranomai-
sen kesken. Tdmd& koskee myds sitd, miten asianosaisjulkisuus huomioidaan
suhteessa asiantuntijalausuntoihin, jotka ovat Idhtdkohtaisesti salassa pidettd-
vid (ks. C-159/21).
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