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Liikenne- ja viestintäministeriö  

 

Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kyberkestävyyssäädöksen toimeenpanoa 
koskevaksi lainsäädännöksi 

Liikenne- ja viestintäministeriö on pyytänyt oikeusministeriöltä lausunnon luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi kyberkestävyyssäädöksen toimeenpanoa koskevaksi lainsäädännöksi. Esityksellä on tar-
koitus antaa EU:n kyberkestävyyssäädöksen soveltamista täydentävät ja täsmentävät kansalliset 
säännökset. Oikeusministeriö toteaa lausuntonaan seuraavan. 

Tarkastusoikeus 

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 19 §:ssä säädettäisiin tarkastusoikeudesta. Pykäläluonnoksen 
mukaan, sen lisäksi mitä markkinavalvontalain 9 §:n 1 momentissa säädetään, tarkastus voitaisiin 
ulottaa myös pysyväisluonteiseen asumiseen käytettyihin [käytettäviin] tiloihin. Tarkastus pysyväis-
luonteiseen asumiseen käytettyyn [käytettävään] tilaan saataisiin tehdä vain, jos se olisi välttämätöntä 
tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittämiseksi ja olisi perusteltu ja yksilöity syy epäillä ky-
berkestävyyssäädöstä tai sen nojalla annettua säädöstä rikotun tai rikottavan tavalla, josta voi olla 
seuraamuksena tässä laissa tarkoitettu seuraamusmaksu. 

Tarkastusoikeutta koskevia säännöksiä on myös esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 25 §:n 4 mo-
mentissa. Tarkastusta suorittavalla kyberturvallisuussertifioinnin viranomaisella ja riippumattomalla 
asiantuntijalla olisi oikeus päästä kaikkiin tiloihin, joissa harjoitetaan kyberturvallisuusasetuksessa tar-
koitettua toimintaa sekä kaikkiin tiloihin ja tietojärjestelmiin, joissa säilytetään tai käsitellään valvonnan 
kannalta merkityksellisiä tietoja. Pysyväisluonteiseen asumiseen käytetyissä [käytettävissä] tiloissa 
tehtävässä tarkastuksessa ulkopuolinen asiantuntija voisi osallistua tarkastukseen vain viranomaisen 
apuna. Pysyväisluonteiseen asumiseen käytetyssä [käytettävässä] tilassa tarkastus saataisiin tehdä 
vain, jos tarkastuksen tekeminen olisi välttämätöntä tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittä-
miseksi ja olisi perusteltu ja yksilöity syy epäillä tätä lakia tai kyberturvallisuusasetusta tai sen nojalla 
annettuja säädöksiä rikottavan tavalla, josta voi olla seuraamuksena 37 §:ssä tarkoitettu seuraamus-
maksu. 

Mainittujen säännösten nojalla tarkastus olisi mahdollista ulottaa pysyväisluonteiseen asumiseen käy-
tettäviin tiloihin, jolloin kyse olisi perustuslain 10 §:ssä tarkoitetun kotirauhan suojan rajoittamisesta. 
Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. 

Huomioon otettavaa sinänsä on, että lailla toimenpantaisiin EU-oikeudellista säädöstä. Esitysluonnok-
sen säätämisjärjestysperusteluissa selostetaan kotirauhan suojan rajoittamiseen liittyvää problema-
tiikkaa perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön valossa ja todetaan myös kansallisen oikeuden ja 
EU-oikeuden yhteensovittamisen vaikeudet asiayhteydessä. Oikeusministeriön mielestä esitysluon-
noksessa oleva kotirauhan suojaa rajoittava tarkastusoikeus on liian kategorinen, sen asettaessa 
kaikki laiminlyönnit samalle viivalle. Sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on toisin sanoen kyseen-
alaista, jos lieviltäkin vaikuttavat laiminlyönnit johtaisivat verraten jyrkkään perusoikeuden 
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rajoittamiseen. Oikeusministeriö pitää tärkeänä, että tarkastusoikeutta pysyväisluonteiseen asumi-
seen käytettäviin tiloihin tarkasteltaisiin vielä oikeasuhtaisuuden näkökulmasta siinä määrin kuin kan-
sallinen liikkumavara sen sallii ja ylipäätään myös siitä näkökulmasta, onko tarkastusoikeus pysyväis-
luonteiseen asumiseen käytettäviin tiloihin käytännössä lopulta edes tarpeellinen kaikkien laiminlyön-
tien selvittämisen kannalta (kuten puutteellisuus asiakirjassa tms.). 

Seuraamusmaksun erääntyminen suoritettavaksi 

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 6 luvussa olisi säännöksiä seuraamusmaksuista. Mainitussa ei 
ole säännöstä siitä, milloin seuraamusmaksun katsottaisiin erääntyneen suoritettavaksi. Jos täytän-
töönpanoon sovelletaan sakon täytäntöönpanosta annettua lakia, täytäntöönpanon vanhentumisesta 
tulee säätää erikseen, koska mainitussa laissa ei ole saatavien vanhentumista koskevia säännöksiä 
eikä velan vanhentumisesta annetussa laissa ole tilanteeseen soveltuvia säännöksiä. Seuraamus-
maksun täytäntöönpanon vanhentumisajaksi on perusteltua säätää viisi vuotta sen määräämistä kos-
kevan lainvoimaisen päätöksen antamisesta. Tämä vastaa sakkorangaistukselle säädettyä vanhen-
tumisaikaa. (Lainkirjoittajan opas, jakso 12.10.7) 

Elinkeinovapaudesta 

Esitysluonnoksen Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys -jaksossa on alajakso 12.4, jossa arvioi-
daan kaavailtua sääntelyä suhteessa perustuslain 18 §:n takaamaan elinkeinovapauteen ilmoitettujen 
laitosten ja vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten suhteen. Kaavaillun sääntelyn perusteella mai-
nitut laitokset hoitaisivat julkista hallintotehtävää, jolloin ei ole kyse elinkeinovapauden rajoittamisesta. 
Julkiset hallintotehtävät ovat tehtäviä, joita ei lueta elinkeinovapauden piiriin (kuten esitysluonnokses-
sakin s. 111 todetaan).  Oikeusministeriön mielestä esityksessä ei tulisi käsitellä julkisen hallintoteh-
tävän antamista tai sellaisen pois ottamista elinkeinovapauden rajoituksena. 

Samassa alajaksossa arvioidaan lopputulemana verkkotunnusvälittäjän ilmoitusvelvollisuuden olevan 
elinkeinovapauden rajoittamista. Perusteluissa kuitenkin viitataan perustuslakivaliokunnan tulkinta-
käytäntöön siitä, ettei pelkästä ilmoitusvelvollisuudesta säätäminen ole itsessään elinkeinovapauden 
kannalta ongelmallista etenkään, kun viranomaisen ei edellytetä tekevän ilmoituksen johdosta pää-
töstä (s. 112). Esitysluonnoksessa perustellaan, että hallinnollisten pakkokeinojen käyttö (uhkasakko, 
teettämisuhka, keskeyttämisuhka) tarkoittaisi kyseisessä asiayhteydessä elinkeinovapauden rajoitta-
mista. Oikeusministeriön näkemyksen mukaan hallinnollisten pakkokeinojen käyttöä ei tulisi rinnastaa 
perusoikeuden rajoittamiseen, kun mainittujen tarkoituksena on tehostaa ilmoitusvelvollista tahoa toi-
mimaan säädetyn ilmoitusvelvollisuuden mukaisesti. 

Vaikutukset Oikeusrekisterikeskuksen toimintaan 

Esityksessä ehdotetaan lukuisia uusia seuraamusmaksuja otettavaksi käyttöön. Oikeusrekisterikes-
kus huolehtisi maksujen perinnästä. Esityksen vaikutusarvioinnissa jää epäselväksi, millainen seuraa-
musmaksujen vuosittainen määrä tulee lopulta olemaan. Vaikutusarvion mukaan alkuvaiheessa 
määrä olisi 5–50 maksua vuodessa. Esitysluonnoksessa katsotaan, että Oikeusrekisterikeskuksen 
tulisi huolehtia tehtävästä nykyisillä määrärahoilla, mutta tätä ehdotusta ei perustella lainkaan. Esitys-
luonnoksesta puuttuukin arvio siitä, mitkä resurssivaikutukset olisivat ja toteutettaisiinko maksujen lä-
hettäminen Oikeusrekisterikeskukselle manuaalisesti vai tietojärjestelmäintegraation välityksellä. 
Nämä seikat tulisi arvioida esityksen jatkovalmistelussa. Vaikka esityksessä ei päädyttäisikään esittä-
mään Oikeusrekisterikeskukselle lisämäärärahaa, tulisi vaikutusarviojaksoon lisätä maininta siitä, että 
Oikeusrekisterikeskuksen määrärahatarpeita kaikkien uusien seuraamusmaksujen täytäntöönpa-
nossa arvioidaan kehys- ja talousarviovalmistelujen yhteydessä. 

Sakon täytäntöönpanosta annettua lakia muutetaan 1.1.2026 alkaen. Nämä muutokset tulisi ottaa 
huomioon 5. lakiehdotuksessa. Lisäksi 1. lakiehdotuksen 41 §:n maininta seuraamusmaksujen mak-
samisesta valtiolle on tarpeeton ja se tulisi poistaa. Asiasta säädetään 1.1.2026 alkaen sakon täytän-
töönpanosta annetussa laissa. 

Vaikutukset Tietosuojavaltuutetun toimintaan 

Oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että valtiontaloudellisista vaikutuksista puuttuu kokonaan 
arvio tietosuojavaltuutetulle aiheutuvista vaikutuksista. Sen sijaan esitysluonnoksessa todetaan yleis-
luontoisesti, että esityksellä olisi vaikutuksia suuririskisiä tekoälyjärjestelmiä valvoville viranomaisille. 
Viranomaisten työmäärä lisääntyisi, sillä ne toimisivat markkinavalvontaviranomaisena suuririskisille 
tekoälyjärjestelmille kyberkestävyyssäädöksen osalta. Tämän johdosta suuririskisiä tekoälyjärjestel-
miä valvovien viranomaisten tulisi hankkia ja kehittää kyvykkyyttä kyberkestävyyssäädöksen vaati-
muksista ja valvonnasta suuririskisille tekoälyjärjestelmille (s. 59). Tietosuojavaltuutettu olisi teko-
älyasetuksen toimeenpanoa koskevan hallituksen esityksen (HE 46/2025 vp) mukaan yksi 



    3 (3) 

   
valvontaviranomaisista (esityksen käsittely on eduskunnassa kesken). Oikeusministeriö katsoo, että 
vaikutustenarviointia on täydennettävä tältä osin. 

Vaikutusten arvioinnin merkitys korostuu, koska Tietosuojavaltuutetun toimiston resurssitilanne on 
haastava. Valtuutetun valvontatehtävät ovat merkittävästi lisääntyneet ja lisääntyvät edelleen. Tieto-
suojavaltuutetulle kohdistuvat valvontatehtävät ovat erityisesti uuden voimaan tulleen EU-sääntelyn 
vuoksi jatkuvasti lisääntyneet. Tämä on johtanut asiamäärien lisääntymiseen, käsittelyn ruuhkaantu-
miseen ja käsittelyaikojen kasvuun. Tietosuojavaltuutetun toiminnan haasteet ovat muodostuneet pit-
källä aikavälillä. Tehdyistä toiminnan tehostamistoimenpiteistä ja käsittelyn sujuvoittamiseen tähtää-
vistä tehtävistä huolimatta resurssitilanne on vakava. Lähtökohtaisesti työmäärän kasvu ja uudet teh-
tävät tulisi hoitaa talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksen mukaisesti nykyisten määrärahojen 
puitteissa. Tietosuojavaltuutetun toimiston resurssien kokonaistilanne kuitenkin vaikeuttaa tätä. Huoli 
Tietosuojavaltuutetun toimiston resurssien riittävyydestä on vahvasti tiedostettu ja oikeusministeriön 
tarkoituksena on, että resursseja tullaan käsittelemään kokonaisuutena tulevissa talousarvio- ja ke-
hysprosesseissa. 

Esitysluonnoksen kohta 12.8 Ahvenanmaan asemasta ja esityksen suhteesta itsehallintoon 

Esitysluonnoksen mukaan (s. 124) toimivalta jakautuisi osin valtakunnan ja osin maakunnan lainsää-
däntövaltaan. Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 ja 27 §:issä säädetään valtakunnan ja 
Ahvenanmaan maakunnan välisestä toimivallan jaosta. Esitysluonnoksen tämän virkkeen jälkeen olisi 
mahdollisesti syytä todeta myös seuraava maakunnan ja valtakunnan välisestä toimivallanjaosta, mitä 
tulee kyberturvallisuuteen: ”Ahvenanmaan maakuntalakien esittelyssä 27.6.2025 tasavallan presiden-
tille tapahtuneen lainsäädäntövalvonnan yhteydessä on korkeimmalta oikeudelta (13.6.2025 KKO-
HD/442/2025) ja Ahvenanmaan valtuuskunnalta (26.5.2025 Nr 22/25) saaduissa lausunnoissa to-
dettu, että kyberturvallisuutta tai vastaavaa käsitettä ei mainita maakunnan ja valtakunnan välisessä 
lainsäädäntövallan jaossa itsehallintolaissa. Lainsäädäntövaltaa tulisikin arvioida niiden oikeudenalo-
jen näkökulmasta, joita maakuntalainsäädäntö koskee.” 

Esittelylupapyynnön toimittaminen 

Sikäli kuin esityksellä ehdotettaisiin muutettavaksi sakon täytäntöönpanosta annettua lakia, oikeusmi-
nisteriö toivoo, että valmisteleva ministeriö toimittaisi mainittua lakia koskevan esittelylupapyynnön 
hyvissä ajoin ennen esityksen esittelyä valtioneuvoston yleisistunnossa. 

Osastopäällikkö, ylijohtaja Johanna Suurpää 

Lainsäädäntöneuvos Veli-Pekka Hautamäki 

  
Jakelu LVM Liikenne- ja viestintäministeriö 

 
Tiedoksi Kansliapäällikkö Antti T. Leinonen 

Lainsäädäntöjohtaja Susanna Siitonen 
Ministerin erityisavustaja Timo Karhunen 
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