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Lausuntoyhteenveto: Luonnos hallituksen esitykseksi
kyberkestavyyssaadoksen toimeenpanoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Liikenne- ja viestintdministerid pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
kyberkestavyyssaadoksen toimeenpanoa koskevasta lainsdddanndsta siten, ettd suomenkielisen
esityksen lausuntoaika oli kahdeksan viikkoa ajalla 17.6.—-12.8.2025 ja ruotsiksi 26.6.—21.8.2025.
Liséksi lausuntoa pyydettiin erikseen Ahvenanmaan maakuntahallitukselta. Lausuntoja saatiin 33
kappaletta 32 lausunnonantajalta.

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki erdiden tuotteiden kyberkestavyydesta seka
kyberturvallisuussertifioinnista sekd muutettavaksi erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta
annettua lakia, kyberturvallisuuslakia, sahkoéisen viestinnan palveluista annettua lakia ja sakon
taytantéonpanosta annettua lakia. Esityksen tavoitteena on antaa EU:n kyberkestavyyssaadoksen
soveltamista tdydentavat ja tasmentavat kansalliset sdannokset, tdydentda kansallista sdantelya
eurooppalaisista kyberturvallisuuden sertifiointijarjestelmid koskevan EU:n
kyberturvallisuusasetuksen soveltamiseksi seka taydentaa verkkotunnuksien rekisteréintitietoja ja
verkkotunnusvalittgjia koskevilta osin EU:n kyberturvallisuusdirektiivin kansallista taytantéénpanoa.

Lausuntoa pyydettiin ministeri6ilta ja virastoilta seka yrityksilta ja muilta sidosryhmilt&, joiden
hallinnonalaan, tehtaviin tai toimintaan ehdotuksella arvioitiin voivan olla vaikutusta. Lausunnon
antoivat Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Elektroniikka- ja kodinkonekaupan yhdistys ETKO ry,
Energiavirasto, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry,
Finanssivalvonta, FINAS-akkreditointipalvelu, Jyvaskylan yliopisto, Keskuskauppakamari, Kopiosto
ry, Kuntaliitto, Teknologiateollisuus ry ja Finnish Information Security Cluster (FISC) — Kyberala ry,
jonka lausuntoon Puolustus- ja limailuteollisuus PIA ry yhtyi, Liikenne- ja viestintavirasto
(Traficom), Musiikkituottajat - IFPI Finland ry, oikeusministeri, Oikeusrekisterikeskus, opetus- ja
kulttuuriministerié, Oulun yliopisto, sosiaali- ja terveysministerid, jolla ei ollut lausuttavaa,
Sahkoteknisen Kaupan Liitto ry, Teknisen kaupan liitto ry, Telia Finland Oyj, Saveltgjain
Tekijanoikeustoimisto Teosto ry, tietosuojavaltuutetun toimisto, TIVIA ry, Tekijanoikeuden tiedotus-
ja valvontakeskus ry, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tulli, ty6- ja elinkeinoministerio,
valtiovarainministerio ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira.

Markkinavalvontaviranomaisia ja CSIRT-yksikkoa koskevat huomiot

Lausunnoissa kannatettiin Liikenne- ja viestintaviraston nimeé&misté kyberkestavyyssaadoksen 52
artiklan mukaiseksi markkinavalvontaviranomaiseksi eikéa muita vaihtoehtoja esitetty.
Markkinavalvontatehtavien keskittamista Liikenne- ja viestintavirastolle pidettiin perusteltuna
huomioiden viraston nykyiset tehtavét ja asiantuntemus. Markkinavalvontatehtavien keskittamisen
yhdelle viranomaiselle nahtiin myds tukevan kyberkestavyyssaadoksen yhdenmukaista
soveltamista.

Liikenne- ja viestintavirasto painotti lausunnossaan liséaresursoinnin tarvetta uusien
kyberkestavyyssaadoksen mukaisten tehtavien hoitamiseen. liman lisdresursseja uusia
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markkinavalvontatehtévid voidaan hoitaa virastossa vain aivan vahimmaistasolla. Virasto korosti
myds, ettéd saadoksella on merkittavié resurssivaikutuksia myés CSIRT-yksikon
haavoittuvuuskoordinaatioon ja kykyyn kasitelld ilmoituksia asianmukaisesti. Viraston yleinen
resurssitilanne voi johtaa siihen, ettei virasto kykene hoitamaan sille nyt osoitettavia
kyberkestavyyssaadoksen mukaisia tehtavia eika virasto kykene jatkossa huolehtimaan muista
tehtavistdaan nykyisella tasolla. Virastossa on oltava riittavat resurssit kyberturvallisuusvaatimusten
varmistamiseen ja arviointiin liittyvddn neuvontaan ja kriittisimmiksi arvioitujen tuoteryhmien osalta
tarvittavien tuotetarkastusten toteuttamiseen. Tama tarkoittaa henkiléresurssien lisaksi myos
investointeja akkreditointiin testauslaboratorioksi sek& mahdollisiin mittauslaitteisiin.

Lausunnoissa jaettiin huoli erityisesti Liikenne- ja viestintaviraston mutta my6s muiden
viranomaisten resurssien riittavyydesta. Oulun yliopisto piti luonnoksen merkittavimpana puutteena
sitd, ettd uudet tehtavat tultaisiin hoitamaan olemassa olevan budjetin puitteissa. lIman
lisdresursseja kyberkestavyyssaadoksen tavoittelema parempi kyberturvallisuuden taso jaa
saavuttamatta. Opetus- ja kulttuuriministerio piti tirkeana, etta Liikenne- ja viestintaviraston hyva
toimintakyky kyberturvallisuuteen ja muihin digitaalisen yhteiskunnan toimintojen turvaamiseen
liittyvéna keskeisena toimijana varmistetaan realistisin resurssein.

Myos Elinkeinoelamén keskusliitto EK katsoi, ettéd on tarkead, etta Liikkenne- ja viestintavirasto ja
sen CSIRT-yksikkd kykenevat tarjoamaan kyberkestavyyssaédoksen velvoitteiden mukaisesti
tukea pienemmille organisaatioille haavoittuvuuksien ja poikkeamien selvittdmiseen. EK samoin
kuin Teknologiateollisuus ja Kyberala toivoivat, etta hydédynnetaan mahdollisuuksien mukaan EU-
rahoitusta ja tarvittaessa myos kansallista vastinrahoitusta.

Teknologiateollisuuden ja Kyberalan yhteisen lausunnon mukaan Suomen on pyrittava
varmistamaan, ettda markkinavalvonnan linja on EU-tasolla mahdollisimman yhdenmukainen seka
ettéd markkinavalvonnan resurssit ovat riittavat ja etta CSIRT-yksikélla on edellytykset huolehtia
tehtavistdéan. Lausunnon mukaan tulee kuitenkin harkita, mitké tehtévat voidaan siirtda
markkinatoimijoille hankintamenettelylla tai muille yhteistydmuodoilla.

FiCom toi lausunnossaan esiin, ettd myos yritysten kannalta on ongelmallista, etta Liikenne- ja
viestintavirastolle on viime vuosina tullut hyvin paljon uusia ja merkittavia lailla sdéadettyja tehtavia
eiké niihin ole aina osoitettu maararahoja. Viraston riittavat resurssit varmistavat, etta yritykset
saavat asiantuntevaa ohjausta ja neuvontaa ja saantely on selke&d, tasapuolista ja vakaata seka
luo luottamusta investointeihin ja parantaa Suomen kilpailukykya. liman riittévia resursseja
Liikenne- ja viestintavirasto ei pysty reagoimaan riittdvan ketterasti ja ennakoivasti uusiin tehtaviin,
mik& voi tarkoittaa yrityksille epéselvyyksia sdantelyssa, lisdantynyttd hallinnollista taakkaa seka
riskeja liikketoiminnalle. Riittavasti resursoitu Liikenne- ja viestintavirasto voi toimia proaktiivisesti ja
mahdollistaa sujuvamman saéntelyn, mika vahentaa yritysten ja julkishallinnon kustannuksia.
Asetuksen tavoitteet eivéat kuitenkaan toteudu ilman huomattavia panostuksia toimeenpanoon EU-
jAsenmaissa. Telia viittasi FiComin lausuntoon ja katsoi, etté Liikenne- ja viestintavirastolle tulee
taata riittava rahoitus- ja henkildstd esitettyjen tehtévien suorittamiseen.

Keskuskauppakamari piti luonnoksen merkittdvimpana ongelmana viranomaisten resursointia. Jos
lisdresursseja ei anneta, voi kyberkestavyyssaadoksen edellyttdma kyberturvallisuuden taso jaada
haaveeksi. Viranomaisten tulee myo6s voida tarjota tukea erityisesti pk-yrityksille haavoittuvuuksien
ja poikkeamien toteamisessa ja selvittdmisessa.

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet Ivm.fi/sv tfn 0295 16001

2(13)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

Tivia korosti, etta viranomaisen resurssit ja osaaminen on arvioitava realistisesti ennen
valvontatehtévien alkua. liman lisdresursseja vaarana on, etté valvonta rajoittuu ilmiantojen ja
vakavimpien poikkeamien kasittelyyn, mika ei riitd asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama
koskee erityisesti Liikenne- ja viestintaviraston kohdalla myos sen CSIRT-yksikdn valmiuksia
hoitaa kasvavaa haavoittuvuuksien ja poikkeamien hallinnan tehtavakenttaa. Pk-yritysten
nakoékulmasta on olennaista, etta viranomaiset tarjoavat ohjausta ja neuvontaa séaéntelyn
soveltamisesta hyvissa ajoin.

Tyo- ja elinkeinoministerid kiinnitti huomiota siihen, ettd kaikille sddddksessa tarkoitetuille
valvoville viranomaisille on varmistettava ja turvattava keskeisten lakisaateisten tehtavien
hoitamisen edellyttama riittdva resursointi ja osaaminen. Tyo- ja elinkeinoministerién nakemyksen
mukaan erityisesti mikro-, pien-, ja keskisuuret yritykset voivat tarvita tukea ja neuvontaa, jotta ne
kykenevat vastata sdddoksen asettamiin vaatimuksiin.

Valtiovarainministeri® kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta Liikenne- ja viestintévirastolle
on esitetty useita uusia EU-saantelyyn perustuvia tehtavia. Valtiovarainministerion mukaan
kyberkestavyyssaadoksen tehtavien kattaminen Liikenne- ja viestintaviraston nykyisista
kehysmaararahoista on kuitenkin kannatettavaa. Valtiovarainministerion mukaan Liikenne- ja
viestintaviraston uudet tehtavakokonaisuudet luovat suuren tehtévien priorisointitarpeen viraston
sisélla. Lausunnossa tuotiin myds esille, ettd mikali Liikenne- ja viestintavirasto paattaisi perustaa
kyberkestavyyden saantelyn testiympariston, tulisi sen perustamisessa ja hallinnassa noudattaa
lakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) ja lakia valtion yhteisten tieto- ja
viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta (1226/2013).

Erikoiskaupan liitto samoin kuin Teknisen kaupan liitto katsoivat, ettd kansallisesti tulee pidattaytya
lisasdantelysta, jolla voi olla negatiivisia vaikutuksia talouden toimijoille ja jotka voivat heikentaa
kansallisten toimijoiden kilpailukykya markkinoilla. Elektroniikka- ja kodinkonekaupan yhdistys
ETKO esitti vastaavia nakemyksia.

Sahkoteknisen kaupan liitto katsoi, ettd markkinavalvontaviranomaisten antama neuvonta,
ohjeistus seka ajantasainen komission delegoitujen sdadosten seuranta ja kiinted
markkinavuoropuhelu varmistavat asetuksen sujuvan toimeenpanon. Liitto piti erilaisia tukitoimia
valttamattomina etenkin pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan saattamiseksi vastaamaan
asetuksen velvoitteita. Asetus ohjeistaa jasenvaltioita minimitason tiedotukseen ja koulutukseen.
Liitto katsoo, etta viranomaisten ja kyberalan toimijoiden valinen kiintea yhteisty6 etenkin ennen
asetuksen soveltamispaivamaaraa on seké parasta kyberturvallisuuden kehittamista etta
liketoiminnan ja tydllisyyden parantamista. Sahkoteknisen kaupan liitto totesi, etté
kyberkestavyyssaadoksella tulee olemaan syvia vaikutuksia talouden toimijoihin ja koko
arvoketjuun valmistuksesta, maahantuonnista ja tukkukaupasta aina asentamiseen ja ratkaisujen
yllapitoon saakka. Uuden tiedon ja osaamisen tarve tulee olemaan merkittava koko
sahkaistysalalla.

Liikenne- ja viestintavirasto piti asiantuntijatuen antamista muille markkinavalvontaviranomaisille
kyberkestavyyssaadoksen yhdenmukaisen soveltamisen kannalta tarkeéna. Liikenne- ja
viestintavirasto korosti viranomaisten vélisen yhteistydon merkityksellisyytté ja vaikuttavuutta
asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi mutta tuo esiin, ettd asiantuntijatukea voidaan antaa vain
resurssien puitteissa ja muiden tehtévien ohella. My6s Oulun yliopisto piti tirkeana
esitysluonnoksen mukaista Liikenne- ja viestintaviraston mahdollisuutta antaa asiantuntijatukea.
Tukes katsoi, ettd mahdollisuus saada asiantuntija-apua Liikenne- ja viestintaviraston harkinnan
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mukaan ei riitd kuitenkaan tayttdmaan sita, mita kyberkestavyyssaadoksen 52 artiklan 8 kohdassa
sdadetaan riittavista resursseista.

Tulli toi esiin tarkennustarpeita esityksen yleisperustelujen kuvaukseen eri
markkinavalvontaviranomaisten tehtavista.

Oikeusministeri6 toi esiin, etta vaikutusarvioon on liséttava vaikutukset Oikeusrekisterikeskuksen
ja tietosuojavaltuutetun toimistoon. Oikeusrekisterikeskus toi omassa lausunnossaan esiin, etta
kun uusia seuraamuslajeja tulee jatkuvasti lisdd, Oikeusrekisterikeskuksen lisdhenkilotyon tarvetta
on tarpeen arvioida pidemmalla aikajaksolla viraston tulosohjausmenettelyssa.
Oikeusrekisterikeskus arvioi, ettd esitettyjen uusien hallinnollisten seuraamusten takia sille syntyy
lisdhenkildston tarvetta vahaisissé maarin.

Valvira kiinnitti huomiota siihen, ettad uusien sdaddsten myota kaikille saadoksessa tarkoitetuille
valvoville viranomaisille on turvattava tehtavien edellyttama riittdva resursointi. Valvirassa ei ole
talla hetkella tallaisia resursseja.

Tietosuojavaltuutetun toimisto Kiinnitti huomiota siihen etta uusien kyvykkyyksien rakentaminen
edellyttda valvovilta viranomaisilta myds tarvittavaa uutta resursointia, mika tulee huomioida
esityksen vaikutustenarvioinnissa.

Liikenne- ja viestintavirasto katsoi, ettd koska kyberkestavyyssaadoksen soveltamisala on laaja,
on tarkkojen resurssitarpeiden maarittdminen vaikeaa. Henkiléresursseja olisi arvioitava
saadoksen soveltamisen kuluessa, jotta lakisdateisten tehtavien hoitaminen saataisiin
varmistettua.

Tivia katsoi, etta ennen velvoitteiden taytantéonpanoa on varmistettava, etta arviointilaitosten ja
viranomaisten roolit seké alan yhteiset toimintamallit ovat selvilla ja ettd kaytanndon toteutus etenee
sujuvasti ja yndenmukaisesti koko toimialalla. Taméa edellyttda viranomaisten ja elinkeinoelaman
valista tiivista yhteisty6ta erityisesti ennen saadoksen voimaantuloa.

Liikenne- ja viestintavirasto katsoi, etta esityksessa voisi tdsmentaa, mita tarkoitetaan
kyberkestavyyssaadoksen 15 artiklan 5 kohdan mukaisella ilmoituksen tehneen luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon toimittamien tietojen luottamuksellisuudella ja asianmukaisella suojalla.
Liikenne- ja viestintavirasto katsoi, etta esityksessa voitaisiin mainita erikseen, etté vapaaehtoiset
ilmoitukset ja ilmoituksen tekijat ovat salassa pidettavaa tietoa.

Korkeariskisten tekoalyjarjestelmien kyberkestavyyden valvonta

Energiaviraston ja Tukesin lausunnoissa tuotiin esiin nakemys, ettd myos tekodlyasetuksen
mukaisten markkinavalvontatehtavien keskittdminen yhdelle valvovalle viranomaiselle olisi osalta
tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto kuin hajauttaminen. Virastoilla ei ole ennestdén
kyberkestavyyssaadoksen tai tekodalyjarjestelmien valvonnan edellyttaméaé kokemusta.
Energiavirasto arvioi tarvitsevansa uusien tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen vahintaan 1
henkildtyévuoden lisaresurssin tekoalyasetuksen kansallisessa valmistelussa arvioituihin viraston
resurssitarpeiden liséksi. Virasto katsoi, ettd valttAmattdmien lisdresurssien maaraé on tarpeellista
arvioida uudelleen valvontatehtavien alkamisen jalkeen. Tukes katsoi, etté nyt lausunnolla oleva
lakiehdotus yhdessa tekoalysaadoksen taytantddnpanoa koskevan hallituksen esityksen 46/2025
vp kanssa tarkoittaa vaistamatta merkittavaa lisaresurssien tarvetta Tukesille.
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Tulli toi esiin, etté kyseessa olisi Tullille uusi ja uudenlainen valvontatehtava, silla Tullin tehtavéat
perinteisesti keskittyvét fyysisten tuotteiden valvontaan. Tullissa ei télla hetkell& ole lelujen
tekoalyjarjestelmien ja niiden kyberturvallisuuden valvontaan tarvittavaa osaamista. Tullin arvion
mukaan resurssitarve on yhteensa kolme henkildtydvuotta.

Tivia piti lausunnossaan epaselvana, miten valvonta organisoidaan tilanteissa, joissa digitaalinen
elementti on osa tai toimii yhdessa tekoalyjérjestelmén kanssa. Néihin kysymyksiin tulisi laatia
selkeat toimintamallit ja vastuunjaot viranomaisten kesken.

Toimivaltuudet

Elinkeinoelamén keskusliitto EK samoin kuin Teknologiateollisuus ja Kyberala katsoivat, etta
lakiehdotuksen 9 8:n mukaisen salassa pidettavia tietoja koskevan luovuttamisoikeuden osalta
CSIRT-yksikélla tulisi olla velvollisuus ilmoittaa tiedonhaltijalle saamansa asiakirjan tai tiedon
edelleen luovuttamisesta. Kyse on yksityisesta liike- tai elinkeinosalaisuudesta tai tieto- ja
viestintgjarjestelmien turvajarjestelyita koskevasta tiedosta, joiden liiketaloudellinen merkitys on
usein huomattava. Toimijalla tulee sen vuoksi olla mahdollisuus tietda yksityiskohtaisesti mita
tietoa ja kenelle viranomainen on luovuttanut.

Tukes ehdottaa, etté lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu tietojen luovuttaminen
sidottaisiin valttamattomyyden sijaan tarpeellisuuteen, jotta markkinavalvonnan tarkoitus ei jaa
toteutumatta vajavaisten tietojen vuoksi. Viranomaisten valinen riittavan kattava tietojenvaihto on
ensiarvoisen tarkeaa kyberuhkien torjumisessa. Kyberkestavyyssaadoksen 16 artiklan 3 kohta
koskee sanamuotonsa mukaan tietoja, joita markkinavalvontaviranomaiset tarvitsevat valvontaa
varten eikd saados edellyta valttamattomyyttd. Koska kyse ei ole salassa pidettavien tietojen
luovuttamisesta, tietojenvaihdon kynnys ei saa olla liian korkealla. Lausunnossa néhtiin, etta
CSIRT-yksikdn oikeudesta luovuttaa salassa pidettavia tietoja saadettaisiin erikseen lain 9 §:ssa.

Kuntaliitto katsoi, ettd viranomaisilla tulee olla riittavat resurssit ja valmistajiin tulee kohdistaa
uskottava riski tulla tarkastetuksi ja mahdollisuus saada tuntuvat sanktiot vakavista puutteista.
Viranomaisten tulisi jakaa avoimesti tietoa valvontatoimenpiteista ja tuotteiden
vaatimustenmukaisuuden tilanteesta.

Liikenne- ja viestintavirasto toi esiin, ettéd kun samoihin tuotteisiin kohdistuu markkinavalvontaa
usean eri sdadoksen osalta, voidaan olla tilanteessa, jossa puutteita samoissa tuotteissa valvoo
sama viranomainen mutta eri keinoin. Esimerkiksi radiolaitteen markkinoijalle voidaan langettaa
karagjaoikeudessa sakko, jos laite ei tayta radiolaitedirektiivin vaatimuksia, mutta Liikenne- ja
viestintavirasto voi asettaa seuraamusmaksun, jos laite ei tayta kyberkestavyyssaadoksen
vaatimuksia. Yleisena havaintona Liikenne- ja viestintavirasto esittaakin, etta
markkinavalvontatehtévia kehitettaessa kiinnitettaisiin erityistd huomiota samoihin tuotteisiin
kohdistuvien toimien keskindiseen yhteensovittamiseen.

Oikeusministeri6 kiinnitti huomiota ehdotuksen tarkastusoikeutta koskeviin saannoksiin, joiden
mukaan tarkastus voitaisiin ulottaa my6s pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin.
Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saatéd perusoikeuksien turvaamiseksi tai
rikosten selvittAmiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.
Oikeusministeri¢ kiinnitti huomiota siihen, etta lailla toimenpantaisiin EU-oikeudellista sdaddsta.
Oikeusministerion mielesté esitysluonnoksessa oleva kotirauhan suojaa rajoittava tarkastusoikeus
oli kuitenkin liian kategorinen. Sééntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on kyseenalaista, jos
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lieviltékin vaikuttavat laiminlydnnit johtaisivat verraten jyrkk&an perusoikeuden rajoittamiseen.
Oikeusministerio piti tirke&na, etté tarkastusoikeutta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettéaviin
tiloihin tarkasteltaisiin viel& oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta siind méaérin kuin kansallinen
liikkumavara sen sallii ja my6s siitd nakékulmasta, onko tarkastusoikeus pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettaviin tiloihin kaytannossa lopulta edes tarpeellinen kaikkien laiminlydntien
selvittdmisen kannalta.

FiCom piti ehdotettuja sdannoksia kotirauhan piiriin ulottuvasta tarkastusoikeudesta ongelmallisina
perustuslain 10 §:n nédkdkulmasta ja katsoi, etteivat ne vastaa muiden lakien systematiikkaa.
FiComin nakemyksen mukaan EU:n markkinavalvonta-asetus ei edellyta tarkastusoikeutta
kotirauhan piiriin eikd kansallinen saantely saa ylittdd EU-lainsdadannon vaatimuksia.
Luonnoksessa ei ole riittavasti yksiloity, milloin tarkastus olisi valttamaton, eika siind edellyteta
tuomioistuimen etukateen antamaa lupaa, kuten esimerkiksi kilpailulaissa. FiCom totesi, etta
viranhaltijoiden osalta tarkastus ei olisi mahdollinen, koska seuraamusmaksua ei voitaisi maarata
viranomaiselle, mik& asettaa toimijat eriarvoiseen asemaan. Ehdotettua saantelya tulee muuttaa
siten, etta se tayttéda perustuslain vaatimukset ja ottaa huomioon EU-lainsdadannon rajat seka
kansallisen lainsdadannon systematiikan ja etté viranomaisten osalta ei edellyteta
seuraamusmaksuedellytyksen tayttymista.

Oulun yliopisto piti esityksessa hieman ongelmallisena valvonnan ulottamista myés kotirauhan
piiriin kuuluviin tiloihin joskin melko hyvin perusteltuna ja rajattuna.

Seuraamusmaksut

FiComin, Erikoiskaupan liitto Etun ja Elektroniikka- ja kodinkonekaupan yhdistys ETKO:n
lausunnoissa pidettiin hyvina sdannoksid, jotka mahdollistavat seuraamusmaksun maaraamatta
jattdmisen muun muassa, jos velvoitteen rikkomista on pidettava vahaisena tai seuraamusmaksun
maaraamista ilmeisen kohtuuttomana. Erikoiskaupan liitto Etu katsoi, ettd ennen
seuraamusmaksuja on pyrittava kayttamaan muita toimenpiteitd, kuten neuvontaa ja ohjausta
puutteiden oikaisemiseksi.

FiCom ehdotti ehdotuksen 39 §:n otsikon tAsmentamista ja ettd sddnndstasolta ilmenisi
seuraamusmaksun maaraddminen kollegiossa. Tukes taas toi lausunnossaan esiin, etta
lakiehdotuksen 39 §:n viittaus eraiden tekodlyjarjestelmien valvonnasta annettuun lakiin voi
aiheuttaa epaselvyyttd, ettd tarkoittaako se myds seuraamusmaksun suuruuden maaraytymista.

FiCom katsoi, ettd viranomaisten vapauttamista seuraamusmaksuista tulisi arvioida uudelleen.
Kuntaliitto sen sijaan piti kyseista rajausta kannatettavana.

Oikeusministerio ja Oikeusrekisterikeskus kiinnittivat huomiota seuraamusmaksun maaraamista
koskevan pykéalaehdotuksen muotoiluun pitden tarpeettomana saanndsta seuraamusmaksun
maaraamisestd maksettavaksi valtiolle. Oikeusrekisterikeskus piti perusteltuna sakon
taytantddnpanosta annetun lain muuttamista ehdotetulla tavalla seka sitd, ettei viivastyskorkoa
perittaisi samoin kuin sitd, ettd seuraamusmaksu olisi tdytdntddnpanokelpoinen vasta
lainvoimaisena. Oikeusrekisterikeskus kiinnitti huomiota siihen, etté uhkasakkojen osalta ei ollut
arvioitu vuosittain maksettavaksi tuomittavien uhkasakkojen maarasta. Liséksi
Oikeusrekisterikeskus kasitteli liséksi lausunnossaan taytantéénpanoilmoituksen teknisté
tekemistapaa. Oikeusministerio toi esiin tarpeen huomioida sakon taytantdonpanosta annetun lain
muutokset, jotka tulevat voimaan 1.1.2026.
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Kyberkestavyyden testiymparistd

Liikenne- ja viestintavirasto pitda tarkedna saantelyn testiympariston tarjoamista talouden
toimijoille tuotteen vaatimustenmukaisuuden arviointia varten. Testiympériston perustaminen
vaatisi kuitenkin liséresursseja, joilla mahdollistettaisiin testiympériston kehittdminen ja yllapito.

My6s Elinkeinoeldaméan keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Erikoiskaupan liitto Etu ja Oulun
yliopisto pitivat kannatettavana, etté Liikenne- ja viestintavirastolle varataan mahdollisuus
kyberkestavyyden séantelyn testiymparistdjen perustamiselle. Niiden katsottiin hyodyttavan
erityisesti pk-yrityksia. Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Keskuskauppakamari samoin kuin
Teknologiateollisuus ja Kyberala katsoivat, etta tarve testiymparistéille tulisi selvittda yhteistydssa
elinkeinoeldmén kanssa. Selvityksessa tulisi huomioida testiympariston mahdollinen perustaminen
tekodlyasetuksen mukaisen testiympariston yhteyteen, silla tekodlysaadoksen mukaan paasy
testiymparistoon tulee tarjota pk-yrityksille maksutta. Keskuskauppakamari katsoi, ettd myos
ehdotettu testiymparisto tulee tarjota maksutta pk-yrityksille.

Tulli lausui, ettei se voi toimia markkinavalvontaviranomaisena saantelyn testiymparistossa, silla
talldin sovellettava tullimenettely ei mahdollista s&éntelyn testiymparistdssa tapahtuvaa
tuotekehitysta. Tama rajaus tulisi Tullin mukaan sisaltya lakiehdotukseen. Tukes taas korosti
testiymparistoon liittyen, etté toimivaltaisen markkinavalvontaviranomaisen taytyy voida paattaa
itsendisesti tehtaviensa priorisoinnista ja resurssiensa kaytosta.

limoitettuja laitoksia koskevat huomiot

Lausunnoissa kannatettiin Liikenne- ja viestintaviraston nimeamista ilmoittamisesta vastaavaksi
viranomaiseksi.

Liikenne- ja viestintavirasto toi esiin, ettd ilman asianmukaisia resursseja arviointilaitosten
hakemusten kasittely voi viivastya. limoitettujen laitosten vahainen maara viivastyttaa tuotteiden
markkinoille saattamista ja heikentdd suomalaisten yritysten mahdollisuuksia EU:n markkinoilla.
Valvonnan toteuttaminen jaa talldin myds mahdollisten ilmiantojen tai muutoin havaittujen
poikkeamien perusteella tehtaviin toimiin.

EK katsoi, ettd kansallinen toimeenpano luo onnistuessaan myos kilpailuedellytyksia
suomalaisyrityksille ja ettd on tarkeda varmistaa, ettd vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ei
muodostu hidastetta kotimaisten tuotteiden markkinoillepaésylle. Arviointilaitoksiksi haluavien
yritysten kannalta on tarkead, etté prosessi on selked, nopea ja mahdollisimman helppo, minka
myds Teknisen kaupan liitto toi esiin.

Teknologiateollisuus ja Kyberala ry katsoivat, ettd toimeenpano mahdollistaa talouskasvua
edellyttéaen, etté ilmoitetuiksi laitoksi soveltuville yrityksille luodaan kannustimia ja hyvéaksytaan
niitd ennakoivasti riittdvassa maarin. Vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ei saa muodostua
hidastetta markkinoillepaasylle. Arviointilaitosten hyvaksyntd mahdollistaisi niille palveluiden
tarjoamisen koko EU-alueella. Liikenne- ja viestintaviraston on priorisoitava
kyberkestavyyssaadoksen ja muun EU-sé@éntelyn toimeenpanoon liittyvié tehtavia.

Tivia piti tArke&na, etta ilmoitettujen laitosten asema ja rooli maaritellaén selkeésti. Toimijoiden
nakokulmasta arviointiprosessien on oltava sujuvia ja kustannustehokkaita, eivatkéd ne saa
muodostua tarpeettomaksi esteeksi tuotteiden markkinoille paasylle. Erityisesti pk- ja

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet Ivm.fi/sv tfn 0295 16001

7(13)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

vientiyritysten kilpailukyvyn turvaamiseksi on varmistettava, ettd arviointilaitoksia hyvéksytaan
riittAvA maéra ja ettd hyvéksyntaprosessit ovat ennakoivia ja nopeita. Resurssipula ilmoitettujen
laitosten hyvaksynnassa voi johtaa merkittaviin viiveisiin tuotteiden markkinoille saattamisessa ja
heikentdd suomalaisten toimijoiden asemaa EU:n sisdmarkkinoilla. Taméan riskin minimoimiseksi
viranomaiselle on turvattava riittavat henkiléresurssit ja toimintaedellytykset.

Oikeusministeri6 katsoi, ettéa esitysluonnoksen Suhde perustuslakiin ja sadatamisjarjestys -jaksossa
ei tulisi kasitella julkisen hallintotehtavan antamista tai sellaisen pois ottamista elinkeinovapauden
rajoituksena. Oikeusministerié huomautti niin ikaan, ettd samassa alajaksossa arvioidaan
verkkotunnusvalittgjan ilmoitusvelvollisuutta elinkeinovapauden rajoittamisena, mutta
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannén mukaan pelkasta ilmoitusvelvollisuudesta saataminen
ei ole itsessaan elinkeinovapauden kannalta ongelmallista etenkdan, kun viranomaisen ei
edellytetd tekevan ilmoituksen johdosta paatosta. Liséksi oikeusministerion nakemyksen mukaan
hallinnollisten pakkokeinojen kaytt6a ei tulisi rinnastaa perusoikeuden rajoittamiseen, kun
mainittujen tarkoituksena on tehostaa ilmoitusvelvollista tahoa toimimaan séédetyn
ilmoitusvelvollisuuden mukaisesti.

FINAS-akkreditointipalvelun lausunnossa tuotiin esiin Tukesin ja FINAS-akkreditointipalvelun
rooleja selkeyttavia tdsmennystarpeita perusteluihin.

FINAS-akkreditointipalvelu ehdotti, ettd lakiehdotuksesta poistetaan mahdollisuus osoittaa
arviointilaitoksen patevyys asiakirjatodisteilla akkreditointitodistuksen sijasta tai etté perustellaan
tarkemmin milloin ja miten néin voidaan menetell&.

Kyberturvallisuussertifiointia koskevat huomiot

Liikenne- ja viestintavirasto totesi lausunnossaan, etté kansallinen kyberturvallisuusasetusta
taydentava lainsdadantd on tarpeen kyberturvallisuussertifioinnin viranomaisen tehtavien
hoitamiseksi.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK piti hyvana, etté esitysluonnos mahdollistaa korkean tason
kyberturvallisuussertifikaattien myéntamisen delegoinnin vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitoksille, ja katsoi, ettéa viranomaisten on pidattaydyttava tuottamasta arviointipalveluita,
joita voidaan tarjota markkinatoimin. EK katsoi, ett& esityksen jatkovalmistelussa tulisi kasitella
luonnosta kattavammin kyberturvallisuusasetuksen kyberturvallisuussertifioinnissa ilmenneita
merkittdvia haasteita.

Kotirauhan piirissa tehtavia tarkastuksia koskevia oikeusministerion ja FiComin huomioita on
kasitelty edella markkinavalvonnan kohdalla.

Teknologiateollisuus ry ja Kyberala ry katsoivat, ettd viranomaisten on pidattaydyttéava tuottamasta
arviointipalveluita, joita voidaan tarjota markkinatoimin ja etté on tarke&a, korkean tason
kyberturvallisuussertifikaattien myontadmisen delegointi on mahdollista esitysluonnoksen
mukaisesti. Esitysluonnoksessa tulisi kasitella kattavammin kyberturvallisuussertifioinnissa
ilmenneita haasteita.

Tivia piti tarkeana, etta kyberturvallisuussertifioinnin jarjestiminen Suomessa perustuu EU-
saantelyn suoraan soveltamiseen ilman kansallisia tiukennuksia, jotka voisivat heikentaa
markkinoiden toimivuutta tai avoimen lahdekoodin ratkaisujen hyddyntamista.
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Kuntaliitto toi esiin huolensa kyberturvallisuussertifiointien saatavuudesta, joka voi viivastaa
kyberkestavyyssaadoksen toimeenpanoa.

Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamista koskevat huomiot

Verkkotunnuksia koskevista ehdotuksista lausuivat opetus- ja kulttuuriministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio, Liikenne- ja viestintavirasto ja Tivia sekd TTVK ja IFPI, Kopiosto ja Teosto,
jotka viittasivat TTVK:n lausuntoon. TTVK antoi liséksi tdydentavan lausunnon.

Muutokset 21 lukuun

TTVK ja IFPI pitivat 164 8:4an tehtédvad muutosta merkittdvana. Ne katsoivat, ettéd on
varmistettava verkkotunnusvalittdjan maéritelman yhtenevéisyys NIS 2 -direktiivin ja HE 57/2024
vp perustelujen kanssa. Esitykseen olisi kirjattava, ettd verkkotunnusvalittaja tarkoittaa
verkkotunnusvalittdjaa tai sen puolesta toimivaa, kuten yksityisyys- tai valityspalvelujen tarjoajaa
tai jalleenmyyjaa.

Uuden 21 a luvun soveltamisala ja maaritelmat

Tivia katsoi, etté verkkotunnusvalittgjille asetettavat velvoitteet tulee rajata direktiivin edellyttémaan
vahimmaistasoon, jotta toimijoiden hallinnollinen taakka pysyy kohtuullisena. Valvonnan
laajentaminen my6s muiden kuin fi- ja ax-verkkotunnusten valittdjiin on merkittdva muutos, joka
kasvattaa toimijakenttdd huomattavasti.

Opetus- ja kulttuuriministerio piti tarkednd, ettd sdéntely kohdistuu tasapuolisesti kaikkiin
Suomessa toimiviin verkkotunnusvalittgjiin ja aluetunnusrekistereihin rippumatta siité, mita
verkkotunnuksia toimijat valittavat. Myos TTVK ja IFPI katsoivat, etté verkkotunnusvalittajan tai sen
puolesta toimivan on tarkoitettava samoja, direktiivissd maariteltyja toimijoita siita riippumatta,
valitetaankd fi-tunnuksia vai muita tunnuksia. Myds Kopiosto katsoi, etta velvoitteiden tulee koskea
kaikkia toimijoita rijppumatta valitettavista tunnuksista.

TTVK katsoi, etta NIS 2 -direktiivin 28 artiklan velvoitteet koskevat myos yksityisyys- tai
valityspalvelujen tarjoajaa tai jalleenmyyjaé, minka takia verkkotunnusvalittdja on méaériteltava
laissa samoin kuin direktiivissa. Kopiosto ja Teosto viittasivat TTVK:n lausuntoon. Myds opetus- ja
kulttuuriministerié ehdotti, ettd verkkotunnusvalittdjan maaritelman tasmentamista. TTVK ja IFPI
ehdottivat vaarinkasitysten valttamiseksi myos, etté luonnoksen 172 §:n viimeisessa momenttia
muutettaisiin, jotta se ei voisi rajata direktiivin vastaisesti soveltamisen ulkopuolelle esimerkiksi
yksityisyyspalveluja. Myos Liikenne- ja viestintavirasto ehdotti verkkotunnusvalittdjan maaritelman
tdsmentamista, jotta se tekisi eron verkkotunnusvalittdjien ja niiden puolesta toimivien tahojen
vélille, joiden ero on olennainen sovellettaessa 21 lukua.

Liikenne- ja viestintavirasto ehdotti my6s erdiden muiden maaritelmien tdsmentamista.
Aluetunnusrekisterin yllapitdjan maéaritelman ulkopuolelle tulisi jattaa tilanteet, joissa rekisteri
kayttaa aluetunnuksia vain omiin tarkoituksiinsa, kuten NIS 2 -direktiivissa. Liikenne- ja
viestintavirasto ehdotti lausunnossaan myoés verkkotunnuksen maaritelman tdsmentamista
tulkintakaytantoa vastaavasti siten, etté verkkotunnuksella tarkoitettaisiin aluetunnusrekisterin
alaista toisen asteen osoitetietoa kuten kumotussa verkkotunnuslaissa.
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Luettelo muista kuin kotimaisia verkkotunnuksia valittavista verkkotunnusvailittajista

TTVK katsoi, ettd hallituksen esityksen luonnoksessa ilmoitusvelvollisuudet asetettaisiin vain
verkkotunnusvalittgjalle. Velvollisuus tulisi ulottaa kattamaan kaikki NIS 2 -direktiivin 27 artiklan 1
kohdassa mainitut toimijat.

Opetus- ja kulttuuriministerié samoin kuin TTVK ehdottivat, ettéa verkkotunnusvalittgjan
ilmoitusvelvollisuutta koskeva sééntely 172 b 8:ssd yhdenmukaistettaisiin ilmoitettavien tietojen
osalta lain 165 8:n kanssa, joka koskee fi- ja ax-tunnuksia. Tietojen kattavuutta sekéa
ajantasaisuutta ja muutoksista ilmoittamista pidettiin tarkedna. TTVK ja IFPI katsoivat, ettd ndma
edellyttéavat myods luonnollisen henkildn tunnistamista ja tdman yhteystietoja.

Muiden kuin kotimaisten verkkotunnusten rekisterdintitiedot

TTVK ja IFPI katsoivat, ettéd luonnoksen 172 ¢ § olisi direktiivin vastainen. Verkkotunnusvalittgjille
ja aluetunnusrekistereille on asetettava samat velvollisuudet keratd, tarkistaa ja saattaa saataville
tietoja kuin on asetettu 167 §:ssé ja 170 §:ssé fi- ja ax-tunnuksia rekisterdiville valittgjille ja
Liikenne- ja viestintavirastolle. TTVK katsoi verkkotunnusvalittdjéan vastuun korostuvan tilanteissa,
joissa aluetunnusrekisteri sijaitsee EU-alueen ulkopuolella mutta vélittaja tarjoaa palveluitaan
EU:ssa. EU-alueen ulkopuoliseen toimijaan ei nimittéin valttdméatta voida soveltaa tai ainakaan
taytantéonpanna EU-saantelyd. Myos tietosuoja vaihtelee eri maissa. TTVK katsoi, ettéa vaikka
aluetunnusrekisteri NIS 2 -direktiivin maaritelman mukaan vastaa verkkotunnusten rekisterginnista
sen alle, ei se ole direktiivin mukaan yksin vastuussa tietojen keraamisesta, tarkistamisesta,
saataviin saattamisesta tai luovuttamisesta, vaan myods verkkotunnusvalittgja tai taman puolesta
toimiva on vastuussa tasta suhteessa tietoja pyytavaan tahoon. TTVK katsoi, etta seka
verkkotunnusvalittgjille etta niiden puolesta toimiville tahoille on sdadettava lakiin ensisijainen
velvoite kerata ja yllapitaa tarkkoja ja taydellisia tietoja verkkotunnusten tosiasiallisista kayttgjista.
TTVK ja IFPI katsovat, ettd vaikka sekd Suomessa toimiville verkkotunnusvalittajille etté
aluetunnusrekistereille asetetaan molemmille direktiivissa saadetyt velvoitteet, voivat ne silti tehda
yhteistydta naiden velvoitteiden toteuttamiseksi. Esimerkiksi tietojen saattaminen julkisesti
saataville voi tapahtua molempien toimesta yhdesté ja samasta lahteesta.

Liikenne- ja viestintavirasto puolestaan katsoi, etta 172 d §:4&n esitetty tydnjako verkkotunnusten
rekisteritietojen luovuttamista koskien on tarkoituksenmukainen ja linjassa RFC-dokumenttien
kanssa. Koska useat aluetunnusrekisterit jo nykyisin julkaisevat vaaditut tiedot WHOIS-palvelussa,
on luontevaa, etta ensisijainen vastuu tietojen saataville asettamisesta kuuluu niille, jolloin
verkkotunnusvalittgjat valttyvat ylimaaraiselta hallinnolliselta ja tekniseltd kuormalta. Erilaisia
verkkotunnuspaatteitda on maailmanlaajuisesti yli tuhat, ja on kuitenkin perusteltua, etta vastuu
tietojen saataville asettamisesta on verkkotunnusvalittajilla, jos aluetunnusrekisteri ei asettaisi niita
saataville.

Tyo- ja elinkeinoministerid kysyi lausunnossaan, ettd noudatetaanko jatkossakin kaytantéa, jonka
mukaan jokainen ylimman tason verkkotunnusrekisteri pitda itse ylla ns. WHOIS-palvelua. Tyo6- ja
elinkeinoministerio tiedusteli myds, onko niin, ettd luonnoksessa ei sdadeta verkkotunnusvalittgjille
velvollisuutta kerata ja saattaa saataville tarvittavia tietoja. TTVK ja IFPI katsoivat, etta
esitysluonnoksen linjaus siitd, ettd NIS2-direktiivin taytantdonpanon taydentamista sen 28 artiklan
osalta koskevat lakimuutokset, jotka koskevat verkkotunnusten rekisterdintitietojen julkisuutta, olisi
valmisteltava siten, ettd ne ovat linjassa RFC-dokumenttien ja niiden pohjalta syntyneen
kaytannon kanssa, on vastoin direktiivia.
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TTVK katsoi, etta yritykselle tai muulle yhteisélle tunnusta rekisterdidessa on kerattava myos
yritysté tai yhteis6a edustavan luonnollisen henkilén nimi ja yhteystiedot, jotka mahdollistavat
tunnistamisen ja tavoittamisen tarvittaessa nopeasti. TTVK esitti myods eraita yksityiskohtaisia
huomioita pykalista.

Paasy verkkotunnusten rekisterdintitietoihin

Opetus- ja kulttuuriministerid kannatti sita, etté verkkotunnusten rekisterdintitiedot ovat julkisesti
saatavilla siltd osin kuin ne eivat sisalla henkilttietoja. Henkilttietojen osalta paasy tulisi
mahdollistaa perustellun pyynnén perusteella, ja tiedot tulisi luovuttaa nopeasti ja maksutta.
Teosto katsoi, ettéd on varmistettava, ettd tekijanoikeuden haltijoilla on tekijanoikeuden
loukkauksen perusteella mahdollisuus saada oikeat, ajantasaiset ja yksildivat WHOIS-tiedot
suoraan, nopeasti ja maksuttomasti verkkotunnusvalittdjilta ja aluetunnusrekistereiltd. Nykytilanne,
jossa oikeudenhaltijoiden ei ole mahdollista saada kyseisia oikeudenloukkausten selvittamisen ja
niihin puuttumisen kannalta valttamattomia tietoja, ei vastaa EU-lainsdadanto4, ja on korjattava.

Tivia katsoi, etta WHOIS-tietojen avoimuus voi lisata lapinakyvyytta ja edistaa verkkoturvallisuutta,
mutta siihen liittyy my6s merkittavia riskeja, kuten mahdollisuus tietojen vaarinkayttdéon tai
palvelunestohyokkaysten valmisteluun. Tietojen avoimuuden ja tietoturvan véliseen tasapainoon
on kiinnitettava erityistda huomiota.

TTVK ja IFPI katsoivat, ettd luonnoksen 172 d § olisi direktiivin vastainen siltd osin kuin
verkkotunnusvalittgjan velvollisuus julkaista rekisterdimiensa tunnusten tietoja on toissijainen
aluetunnusrekisteriin ndhden. Erityisesti tulkinta, jonka mukaan verkkotunnusvalittdjan velvollisuus
julkaista tiedot valittAmistaan verkkotunnuksista syntyy vasta, jos ulkomaille kolmanteen valtioon
sijoittautunut aluetunnusrekisteri ei lainkaan julkaisisi verkkotunnusten rekisterdintitietoja, on
direktiivin vastainen.

TTVK katsoo, etté tietojen luovuttamista koskevassa pykalassa tai siihen liittyvissa perusteluissa
olisi hyva mainita viela selvyyden vuoksi, etta direktiivi edellyttaa tietojen luovutuksen olevan
maksutonta.

Tivia piti tarke&nd, etté esityksessa tarkennetaan, mita tarkoitetaan oikeutetulla taholla ja millainen
perustelu tietopyynndlle on esitettdva. Nama maarittelyt ovat keskeisia, jotta
verkkotunnusvalittgjilla on selkea ja yhdenmukainen oikeudellinen pohja arvioida tietopyyntdjen
lainmukaisuutta ja tayttaa velvoitteensa maaraajassa. Epéaselvat kriteerit voivat johtaa
tulkintaeroihin, hidastaa tietojen luovutusta tai altistaa toimijat oikeudellisille riskeille. Myds
Liikenne- ja viestintavirasto piti suositeltavana, ettéa oikeutetun pyynnén edellytyksia
konkretisoidaan sdannodskohtaisissa perusteluissa arvioinnin helpottamiseksi.

Tyo- ja elinkeinoministerion sekd TTVK:n lausunnoissa nousi esiin epéaselvyys siité, koskeeko
esityksen suhdetta perustuslakiin arvioivassa jaksossa tietojen luovuttamisen rajoituksista mainittu
oikeutta rekisterdintitietojen saamiseen.

Valvonta

Opetus- ja kulttuuriministerio piti tarkedna, etta velvoitteiden noudattamista valvotaan
tarkoituksenmukaisesti osana viranomaisten tehtavia. Tama edistaa kyberturvallisuuden yhteista
korkeaa tasoa ja mahdollistaa tehokkaan valvonnan ja yhteistydn EU-tasolla. Myés TEM toi esiin
Liikenne- ja viestintaviraston valvontavastuun.
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TTVK ja IFPI katsoivat, etta Liikenne- ja viestintavirastolle tulee saataa valvontavelvollisuus. Silla
tulisi olla toimivalta velvoittaa valittdja tai aluetunnusrekisteri korjaamaan puutteelliset tiedot.
Liikenne- ja viestintavirastolla tulisi olla oikeus tehda kieltopaatds toiminnasta siina tapauksessa,
ettd luetteloon ilmoittautumista koskeva verkkotunnusvalittdjan tiedonantovelvollisuus
laiminlyddaan eika tilannetta korjata kehotuksesta maaraajassa. Myds Teosto kiinnitti huomiota
sanktioihin.

Liikenne- ja viestintavirasto totesi, etta valvonnassa synergiaedut jaavat rajallisiksi, koska
ehdotetut valvontakeinot eivat vastaa niita keinoja, joita voidaan kohdistaa sahkéisen viestinnan
palveluista annetun lain 21 luvun soveltamisalaan kuuluviin verkkotunnusvalittgjiin. Koska
Liikenne- ja viestintavirasto yllapitaa fi-verkkotunnusrekisteria, kielto kyseisten verkkotunnusten
merkitsemiseen voidaan panna taytantoon teknisesti varsin helposti, kun taas sen valvontakeinot
muiden kuin fi-verkkotunnusvalittdjien valvomiseksi ovat rajalliset. Liikenne- ja viestintaviraston
kasityksen mukaan muihin verkkotunnusvalittajiin voitaneen kohdistaa 42 luvun mukaisia
valvontatoimenpiteitd, mutta Liikenne- ja viestintavirasto nékee riskind sen, etta valvonnan
toimeenpano tulee olemaan tehottomampaa ja hitaampaa.

Liikenne- ja viestintavirasto toi esiin, etté toimijakentan laajuudesta ei ole esitetty arviota, jolloin
valvontatarpeen arviointi mygs vaikeutuu. Liikenne- ja viestintavirasto pitdisi suotavana sita, etta
verkkotunnustehtéviin osoitetut lisaresurssit kuvattaisiin selkeasti hallituksen esityksessa.

Maardyksenantovaltuudet

Liikenne- ja viestintavirasto toi lausunnossaan esiin, etta luonnoksessa Liikenne- ja
viestintavirastolle ei ole esitetty sdhkdisen viestinnédn palveluista annetun lain uuteen 21 a lukuun
maarayksenantovaltuuksia. TTVK katsoi, etté Liikenne- ja viestintavirastolle tulisi saatéa myos
talta osin toimivalta antaa tarkempia maarayksia kerattavista tiedoista, kayttajan teknisesta
tunnistamisesta ja verkkotunnuksen kayttajan tietojen varmistamisesta.

Maksut

Liikenne- ja viestintavirasto ehdotti verkkotunnustoiminnasta aiheutuvien kustannusten
lisdantymisen johdosta saadettavaksi uudesta verkkotunnusvalittdjamaksusta, jolla olisi tarkoitus
kattaa verkkotunnusvalittgjien toiminnasta Liikenne- ja viestintévirastolle aiheutuvia kuluja.

Muut huomiot HE-luonnoksesta

Tyo6- ja elinkeinoministeri6 pitdd hyvana asiana sitd, etta ehdotusta sovelletaan myds julkisiin
hankintoihin, kun hankinnan kohteena on digitaalisen elementin sisaltava tuote. Kuntaliitto katsoi,
ettd vaatimus hankintayksikdlle huomioida kyberkestavyysséados vaikuttaa kuntien hankintojen
toteutukseen laajasti ja sen toimeenpano tulee vaatimaan kunnissa aiempaa tiivimpaa yhteistyéta
yli toimiala- ja toimintorajojen. Kuntakentalla toimeenpanoa helpottaisivat suositus tai ohje 6 §:n
toimeenpanosta sisaltden mallilausekkeet hankintoihin liitettavaksi.

Kuntaliitto toi myds yleisemmin esiin toiveen viranomaisten kattavasta viestinnasta ja
koulutuksesta sek& neuvonnasta ja tuesta tuotteita kayttaville tahoille.

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet Ivm.fi/sv tfn 0295 16001

12(13)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

Finanssivalvonta kannatti tiedonsaantioikeuksien lisdamista sille kyberturvallisuuslain 28 §:4an,
jotta Finanssivalvonta olisi muiden NIS 2 -direktiivin tarkoittamien toimivaltaisten viranomaisten
kanssa taltd osin samassa asemassa.
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