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Lausuntoyhteenveto: Luonnos hallituksen esitykseksi 
kyberkestävyyssäädöksen toimeenpanoa koskevaksi 
lainsäädännöksi 

Liikenne- ja viestintäministeriö pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
kyberkestävyyssäädöksen toimeenpanoa koskevasta lainsäädännöstä siten, että suomenkielisen 
esityksen lausuntoaika oli kahdeksan viikkoa ajalla 17.6.–12.8.2025 ja ruotsiksi 26.6.–21.8.2025. 
Lisäksi lausuntoa pyydettiin erikseen Ahvenanmaan maakuntahallitukselta. Lausuntoja saatiin 33 
kappaletta 32 lausunnonantajalta.  

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki eräiden tuotteiden kyberkestävyydestä sekä 
kyberturvallisuussertifioinnista sekä muutettavaksi eräiden tuotteiden markkinavalvonnasta 
annettua lakia, kyberturvallisuuslakia, sähköisen viestinnän palveluista annettua lakia ja sakon 
täytäntöönpanosta annettua lakia. Esityksen tavoitteena on antaa EU:n kyberkestävyyssäädöksen 
soveltamista täydentävät ja täsmentävät kansalliset säännökset, täydentää kansallista sääntelyä 
eurooppalaisista kyberturvallisuuden sertifiointijärjestelmiä koskevan EU:n 
kyberturvallisuusasetuksen soveltamiseksi sekä täydentää verkkotunnuksien rekisteröintitietoja ja 
verkkotunnusvälittäjiä koskevilta osin EU:n kyberturvallisuusdirektiivin kansallista täytäntöönpanoa. 

Lausuntoa pyydettiin ministeriöiltä ja virastoilta sekä yrityksiltä ja muilta sidosryhmiltä, joiden 
hallinnonalaan, tehtäviin tai toimintaan ehdotuksella arvioitiin voivan olla vaikutusta. Lausunnon 
antoivat Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Elektroniikka- ja kodinkonekaupan yhdistys ETKO ry, 
Energiavirasto, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry, 
Finanssivalvonta, FINAS-akkreditointipalvelu, Jyväskylän yliopisto, Keskuskauppakamari, Kopiosto 
ry, Kuntaliitto, Teknologiateollisuus ry ja Finnish Information Security Cluster (FISC) – Kyberala ry, 
jonka lausuntoon Puolustus- ja Ilmailuteollisuus PIA ry yhtyi, Liikenne- ja viestintävirasto 
(Traficom), Musiikkituottajat - IFPI Finland ry, oikeusministeriö, Oikeusrekisterikeskus, opetus- ja 
kulttuuriministeriö, Oulun yliopisto, sosiaali- ja terveysministeriö, jolla ei ollut lausuttavaa, 
Sähköteknisen Kaupan Liitto ry, Teknisen kaupan liitto ry, Telia Finland Oyj, Säveltäjäin 
Tekijänoikeustoimisto Teosto ry, tietosuojavaltuutetun toimisto, TIVIA ry, Tekijänoikeuden tiedotus- 
ja valvontakeskus ry, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tulli, työ- ja elinkeinoministeriö, 
valtiovarainministeriö ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. 

Markkinavalvontaviranomaisia ja CSIRT-yksikköä koskevat huomiot 

Lausunnoissa kannatettiin Liikenne- ja viestintäviraston nimeämistä kyberkestävyyssäädöksen 52 
artiklan mukaiseksi markkinavalvontaviranomaiseksi eikä muita vaihtoehtoja esitetty. 
Markkinavalvontatehtävien keskittämistä Liikenne- ja viestintävirastolle pidettiin perusteltuna 
huomioiden viraston nykyiset tehtävät ja asiantuntemus. Markkinavalvontatehtävien keskittämisen 
yhdelle viranomaiselle nähtiin myös tukevan kyberkestävyyssäädöksen yhdenmukaista 
soveltamista.  

Liikenne- ja viestintävirasto painotti lausunnossaan lisäresursoinnin tarvetta uusien 
kyberkestävyyssäädöksen mukaisten tehtävien hoitamiseen. Ilman lisäresursseja uusia 
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markkinavalvontatehtäviä voidaan hoitaa virastossa vain aivan vähimmäistasolla. Virasto korosti 
myös, että säädöksellä on merkittäviä resurssivaikutuksia myös CSIRT-yksikön 
haavoittuvuuskoordinaatioon ja kykyyn käsitellä ilmoituksia asianmukaisesti. Viraston yleinen 
resurssitilanne voi johtaa siihen, ettei virasto kykene hoitamaan sille nyt osoitettavia 
kyberkestävyyssäädöksen mukaisia tehtäviä eikä virasto kykene jatkossa huolehtimaan muista 
tehtävistään nykyisellä tasolla. Virastossa on oltava riittävät resurssit kyberturvallisuusvaatimusten 
varmistamiseen ja arviointiin liittyvään neuvontaan ja kriittisimmiksi arvioitujen tuoteryhmien osalta 
tarvittavien tuotetarkastusten toteuttamiseen. Tämä tarkoittaa henkilöresurssien lisäksi myös 
investointeja akkreditointiin testauslaboratorioksi sekä mahdollisiin mittauslaitteisiin. 

Lausunnoissa jaettiin huoli erityisesti Liikenne- ja viestintäviraston mutta myös muiden 
viranomaisten resurssien riittävyydestä. Oulun yliopisto piti luonnoksen merkittävimpänä puutteena 
sitä, että uudet tehtävät tultaisiin hoitamaan olemassa olevan budjetin puitteissa. Ilman 
lisäresursseja kyberkestävyyssäädöksen tavoittelema parempi kyberturvallisuuden taso jää 
saavuttamatta. Opetus- ja kulttuuriministeriö piti tärkeänä, että Liikenne- ja viestintäviraston hyvä 
toimintakyky kyberturvallisuuteen ja muihin digitaalisen yhteiskunnan toimintojen turvaamiseen 
liittyvänä keskeisenä toimijana varmistetaan realistisin resurssein. 

Myös Elinkeinoelämän keskusliitto EK katsoi, että on tärkeää, että Liikenne- ja viestintävirasto ja 
sen CSIRT-yksikkö kykenevät tarjoamaan kyberkestävyyssäädöksen velvoitteiden mukaisesti 
tukea pienemmille organisaatioille haavoittuvuuksien ja poikkeamien selvittämiseen. EK samoin 
kuin Teknologiateollisuus ja Kyberala toivoivat, että hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan EU-
rahoitusta ja tarvittaessa myös kansallista vastinrahoitusta.  

Teknologiateollisuuden ja Kyberalan yhteisen lausunnon mukaan Suomen on pyrittävä 
varmistamaan, että markkinavalvonnan linja on EU-tasolla mahdollisimman yhdenmukainen sekä 
että markkinavalvonnan resurssit ovat riittävät ja että CSIRT-yksiköllä on edellytykset huolehtia 
tehtävistään. Lausunnon mukaan tulee kuitenkin harkita, mitkä tehtävät voidaan siirtää 
markkinatoimijoille hankintamenettelyllä tai muille yhteistyömuodoilla.  

FiCom toi lausunnossaan esiin, että myös yritysten kannalta on ongelmallista, että Liikenne- ja 
viestintävirastolle on viime vuosina tullut hyvin paljon uusia ja merkittäviä lailla säädettyjä tehtäviä 
eikä niihin ole aina osoitettu määrärahoja. Viraston riittävät resurssit varmistavat, että yritykset 
saavat asiantuntevaa ohjausta ja neuvontaa ja sääntely on selkeää, tasapuolista ja vakaata sekä 
luo luottamusta investointeihin ja parantaa Suomen kilpailukykyä. Ilman riittäviä resursseja 
Liikenne- ja viestintävirasto ei pysty reagoimaan riittävän ketterästi ja ennakoivasti uusiin tehtäviin, 
mikä voi tarkoittaa yrityksille epäselvyyksiä sääntelyssä, lisääntynyttä hallinnollista taakkaa sekä 
riskejä liiketoiminnalle. Riittävästi resursoitu Liikenne- ja viestintävirasto voi toimia proaktiivisesti ja 
mahdollistaa sujuvamman sääntelyn, mikä vähentää yritysten ja julkishallinnon kustannuksia. 
Asetuksen tavoitteet eivät kuitenkaan toteudu ilman huomattavia panostuksia toimeenpanoon EU-
jäsenmaissa. Telia viittasi FiComin lausuntoon ja katsoi, että Liikenne- ja viestintävirastolle tulee 
taata riittävä rahoitus- ja henkilöstö esitettyjen tehtävien suorittamiseen. 

Keskuskauppakamari piti luonnoksen merkittävimpänä ongelmana viranomaisten resursointia. Jos 
lisäresursseja ei anneta, voi kyberkestävyyssäädöksen edellyttämä kyberturvallisuuden taso jäädä 
haaveeksi. Viranomaisten tulee myös voida tarjota tukea erityisesti pk-yrityksille haavoittuvuuksien 
ja poikkeamien toteamisessa ja selvittämisessä. 
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Tivia korosti, että viranomaisen resurssit ja osaaminen on arvioitava realistisesti ennen 
valvontatehtävien alkua. Ilman lisäresursseja vaarana on, että valvonta rajoittuu ilmiantojen ja 
vakavimpien poikkeamien käsittelyyn, mikä ei riitä asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tämä 
koskee erityisesti Liikenne- ja viestintäviraston kohdalla myös sen CSIRT-yksikön valmiuksia 
hoitaa kasvavaa haavoittuvuuksien ja poikkeamien hallinnan tehtäväkenttää. Pk-yritysten 
näkökulmasta on olennaista, että viranomaiset tarjoavat ohjausta ja neuvontaa sääntelyn 
soveltamisesta hyvissä ajoin. 

Työ- ja elinkeinoministeriö kiinnitti huomiota siihen, että kaikille säädöksessä tarkoitetuille 
valvoville viranomaisille on varmistettava ja turvattava keskeisten lakisääteisten tehtävien 
hoitamisen edellyttämä riittävä resursointi ja osaaminen. Työ- ja elinkeinoministeriön näkemyksen 
mukaan erityisesti mikro-, pien-, ja keskisuuret yritykset voivat tarvita tukea ja neuvontaa, jotta ne 
kykenevät vastata säädöksen asettamiin vaatimuksiin. 

Valtiovarainministeriö kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, että Liikenne- ja viestintävirastolle 
on esitetty useita uusia EU-sääntelyyn perustuvia tehtäviä. Valtiovarainministeriön mukaan 
kyberkestävyyssäädöksen tehtävien kattaminen Liikenne- ja viestintäviraston nykyisistä 
kehysmäärärahoista on kuitenkin kannatettavaa. Valtiovarainministeriön mukaan Liikenne- ja 
viestintäviraston uudet tehtäväkokonaisuudet luovat suuren tehtävien priorisointitarpeen viraston 
sisällä. Lausunnossa tuotiin myös esille, että mikäli Liikenne- ja viestintävirasto päättäisi perustaa 
kyberkestävyyden sääntelyn testiympäristön, tulisi sen perustamisessa ja hallinnassa noudattaa 
lakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) ja lakia valtion yhteisten tieto- ja 
viestintäteknisten palvelujen järjestämisestä (1226/2013). 

Erikoiskaupan liitto samoin kuin Teknisen kaupan liitto katsoivat, että kansallisesti tulee pidättäytyä 
lisäsääntelystä, jolla voi olla negatiivisia vaikutuksia talouden toimijoille ja jotka voivat heikentää 
kansallisten toimijoiden kilpailukykyä markkinoilla. Elektroniikka- ja kodinkonekaupan yhdistys 
ETKO esitti vastaavia näkemyksiä. 

Sähköteknisen kaupan liitto katsoi, että markkinavalvontaviranomaisten antama neuvonta, 
ohjeistus sekä ajantasainen komission delegoitujen säädösten seuranta ja kiinteä 
markkinavuoropuhelu varmistavat asetuksen sujuvan toimeenpanon. Liitto piti erilaisia tukitoimia 
välttämättöminä etenkin pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan saattamiseksi vastaamaan 
asetuksen velvoitteita. Asetus ohjeistaa jäsenvaltioita minimitason tiedotukseen ja koulutukseen. 
Liitto katsoo, että viranomaisten ja kyberalan toimijoiden välinen kiinteä yhteistyö etenkin ennen 
asetuksen soveltamispäivämäärää on sekä parasta kyberturvallisuuden kehittämistä että 
liiketoiminnan ja työllisyyden parantamista. Sähköteknisen kaupan liitto totesi, että 
kyberkestävyyssäädöksellä tulee olemaan syviä vaikutuksia talouden toimijoihin ja koko 
arvoketjuun valmistuksesta, maahantuonnista ja tukkukaupasta aina asentamiseen ja ratkaisujen 
ylläpitoon saakka. Uuden tiedon ja osaamisen tarve tulee olemaan merkittävä koko 
sähköistysalalla. 

Liikenne- ja viestintävirasto piti asiantuntijatuen antamista muille markkinavalvontaviranomaisille 
kyberkestävyyssäädöksen yhdenmukaisen soveltamisen kannalta tärkeänä. Liikenne- ja 
viestintävirasto korosti viranomaisten välisen yhteistyön merkityksellisyyttä ja vaikuttavuutta 
asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi mutta tuo esiin, että asiantuntijatukea voidaan antaa vain 
resurssien puitteissa ja muiden tehtävien ohella. Myös Oulun yliopisto piti tärkeänä 
esitysluonnoksen mukaista Liikenne- ja viestintäviraston mahdollisuutta antaa asiantuntijatukea. 
Tukes katsoi, että mahdollisuus saada asiantuntija-apua Liikenne- ja viestintäviraston harkinnan 
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mukaan ei riitä kuitenkaan täyttämään sitä, mitä kyberkestävyyssäädöksen 52 artiklan 8 kohdassa 
säädetään riittävistä resursseista. 

Tulli toi esiin tarkennustarpeita esityksen yleisperustelujen kuvaukseen eri 
markkinavalvontaviranomaisten tehtävistä. 

Oikeusministeriö toi esiin, että vaikutusarvioon on lisättävä vaikutukset Oikeusrekisterikeskuksen 
ja tietosuojavaltuutetun toimistoon. Oikeusrekisterikeskus toi omassa lausunnossaan esiin, että 
kun uusia seuraamuslajeja tulee jatkuvasti lisää, Oikeusrekisterikeskuksen lisähenkilötyön tarvetta 
on tarpeen arvioida pidemmällä aikajaksolla viraston tulosohjausmenettelyssä. 
Oikeusrekisterikeskus arvioi, että esitettyjen uusien hallinnollisten seuraamusten takia sille syntyy 
lisähenkilöstön tarvetta vähäisissä määrin. 

Valvira kiinnitti huomiota siihen, että uusien säädösten myötä kaikille säädöksessä tarkoitetuille 
valvoville viranomaisille on turvattava tehtävien edellyttämä riittävä resursointi. Valvirassa ei ole 
tällä hetkellä tällaisia resursseja.  

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnitti huomiota siihen että uusien kyvykkyyksien rakentaminen 
edellyttää valvovilta viranomaisilta myös tarvittavaa uutta resursointia, mikä tulee huomioida 
esityksen vaikutustenarvioinnissa. 

Liikenne- ja viestintävirasto katsoi, että koska kyberkestävyyssäädöksen soveltamisala on laaja, 
on tarkkojen resurssitarpeiden määrittäminen vaikeaa. Henkilöresursseja olisi arvioitava 
säädöksen soveltamisen kuluessa, jotta lakisääteisten tehtävien hoitaminen saataisiin 
varmistettua. 

Tivia katsoi, että ennen velvoitteiden täytäntöönpanoa on varmistettava, että arviointilaitosten ja 
viranomaisten roolit sekä alan yhteiset toimintamallit ovat selvillä ja että käytännön toteutus etenee 
sujuvasti ja yhdenmukaisesti koko toimialalla. Tämä edellyttää viranomaisten ja elinkeinoelämän 
välistä tiivistä yhteistyötä erityisesti ennen säädöksen voimaantuloa. 

Liikenne- ja viestintävirasto katsoi, että esityksessä voisi täsmentää, mitä tarkoitetaan 
kyberkestävyyssäädöksen 15 artiklan 5 kohdan mukaisella ilmoituksen tehneen luonnollisen 
henkilön tai oikeushenkilön toimittamien tietojen luottamuksellisuudella ja asianmukaisella suojalla. 
Liikenne- ja viestintävirasto katsoi, että esityksessä voitaisiin mainita erikseen, että vapaaehtoiset 
ilmoitukset ja ilmoituksen tekijät ovat salassa pidettävää tietoa. 

Korkeariskisten tekoälyjärjestelmien kyberkestävyyden valvonta 

Energiaviraston ja Tukesin lausunnoissa tuotiin esiin näkemys, että myös tekoälyasetuksen 
mukaisten markkinavalvontatehtävien keskittäminen yhdelle valvovalle viranomaiselle olisi osalta 
tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto kuin hajauttaminen. Virastoilla ei ole ennestään 
kyberkestävyyssäädöksen tai tekoälyjärjestelmien valvonnan edellyttämää kokemusta. 
Energiavirasto arvioi tarvitsevansa uusien tehtävien asianmukaiseen hoitamiseen vähintään 1 
henkilötyövuoden lisäresurssin tekoälyasetuksen kansallisessa valmistelussa arvioituihin viraston 
resurssitarpeiden lisäksi. Virasto katsoi, että välttämättömien lisäresurssien määrää on tarpeellista 
arvioida uudelleen valvontatehtävien alkamisen jälkeen. Tukes katsoi, että nyt lausunnolla oleva 
lakiehdotus yhdessä tekoälysäädöksen täytäntöönpanoa koskevan hallituksen esityksen 46/2025 
vp kanssa tarkoittaa väistämättä merkittävää lisäresurssien tarvetta Tukesille. 
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Tulli toi esiin, että kyseessä olisi Tullille uusi ja uudenlainen valvontatehtävä, sillä Tullin tehtävät 
perinteisesti keskittyvät fyysisten tuotteiden valvontaan. Tullissa ei tällä hetkellä ole lelujen 
tekoälyjärjestelmien ja niiden kyberturvallisuuden valvontaan tarvittavaa osaamista. Tullin arvion 
mukaan resurssitarve on yhteensä kolme henkilötyövuotta. 

Tivia piti lausunnossaan epäselvänä, miten valvonta organisoidaan tilanteissa, joissa digitaalinen 
elementti on osa tai toimii yhdessä tekoälyjärjestelmän kanssa. Näihin kysymyksiin tulisi laatia 
selkeät toimintamallit ja vastuunjaot viranomaisten kesken. 

Toimivaltuudet 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK samoin kuin Teknologiateollisuus ja Kyberala katsoivat, että 
lakiehdotuksen 9 §:n mukaisen salassa pidettäviä tietoja koskevan luovuttamisoikeuden osalta 
CSIRT-yksiköllä tulisi olla velvollisuus ilmoittaa tiedonhaltijalle saamansa asiakirjan tai tiedon 
edelleen luovuttamisesta. Kyse on yksityisestä liike- tai elinkeinosalaisuudesta tai tieto- ja 
viestintäjärjestelmien turvajärjestelyitä koskevasta tiedosta, joiden liiketaloudellinen merkitys on 
usein huomattava. Toimijalla tulee sen vuoksi olla mahdollisuus tietää yksityiskohtaisesti mitä 
tietoa ja kenelle viranomainen on luovuttanut. 

Tukes ehdottaa, että lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu tietojen luovuttaminen 
sidottaisiin välttämättömyyden sijaan tarpeellisuuteen, jotta markkinavalvonnan tarkoitus ei jää 
toteutumatta vajavaisten tietojen vuoksi. Viranomaisten välinen riittävän kattava tietojenvaihto on 
ensiarvoisen tärkeää kyberuhkien torjumisessa. Kyberkestävyyssäädöksen 16 artiklan 3 kohta 
koskee sanamuotonsa mukaan tietoja, joita markkinavalvontaviranomaiset tarvitsevat valvontaa 
varten eikä säädös edellytä välttämättömyyttä. Koska kyse ei ole salassa pidettävien tietojen 
luovuttamisesta, tietojenvaihdon kynnys ei saa olla liian korkealla. Lausunnossa nähtiin, että 
CSIRT-yksikön oikeudesta luovuttaa salassa pidettäviä tietoja säädettäisiin erikseen lain 9 §:ssä. 

Kuntaliitto katsoi, että viranomaisilla tulee olla riittävät resurssit ja valmistajiin tulee kohdistaa 
uskottava riski tulla tarkastetuksi ja mahdollisuus saada tuntuvat sanktiot vakavista puutteista. 
Viranomaisten tulisi jakaa avoimesti tietoa valvontatoimenpiteistä ja tuotteiden 
vaatimustenmukaisuuden tilanteesta. 

Liikenne- ja viestintävirasto toi esiin, että kun samoihin tuotteisiin kohdistuu markkinavalvontaa 
usean eri säädöksen osalta, voidaan olla tilanteessa, jossa puutteita samoissa tuotteissa valvoo 
sama viranomainen mutta eri keinoin. Esimerkiksi radiolaitteen markkinoijalle voidaan langettaa 
käräjäoikeudessa sakko, jos laite ei täytä radiolaitedirektiivin vaatimuksia, mutta Liikenne- ja 
viestintävirasto voi asettaa seuraamusmaksun, jos laite ei täytä kyberkestävyyssäädöksen 
vaatimuksia. Yleisenä havaintona Liikenne- ja viestintävirasto esittääkin, että 
markkinavalvontatehtäviä kehitettäessä kiinnitettäisiin erityistä huomiota samoihin tuotteisiin 
kohdistuvien toimien keskinäiseen yhteensovittamiseen. 

Oikeusministeriö kiinnitti huomiota ehdotuksen tarkastusoikeutta koskeviin säännöksiin, joiden 
mukaan tarkastus voitaisiin ulottaa myös pysyväisluonteiseen asumiseen käytettäviin tiloihin. 
Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai 
rikosten selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. 
Oikeusministeriö kiinnitti huomiota siihen, että lailla toimenpantaisiin EU-oikeudellista säädöstä. 
Oikeusministeriön mielestä esitysluonnoksessa oleva kotirauhan suojaa rajoittava tarkastusoikeus 
oli kuitenkin liian kategorinen. Sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on kyseenalaista, jos 
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lieviltäkin vaikuttavat laiminlyönnit johtaisivat verraten jyrkkään perusoikeuden rajoittamiseen. 
Oikeusministeriö piti tärkeänä, että tarkastusoikeutta pysyväisluonteiseen asumiseen käytettäviin 
tiloihin tarkasteltaisiin vielä oikeasuhtaisuuden näkökulmasta siinä määrin kuin kansallinen 
liikkumavara sen sallii ja myös siitä näkökulmasta, onko tarkastusoikeus pysyväisluonteiseen 
asumiseen käytettäviin tiloihin käytännössä lopulta edes tarpeellinen kaikkien laiminlyöntien 
selvittämisen kannalta. 

FiCom piti ehdotettuja säännöksiä kotirauhan piiriin ulottuvasta tarkastusoikeudesta ongelmallisina 
perustuslain 10 §:n näkökulmasta ja katsoi, etteivät ne vastaa muiden lakien systematiikkaa. 
FiComin näkemyksen mukaan EU:n markkinavalvonta-asetus ei edellytä tarkastusoikeutta 
kotirauhan piiriin eikä kansallinen sääntely saa ylittää EU-lainsäädännön vaatimuksia. 
Luonnoksessa ei ole riittävästi yksilöity, milloin tarkastus olisi välttämätön, eikä siinä edellytetä 
tuomioistuimen etukäteen antamaa lupaa, kuten esimerkiksi kilpailulaissa. FiCom totesi, että 
viranhaltijoiden osalta tarkastus ei olisi mahdollinen, koska seuraamusmaksua ei voitaisi määrätä 
viranomaiselle, mikä asettaa toimijat eriarvoiseen asemaan. Ehdotettua sääntelyä tulee muuttaa 
siten, että se täyttää perustuslain vaatimukset ja ottaa huomioon EU-lainsäädännön rajat sekä 
kansallisen lainsäädännön systematiikan ja että viranomaisten osalta ei edellytetä 
seuraamusmaksuedellytyksen täyttymistä. 

Oulun yliopisto piti esityksessä hieman ongelmallisena valvonnan ulottamista myös kotirauhan 
piiriin kuuluviin tiloihin joskin melko hyvin perusteltuna ja rajattuna. 

Seuraamusmaksut 

FiComin, Erikoiskaupan liitto Etun ja Elektroniikka- ja kodinkonekaupan yhdistys ETKO:n 
lausunnoissa pidettiin hyvinä säännöksiä, jotka mahdollistavat seuraamusmaksun määräämättä 
jättämisen muun muassa, jos velvoitteen rikkomista on pidettävä vähäisenä tai seuraamusmaksun 
määräämistä ilmeisen kohtuuttomana. Erikoiskaupan liitto Etu katsoi, että ennen 
seuraamusmaksuja on pyrittävä käyttämään muita toimenpiteitä, kuten neuvontaa ja ohjausta 
puutteiden oikaisemiseksi.  

FiCom ehdotti ehdotuksen 39 §:n otsikon täsmentämistä ja että säännöstasolta ilmenisi 
seuraamusmaksun määrääminen kollegiossa. Tukes taas toi lausunnossaan esiin, että 
lakiehdotuksen 39 §:n viittaus eräiden tekoälyjärjestelmien valvonnasta annettuun lakiin voi 
aiheuttaa epäselvyyttä, että tarkoittaako se myös seuraamusmaksun suuruuden määräytymistä. 

FiCom katsoi, että viranomaisten vapauttamista seuraamusmaksuista tulisi arvioida uudelleen. 
Kuntaliitto sen sijaan piti kyseistä rajausta kannatettavana. 

Oikeusministeriö ja Oikeusrekisterikeskus kiinnittivät huomiota seuraamusmaksun määräämistä 
koskevan pykäläehdotuksen muotoiluun pitäen tarpeettomana säännöstä seuraamusmaksun 
määräämisestä maksettavaksi valtiolle. Oikeusrekisterikeskus piti perusteltuna sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain muuttamista ehdotetulla tavalla sekä sitä, ettei viivästyskorkoa 
perittäisi samoin kuin sitä, että seuraamusmaksu olisi täytäntöönpanokelpoinen vasta 
lainvoimaisena. Oikeusrekisterikeskus kiinnitti huomiota siihen, että uhkasakkojen osalta ei ollut 
arvioitu vuosittain maksettavaksi tuomittavien uhkasakkojen määrästä. Lisäksi 
Oikeusrekisterikeskus käsitteli lisäksi lausunnossaan täytäntöönpanoilmoituksen teknistä 
tekemistapaa. Oikeusministeriö toi esiin tarpeen huomioida sakon täytäntöönpanosta annetun lain 
muutokset, jotka tulevat voimaan 1.1.2026. 
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Kyberkestävyyden testiympäristö 

Liikenne- ja viestintävirasto pitää tärkeänä sääntelyn testiympäristön tarjoamista talouden 
toimijoille tuotteen vaatimustenmukaisuuden arviointia varten. Testiympäristön perustaminen 
vaatisi kuitenkin lisäresursseja, joilla mahdollistettaisiin testiympäristön kehittäminen ja ylläpito.  

Myös Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Erikoiskaupan liitto Etu ja Oulun 
yliopisto pitivät kannatettavana, että Liikenne- ja viestintävirastolle varataan mahdollisuus 
kyberkestävyyden sääntelyn testiympäristöjen perustamiselle. Niiden katsottiin hyödyttävän 
erityisesti pk-yrityksiä. Elinkeinoelämän keskusliitto EK ja Keskuskauppakamari samoin kuin 
Teknologiateollisuus ja Kyberala katsoivat, että tarve testiympäristöille tulisi selvittää yhteistyössä 
elinkeinoelämän kanssa. Selvityksessä tulisi huomioida testiympäristön mahdollinen perustaminen 
tekoälyasetuksen mukaisen testiympäristön yhteyteen, sillä tekoälysäädöksen mukaan pääsy 
testiympäristöön tulee tarjota pk-yrityksille maksutta. Keskuskauppakamari katsoi, että myös 
ehdotettu testiympäristö tulee tarjota maksutta pk-yrityksille. 

Tulli lausui, ettei se voi toimia markkinavalvontaviranomaisena sääntelyn testiympäristössä, sillä 
tällöin sovellettava tullimenettely ei mahdollista sääntelyn testiympäristössä tapahtuvaa 
tuotekehitystä. Tämä rajaus tulisi Tullin mukaan sisältyä lakiehdotukseen. Tukes taas korosti 
testiympäristöön liittyen, että toimivaltaisen markkinavalvontaviranomaisen täytyy voida päättää 
itsenäisesti tehtäviensä priorisoinnista ja resurssiensa käytöstä.  

Ilmoitettuja laitoksia koskevat huomiot 

Lausunnoissa kannatettiin Liikenne- ja viestintäviraston nimeämistä ilmoittamisesta vastaavaksi 
viranomaiseksi.  

Liikenne- ja viestintävirasto toi esiin, että ilman asianmukaisia resursseja arviointilaitosten 
hakemusten käsittely voi viivästyä. Ilmoitettujen laitosten vähäinen määrä viivästyttää tuotteiden 
markkinoille saattamista ja heikentää suomalaisten yritysten mahdollisuuksia EU:n markkinoilla. 
Valvonnan toteuttaminen jää tällöin myös mahdollisten ilmiantojen tai muutoin havaittujen 
poikkeamien perusteella tehtäviin toimiin. 

EK katsoi, että kansallinen toimeenpano luo onnistuessaan myös kilpailuedellytyksiä 
suomalaisyrityksille ja että on tärkeää varmistaa, että vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ei 
muodostu hidastetta kotimaisten tuotteiden markkinoillepääsylle. Arviointilaitoksiksi haluavien 
yritysten kannalta on tärkeää, että prosessi on selkeä, nopea ja mahdollisimman helppo, minkä 
myös Teknisen kaupan liitto toi esiin. 

Teknologiateollisuus ja Kyberala ry katsoivat, että toimeenpano mahdollistaa talouskasvua 
edellyttäen, että ilmoitetuiksi laitoksi soveltuville yrityksille luodaan kannustimia ja hyväksytään 
niitä ennakoivasti riittävässä määrin. Vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ei saa muodostua 
hidastetta markkinoillepääsylle. Arviointilaitosten hyväksyntä mahdollistaisi niille palveluiden 
tarjoamisen koko EU-alueella. Liikenne- ja viestintäviraston on priorisoitava 
kyberkestävyyssäädöksen ja muun EU-sääntelyn toimeenpanoon liittyviä tehtäviä. 

Tivia piti tärkeänä, että ilmoitettujen laitosten asema ja rooli määritellään selkeästi. Toimijoiden 
näkökulmasta arviointiprosessien on oltava sujuvia ja kustannustehokkaita, eivätkä ne saa 
muodostua tarpeettomaksi esteeksi tuotteiden markkinoille pääsylle. Erityisesti pk- ja 
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vientiyritysten kilpailukyvyn turvaamiseksi on varmistettava, että arviointilaitoksia hyväksytään 
riittävä määrä ja että hyväksyntäprosessit ovat ennakoivia ja nopeita. Resurssipula ilmoitettujen 
laitosten hyväksynnässä voi johtaa merkittäviin viiveisiin tuotteiden markkinoille saattamisessa ja 
heikentää suomalaisten toimijoiden asemaa EU:n sisämarkkinoilla. Tämän riskin minimoimiseksi 
viranomaiselle on turvattava riittävät henkilöresurssit ja toimintaedellytykset. 

Oikeusministeriö katsoi, että esitysluonnoksen Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys -jaksossa 
ei tulisi käsitellä julkisen hallintotehtävän antamista tai sellaisen pois ottamista elinkeinovapauden 
rajoituksena. Oikeusministeriö huomautti niin ikään, että samassa alajaksossa arvioidaan 
verkkotunnusvälittäjän ilmoitusvelvollisuutta elinkeinovapauden rajoittamisena, mutta 
perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön mukaan pelkästä ilmoitusvelvollisuudesta säätäminen 
ei ole itsessään elinkeinovapauden kannalta ongelmallista etenkään, kun viranomaisen ei 
edellytetä tekevän ilmoituksen johdosta päätöstä. Lisäksi oikeusministeriön näkemyksen mukaan 
hallinnollisten pakkokeinojen käyttöä ei tulisi rinnastaa perusoikeuden rajoittamiseen, kun 
mainittujen tarkoituksena on tehostaa ilmoitusvelvollista tahoa toimimaan säädetyn 
ilmoitusvelvollisuuden mukaisesti. 

FINAS-akkreditointipalvelun lausunnossa tuotiin esiin Tukesin ja FINAS-akkreditointipalvelun 
rooleja selkeyttäviä täsmennystarpeita perusteluihin. 

FINAS-akkreditointipalvelu ehdotti, että lakiehdotuksesta poistetaan mahdollisuus osoittaa 
arviointilaitoksen pätevyys asiakirjatodisteilla akkreditointitodistuksen sijasta tai että perustellaan 
tarkemmin milloin ja miten näin voidaan menetellä. 

Kyberturvallisuussertifiointia koskevat huomiot 

Liikenne- ja viestintävirasto totesi lausunnossaan, että kansallinen kyberturvallisuusasetusta 
täydentävä lainsäädäntö on tarpeen kyberturvallisuussertifioinnin viranomaisen tehtävien 
hoitamiseksi. 

Elinkeinoelämän keskusliitto EK piti hyvänä, että esitysluonnos mahdollistaa korkean tason 
kyberturvallisuussertifikaattien myöntämisen delegoinnin vaatimustenmukaisuuden 
arviointilaitoksille, ja katsoi, että viranomaisten on pidättäydyttävä tuottamasta arviointipalveluita, 
joita voidaan tarjota markkinatoimin. EK katsoi, että esityksen jatkovalmistelussa tulisi käsitellä 
luonnosta kattavammin kyberturvallisuusasetuksen kyberturvallisuussertifioinnissa ilmenneitä 
merkittäviä haasteita. 

Kotirauhan piirissä tehtäviä tarkastuksia koskevia oikeusministeriön ja FiComin huomioita on 
käsitelty edellä markkinavalvonnan kohdalla. 

Teknologiateollisuus ry ja Kyberala ry katsoivat, että viranomaisten on pidättäydyttävä tuottamasta 
arviointipalveluita, joita voidaan tarjota markkinatoimin ja että on tärkeää, korkean tason 
kyberturvallisuussertifikaattien myöntämisen delegointi on mahdollista esitysluonnoksen 
mukaisesti. Esitysluonnoksessa tulisi käsitellä kattavammin kyberturvallisuussertifioinnissa 
ilmenneitä haasteita. 

Tivia piti tärkeänä, että kyberturvallisuussertifioinnin järjestäminen Suomessa perustuu EU-
sääntelyn suoraan soveltamiseen ilman kansallisia tiukennuksia, jotka voisivat heikentää 
markkinoiden toimivuutta tai avoimen lähdekoodin ratkaisujen hyödyntämistä. 
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Kuntaliitto toi esiin huolensa kyberturvallisuussertifiointien saatavuudesta, joka voi viivästää 
kyberkestävyyssäädöksen toimeenpanoa.  

Sähköisen viestinnän palveluista annetun lain muuttamista koskevat huomiot 

Verkkotunnuksia koskevista ehdotuksista lausuivat opetus- ja kulttuuriministeriö, työ- ja 
elinkeinoministeriö, Liikenne- ja viestintävirasto ja Tivia sekä TTVK ja IFPI, Kopiosto ja Teosto, 
jotka viittasivat TTVK:n lausuntoon. TTVK antoi lisäksi täydentävän lausunnon. 

Muutokset 21 lukuun 

TTVK ja IFPI pitivät 164 §:ään tehtävää muutosta merkittävänä. Ne katsoivat, että on 
varmistettava verkkotunnusvälittäjän määritelmän yhteneväisyys NIS 2 -direktiivin ja HE 57/2024 
vp perustelujen kanssa. Esitykseen olisi kirjattava, että verkkotunnusvälittäjä tarkoittaa 
verkkotunnusvälittäjää tai sen puolesta toimivaa, kuten yksityisyys- tai välityspalvelujen tarjoajaa 
tai jälleenmyyjää. 

Uuden 21 a luvun soveltamisala ja määritelmät 

Tivia katsoi, että verkkotunnusvälittäjille asetettavat velvoitteet tulee rajata direktiivin edellyttämään 
vähimmäistasoon, jotta toimijoiden hallinnollinen taakka pysyy kohtuullisena. Valvonnan 
laajentaminen myös muiden kuin fi- ja ax-verkkotunnusten välittäjiin on merkittävä muutos, joka 
kasvattaa toimijakenttää huomattavasti.  

Opetus- ja kulttuuriministeriö piti tärkeänä, että sääntely kohdistuu tasapuolisesti kaikkiin 
Suomessa toimiviin verkkotunnusvälittäjiin ja aluetunnusrekistereihin riippumatta siitä, mitä 
verkkotunnuksia toimijat välittävät. Myös TTVK ja IFPI katsoivat, että verkkotunnusvälittäjän tai sen 
puolesta toimivan on tarkoitettava samoja, direktiivissä määriteltyjä toimijoita siitä riippumatta, 
välitetäänkö fi-tunnuksia vai muita tunnuksia. Myös Kopiosto katsoi, että velvoitteiden tulee koskea 
kaikkia toimijoita riippumatta välitettävistä tunnuksista.  

TTVK katsoi, että NIS 2 -direktiivin 28 artiklan velvoitteet koskevat myös yksityisyys- tai 
välityspalvelujen tarjoajaa tai jälleenmyyjää, minkä takia verkkotunnusvälittäjä on määriteltävä 
laissa samoin kuin direktiivissä. Kopiosto ja Teosto viittasivat TTVK:n lausuntoon. Myös opetus- ja 
kulttuuriministeriö ehdotti, että verkkotunnusvälittäjän määritelmän täsmentämistä. TTVK ja IFPI 
ehdottivat väärinkäsitysten välttämiseksi myös, että luonnoksen 172 §:n viimeisessä momenttia 
muutettaisiin, jotta se ei voisi rajata direktiivin vastaisesti soveltamisen ulkopuolelle esimerkiksi 
yksityisyyspalveluja. Myös Liikenne- ja viestintävirasto ehdotti verkkotunnusvälittäjän määritelmän 
täsmentämistä, jotta se tekisi eron verkkotunnusvälittäjien ja niiden puolesta toimivien tahojen 
välille, joiden ero on olennainen sovellettaessa 21 lukua. 

Liikenne- ja viestintävirasto ehdotti myös eräiden muiden määritelmien täsmentämistä. 
Aluetunnusrekisterin ylläpitäjän määritelmän ulkopuolelle tulisi jättää tilanteet, joissa rekisteri 
käyttää aluetunnuksia vain omiin tarkoituksiinsa, kuten NIS 2 -direktiivissä. Liikenne- ja 
viestintävirasto ehdotti lausunnossaan myös verkkotunnuksen määritelmän täsmentämistä 
tulkintakäytäntöä vastaavasti siten, että verkkotunnuksella tarkoitettaisiin aluetunnusrekisterin 
alaista toisen asteen osoitetietoa kuten kumotussa verkkotunnuslaissa. 
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Luettelo muista kuin kotimaisia verkkotunnuksia välittävistä verkkotunnusvälittäjistä 

TTVK katsoi, että hallituksen esityksen luonnoksessa ilmoitusvelvollisuudet asetettaisiin vain 
verkkotunnusvälittäjälle. Velvollisuus tulisi ulottaa kattamaan kaikki NIS 2 -direktiivin 27 artiklan 1 
kohdassa mainitut toimijat.  

Opetus- ja kulttuuriministeriö samoin kuin TTVK ehdottivat, että verkkotunnusvälittäjän 
ilmoitusvelvollisuutta koskeva sääntely 172 b §:ssä yhdenmukaistettaisiin ilmoitettavien tietojen 
osalta lain 165 §:n kanssa, joka koskee fi- ja ax-tunnuksia. Tietojen kattavuutta sekä 
ajantasaisuutta ja muutoksista ilmoittamista pidettiin tärkeänä. TTVK ja IFPI katsoivat, että nämä 
edellyttävät myös luonnollisen henkilön tunnistamista ja tämän yhteystietoja.  

Muiden kuin kotimaisten verkkotunnusten rekisteröintitiedot  

TTVK ja IFPI katsoivat, että luonnoksen 172 c § olisi direktiivin vastainen. Verkkotunnusvälittäjille 
ja aluetunnusrekistereille on asetettava samat velvollisuudet kerätä, tarkistaa ja saattaa saataville 
tietoja kuin on asetettu 167 §:ssä ja 170 §:ssä fi- ja ax-tunnuksia rekisteröiville välittäjille ja 
Liikenne- ja viestintävirastolle. TTVK katsoi verkkotunnusvälittäjän vastuun korostuvan tilanteissa, 
joissa aluetunnusrekisteri sijaitsee EU-alueen ulkopuolella mutta välittäjä tarjoaa palveluitaan 
EU:ssa. EU-alueen ulkopuoliseen toimijaan ei nimittäin välttämättä voida soveltaa tai ainakaan 
täytäntöönpanna EU-sääntelyä. Myös tietosuoja vaihtelee eri maissa. TTVK katsoi, että vaikka 
aluetunnusrekisteri NIS 2 -direktiivin määritelmän mukaan vastaa verkkotunnusten rekisteröinnistä 
sen alle, ei se ole direktiivin mukaan yksin vastuussa tietojen keräämisestä, tarkistamisesta, 
saataviin saattamisesta tai luovuttamisesta, vaan myös verkkotunnusvälittäjä tai tämän puolesta 
toimiva on vastuussa tästä suhteessa tietoja pyytävään tahoon. TTVK katsoi, että sekä 
verkkotunnusvälittäjille että niiden puolesta toimiville tahoille on säädettävä lakiin ensisijainen 
velvoite kerätä ja ylläpitää tarkkoja ja täydellisiä tietoja verkkotunnusten tosiasiallisista käyttäjistä. 
TTVK ja IFPI katsovat, että vaikka sekä Suomessa toimiville verkkotunnusvälittäjille että 
aluetunnusrekistereille asetetaan molemmille direktiivissä säädetyt velvoitteet, voivat ne silti tehdä 
yhteistyötä näiden velvoitteiden toteuttamiseksi. Esimerkiksi tietojen saattaminen julkisesti 
saataville voi tapahtua molempien toimesta yhdestä ja samasta lähteestä. 

Liikenne- ja viestintävirasto puolestaan katsoi, että 172 d §:ään esitetty työnjako verkkotunnusten 
rekisteritietojen luovuttamista koskien on tarkoituksenmukainen ja linjassa RFC-dokumenttien 
kanssa. Koska useat aluetunnusrekisterit jo nykyisin julkaisevat vaaditut tiedot WHOIS-palvelussa, 
on luontevaa, että ensisijainen vastuu tietojen saataville asettamisesta kuuluu niille, jolloin 
verkkotunnusvälittäjät välttyvät ylimääräiseltä hallinnolliselta ja tekniseltä kuormalta. Erilaisia 
verkkotunnuspäätteitä on maailmanlaajuisesti yli tuhat, ja on kuitenkin perusteltua, että vastuu 
tietojen saataville asettamisesta on verkkotunnusvälittäjillä, jos aluetunnusrekisteri ei asettaisi niitä 
saataville. 

Työ- ja elinkeinoministeriö kysyi lausunnossaan, että noudatetaanko jatkossakin käytäntöä, jonka 
mukaan jokainen ylimmän tason verkkotunnusrekisteri pitää itse yllä ns. WHOIS-palvelua. Työ- ja 
elinkeinoministeriö tiedusteli myös, onko niin, että luonnoksessa ei säädetä verkkotunnusvälittäjille 
velvollisuutta kerätä ja saattaa saataville tarvittavia tietoja. TTVK ja IFPI katsoivat, että 
esitysluonnoksen linjaus siitä, että NIS2-direktiivin täytäntöönpanon täydentämistä sen 28 artiklan 
osalta koskevat lakimuutokset, jotka koskevat verkkotunnusten rekisteröintitietojen julkisuutta, olisi 
valmisteltava siten, että ne ovat linjassa RFC-dokumenttien ja niiden pohjalta syntyneen 
käytännön kanssa, on vastoin direktiiviä.  
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TTVK katsoi, että yritykselle tai muulle yhteisölle tunnusta rekisteröidessä on kerättävä myös 
yritystä tai yhteisöä edustavan luonnollisen henkilön nimi ja yhteystiedot, jotka mahdollistavat 
tunnistamisen ja tavoittamisen tarvittaessa nopeasti. TTVK esitti myös eräitä yksityiskohtaisia 
huomioita pykälistä. 

Pääsy verkkotunnusten rekisteröintitietoihin 

Opetus- ja kulttuuriministeriö kannatti sitä, että verkkotunnusten rekisteröintitiedot ovat julkisesti 
saatavilla siltä osin kuin ne eivät sisällä henkilötietoja. Henkilötietojen osalta pääsy tulisi 
mahdollistaa perustellun pyynnön perusteella, ja tiedot tulisi luovuttaa nopeasti ja maksutta. 
Teosto katsoi, että on varmistettava, että tekijänoikeuden haltijoilla on tekijänoikeuden 
loukkauksen perusteella mahdollisuus saada oikeat, ajantasaiset ja yksilöivät WHOIS-tiedot 
suoraan, nopeasti ja maksuttomasti verkkotunnusvälittäjiltä ja aluetunnusrekistereiltä. Nykytilanne, 
jossa oikeudenhaltijoiden ei ole mahdollista saada kyseisiä oikeudenloukkausten selvittämisen ja 
niihin puuttumisen kannalta välttämättömiä tietoja, ei vastaa EU-lainsäädäntöä, ja on korjattava. 

Tivia katsoi, että WHOIS-tietojen avoimuus voi lisätä läpinäkyvyyttä ja edistää verkkoturvallisuutta, 
mutta siihen liittyy myös merkittäviä riskejä, kuten mahdollisuus tietojen väärinkäyttöön tai 
palvelunestohyökkäysten valmisteluun. Tietojen avoimuuden ja tietoturvan väliseen tasapainoon 
on kiinnitettävä erityistä huomiota.   

TTVK ja IFPI katsoivat, että luonnoksen 172 d § olisi direktiivin vastainen siltä osin kuin 
verkkotunnusvälittäjän velvollisuus julkaista rekisteröimiensä tunnusten tietoja on toissijainen 
aluetunnusrekisteriin nähden. Erityisesti tulkinta, jonka mukaan verkkotunnusvälittäjän velvollisuus 
julkaista tiedot välittämistään verkkotunnuksista syntyy vasta, jos ulkomaille kolmanteen valtioon 
sijoittautunut aluetunnusrekisteri ei lainkaan julkaisisi verkkotunnusten rekisteröintitietoja, on 
direktiivin vastainen.  

TTVK katsoo, että tietojen luovuttamista koskevassa pykälässä tai siihen liittyvissä perusteluissa 
olisi hyvä mainita vielä selvyyden vuoksi, että direktiivi edellyttää tietojen luovutuksen olevan 
maksutonta. 

Tivia piti tärkeänä, että esityksessä tarkennetaan, mitä tarkoitetaan oikeutetulla taholla ja millainen 
perustelu tietopyynnölle on esitettävä. Nämä määrittelyt ovat keskeisiä, jotta 
verkkotunnusvälittäjillä on selkeä ja yhdenmukainen oikeudellinen pohja arvioida tietopyyntöjen 
lainmukaisuutta ja täyttää velvoitteensa määräajassa. Epäselvät kriteerit voivat johtaa 
tulkintaeroihin, hidastaa tietojen luovutusta tai altistaa toimijat oikeudellisille riskeille. Myös 
Liikenne- ja viestintävirasto piti suositeltavana, että oikeutetun pyynnön edellytyksiä 
konkretisoidaan säännöskohtaisissa perusteluissa arvioinnin helpottamiseksi. 

Työ- ja elinkeinoministeriön sekä TTVK:n lausunnoissa nousi esiin epäselvyys siitä, koskeeko 
esityksen suhdetta perustuslakiin arvioivassa jaksossa tietojen luovuttamisen rajoituksista mainittu 
oikeutta rekisteröintitietojen saamiseen. 

Valvonta 

Opetus- ja kulttuuriministeriö piti tärkeänä, että velvoitteiden noudattamista valvotaan 
tarkoituksenmukaisesti osana viranomaisten tehtäviä. Tämä edistää kyberturvallisuuden yhteistä 
korkeaa tasoa ja mahdollistaa tehokkaan valvonnan ja yhteistyön EU-tasolla. Myös TEM toi esiin 
Liikenne- ja viestintäviraston valvontavastuun.  
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TTVK ja IFPI katsoivat, että Liikenne- ja viestintävirastolle tulee säätää valvontavelvollisuus. Sillä 
tulisi olla toimivalta velvoittaa välittäjä tai aluetunnusrekisteri korjaamaan puutteelliset tiedot. 
Liikenne- ja viestintävirastolla tulisi olla oikeus tehdä kieltopäätös toiminnasta siinä tapauksessa, 
että luetteloon ilmoittautumista koskeva verkkotunnusvälittäjän tiedonantovelvollisuus 
laiminlyödään eikä tilannetta korjata kehotuksesta määräajassa. Myös Teosto kiinnitti huomiota 
sanktioihin. 

Liikenne- ja viestintävirasto totesi, että valvonnassa synergiaedut jäävät rajallisiksi, koska 
ehdotetut valvontakeinot eivät vastaa niitä keinoja, joita voidaan kohdistaa sähköisen viestinnän 
palveluista annetun lain 21 luvun soveltamisalaan kuuluviin verkkotunnusvälittäjiin. Koska 
Liikenne- ja viestintävirasto ylläpitää fi-verkkotunnusrekisteriä, kielto kyseisten verkkotunnusten 
merkitsemiseen voidaan panna täytäntöön teknisesti varsin helposti, kun taas sen valvontakeinot 
muiden kuin fi-verkkotunnusvälittäjien valvomiseksi ovat rajalliset. Liikenne- ja viestintäviraston 
käsityksen mukaan muihin verkkotunnusvälittäjiin voitaneen kohdistaa 42 luvun mukaisia 
valvontatoimenpiteitä, mutta Liikenne- ja viestintävirasto näkee riskinä sen, että valvonnan 
toimeenpano tulee olemaan tehottomampaa ja hitaampaa.  

Liikenne- ja viestintävirasto toi esiin, että toimijakentän laajuudesta ei ole esitetty arviota, jolloin 
valvontatarpeen arviointi myös vaikeutuu. Liikenne- ja viestintävirasto pitäisi suotavana sitä, että 
verkkotunnustehtäviin osoitetut lisäresurssit kuvattaisiin selkeästi hallituksen esityksessä. 

Määräyksenantovaltuudet 

Liikenne- ja viestintävirasto toi lausunnossaan esiin, että luonnoksessa Liikenne- ja 
viestintävirastolle ei ole esitetty sähköisen viestinnän palveluista annetun lain uuteen 21 a lukuun 
määräyksenantovaltuuksia. TTVK katsoi, että Liikenne- ja viestintävirastolle tulisi säätää myös 
tältä osin toimivalta antaa tarkempia määräyksiä kerättävistä tiedoista, käyttäjän teknisestä 
tunnistamisesta ja verkkotunnuksen käyttäjän tietojen varmistamisesta.  

Maksut 

Liikenne- ja viestintävirasto ehdotti verkkotunnustoiminnasta aiheutuvien kustannusten 
lisääntymisen johdosta säädettäväksi uudesta verkkotunnusvälittäjämaksusta, jolla olisi tarkoitus 
kattaa verkkotunnusvälittäjien toiminnasta Liikenne- ja viestintävirastolle aiheutuvia kuluja.  

Muut huomiot HE-luonnoksesta  

Työ- ja elinkeinoministeriö pitää hyvänä asiana sitä, että ehdotusta sovelletaan myös julkisiin 
hankintoihin, kun hankinnan kohteena on digitaalisen elementin sisältävä tuote. Kuntaliitto katsoi, 
että vaatimus hankintayksikölle huomioida kyberkestävyyssäädös vaikuttaa kuntien hankintojen 
toteutukseen laajasti ja sen toimeenpano tulee vaatimaan kunnissa aiempaa tiiviimpää yhteistyötä 
yli toimiala- ja toimintorajojen. Kuntakentällä toimeenpanoa helpottaisivat suositus tai ohje 6 §:n 
toimeenpanosta sisältäen mallilausekkeet hankintoihin liitettäväksi.  

Kuntaliitto toi myös yleisemmin esiin toiveen viranomaisten kattavasta viestinnästä ja 
koulutuksesta sekä neuvonnasta ja tuesta tuotteita käyttäville tahoille. 
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Finanssivalvonta kannatti tiedonsaantioikeuksien lisäämistä sille kyberturvallisuuslain 28 §:ään, 
jotta Finanssivalvonta olisi muiden NIS 2 -direktiivin tarkoittamien toimivaltaisten viranomaisten 
kanssa tältä osin samassa asemassa. 
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