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Lausuntopyynto pakoterikosdirektiivin taytantoonpanoa koskevasta
tyoryhmamietinnosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt Tullin lausuntoa pakoterikosdirektiivin taytantdonpanoa koskevaan
tyoryhmamietintoon (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2024:23) liittyen.

Tulli kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa.

Tullilla on ollut edustus mietinndn laatineessa tyoryhmassa. Tyéryhma on toimeksiantonsa
mukaisesti arvioinut, mitd lainsddadantomuutoksia unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen
liittyvien rikosten ja seuraamusten maarittelystd annetun direktiivin (”pakoterikosdirektiivi”)
taytantoonpano edellyttds, ja valmistellut tdman perusteella tarvittavat lainsdadantomuutokset.
Tulli kannattaa tydoryhmamietinndssa esiteltyja lainsadadantdomuutoksia. Kunnioittaen esitimme tassa
lausunnossa viela muutamia huomioita.

Tyoryhmamietinnossa on selvennetty kattavasti pakoterikoksen tekotapoja. Pakoterikoksesta
saatavan pykalan 1 momentin 4 kohta voidaan katsoa olevan oleellinen Tullin toimivaltaan kuuluvien
rikosten esitutkintaan liittyen. Kyseisen momentin soveltamisalaa on selvitetty siten, ettd kohdan
sanamuodot kattavat myo6s passittamisen (sivu 74), vaikka passittamista ei olekaan mainittu
ehdotetussa RL 46 luvun 3 a §:n 1 momentin 4 kohdassa. Ns. pakotedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa yhdeksi tekotavaksi on kuitenkin saddetty passittaminen. Passittaminen on
ulkomaankaupassa laajasti kaytetty tullimenettely ja siten tulisi harkita, selkeyttaisiko lain
soveltamista passittamisen saataminen direktiivin mukaisesti yhdeksi ehdotetun RL 46 luvun 3 a §&:n
1 momentin 4 kohdan tekotavaksi, sen sijaan, etta asiaan liittyen on maininta tyéryhmamietinndssa.
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Torkedn pakoterikoksen enimmaisrangaistukseksi ehdotetaan tydoryhmamietinndssa viitta vuotta
vankeutta. Enimmaisvankeusrangaistuksen nosto neljasta vuodesta direktiivin velvoitteiden
mukaisesti viiteen vuoteen on kannatettavaa. Tulli katsoo my6s kuuden vuoden
enimmaisrangaistuksen olevan perusteltua, jos rangaistusastetta verrataan suojellun oikeushyvan
merkittdavyyteen.

Ehdotetut ankaroittamisperusteet torkedan pakoterikokseen liittyen selkeyttavat nykyista
oikeustilaa koskien perustetta, jolla tavoiteltu huomattava taloudellinen hy6ty arvioidaan. Siten
ehdotetun 3 b §:n 1 momentin 2 kohta (rikoksen kohteena olevien varojen, taloudellisten resurssien,
palvelujen tai liiketointen arvo on ollut huomattava) on erityisen oleellinen tulevien
sektoripakotteisiin liittyvien pakoterikosten esitutkintojen rubrisoinnissa.

Tyoryhmamietinnon kohdassa 7.2 on selvitetty pakkokeinolain muutostarvetta koskien
telekuuntelua. Tahan liittyen on huomioitavaa, etta torkean pakoterikoksen selvittamisessa voidaan
kayttaa telekuuntelua pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n mukaisesti vain, jos epailty teko on tehty liike-
tai ammattitoiminnassa. Muun muassa Vendjaan kohdistuvat laajat pakotteet luovat
mahdollisuuden myds muulle vakavalle pakotteiden kiertoon liittyvalle rikollisuudelle kuin sellaiselle,
joka tehdaan liike- ja ammattitoiminnassa. Tulli katsoo, ettda myos téllaisissa tapauksissa
esitutkintaviranomaisilla tulisi olla tehokkaat keinot puuttua pakotteisiin liittyvaan rikollisuuteen.
Siten Tullin nakemyksen mukaan pakkokeinolain muutostarve koskee myds torkedn pakoterikoksen
lisaamista pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momenttiin rikokseksi, jonka selvittamiseen voidaan
kayttaa telekuuntelua ilman, etta teko on tapahtunut liilke- ja ammattitoiminnassa.
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