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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Pakoterikoksen tunnusmerkisté on ongelmallinen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta, erityisesti siina
oleva avoin tekotapatunnusmerkisto (1 momentin 10-kohta). Tydryhman mietinndssa on kuitenkin
perusteltu esitettya kirjoitustapaa uskottavasti. Emme esita tydryhman mietinndsta poikkeavaa
muotoilua. Direktiivin taytantédnpano johtaa esitettyyn, varsin monipolviseen tunnusmerkistén
muotoiluun.

Tuottamuksellisen tekomuodon enimmaisrangaistus voisi olla 2 vuotta vankeutta, kun
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda torkeada huolimattomuutta. Esimerkiksi torkean
lilkenneturvallisuuden vaarantamisen enimmaisrangaistus on 2 vuotta vankeutta, myos torkedn
tuottamuksellisessa tekomuodossa. Vastaava sdantely on metsastysrikoksissa. Mainituissa
tunnusmerkistoissa on tosin esitetystd pakoterikosten saantelysta poiketen torkean huolimaton
tekomuoto samassa tunnusmerkistossa tahallisen tekomuodon kanssa. Esitetty
tunnusmerkistoratkaisu ei ole esteenad saataa torkedsta tuottamuksesta samaa
enimmaisrangaistusta kuin tahallisesta tekomuodosta. Térkean huolimaton tekomuoto voi olla yhta
moitittava kuin tahallinen. Tuottamuksellinen tekomuoto esitetyssa muodossaan koskisi
lahtokohtaisesti vakavia tekoja.

Tyoryhman esityksessa yritys on rinnastettu taytettyyn tekoon vain pakoterikoksen 1 momentin
(esitetty RL 46:3a) tekomuodossa. Emme nde perusteita saataa yritys eri tavalla rangaistavaksi RL
46:3a 2 momentissa. Yrityksen pitaisi olla taytettyyn rikokseen rinnastettu myos 2 momentin
tekotavoissa. Kyseisessd momentissa on saddetty rangaistavaksi myos ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonti. Se tulee ilmi vain sattumanvaraisesti, eika yritys ole valttamattd sen moitittavampi kuin
taytetty teko. On syytd noudattaa samaa periaatetta kuin veropetoksen ja huumausainerikoksen
saantelyssa eli rinnastaa yritys taytettyyn tekoon koko pakoterikoksen tunnusmerkiston osalta.

Tulevassa hallituksen esityksessa on syyta todeta selkeasti pakoterikoksen taustalla oleva
oikeushyva, valtion ja EU:n turvallisuus seka rauhanaatteen ja kansainvalisen oikeuden periaatteiden
noudattaminen. Nain siksi, ettd tuomioistuimet voisivat ratkoa paremmin konkurrenssiongelmia
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esimerkiksi maahantuloon liittyvien rikosten suhteen (esimerkkina avunanto laittoman maahantulon
jarjestamiseen, jossa oikeushyvana on valtion oikeus paattaa siitd, keta se paastdaa maahan).

Tyoryhman mietinndssa (s. 71) on ansiokkaasti kirjoitettu tahallisuuden ja kieltoerehdyksen
suhteesta. Myos hallituksen esityksen perusteluihin on syyta selkeasti kirjoittaa, etta erehtyminen
lain sisdllostd on kieltoerehdysta ja vapauttaa rikosvastuusta erittdin poikkeuksellisesti. Juuri
tamantyyppisessa rikostyypissa on syytad korostaa vastuusta vapauttamisen poikkeuksellisuutta ja
toimijan velvollisuutta ottaa selkoa lainsdadannosta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu olisi pakoterikoksissa aivan poikkeuksellisen ankara. Ankaruus
perustuu direktiiviin, jonka Suomi on sitoutunut panemaan taytantdéon. Vaikka on sinansa
arveluttavaa sdataa johonkin rikostyyppiin poikkeuksellinen oikeushenkilén rangaistusvastuu,
voimme hyvaksya esitetyn rangaistusasteikon, koska kyse on ylikansallisesta sdaantelysta ja kyse
teoista, joihin liittyy poikkeuksellisen mittavia taloudellisia intresseja.

Katsomme tyoryhman esityksen olevan toimiva pohja hallituksen esitykselle. Suuria ongelmia
esitykseen ei liity, mutta jatamme hallituksen esityksen laatijien harkintaan sen, voitaisiinko
hallituksen esityksessa ottaa huomioon edelld esittamamme, mielestamme perustellut nakékohdat.
Muilta osin esitykseen ei ole nahdaksemme esitettavissa kriittisia huomioita.
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