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tyoryhmamietintéon

Yleista

Oikeusministerid asetti 26.10.2023 tyéryhman, jonka tehtavana oli valmis-tella unionin rajoittavien
toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten (nk. pakoterikosten) ja seuraamusten maarittelysta
annettavan direktiivin kansallista taytantédnpanoa. Varsinainen direktiivi annettiin 24.4.2024,
mutta sen taytantéonpanolle on annettu vain vuoden maaraaika.

Finanssivalvonnan edustaja on osallistunut asiaa valmistelleen tyéryhman ty6hon, joten seuraavassa
otetaan kantaa vain muutamiin tyéryhman esi-tyksen yleisiin seikkoihin.

Torkedn tekomuodon perustelut

Esityksen mukaan torkea tekomuoto painottuu varsin voimakkaasti talou-dellisen hyodyn
tavoitteluun ja puolustustarvikkeisiin, vaikka pakoterikok-sen suorittamiselle voi olla muitakin
motiiveja.

Nykyisen saannodstelyrikoksen torkea tekomuoto kattaa myos tilanteet, joissa “rikos on omiaan
jollakin alueella tai koko maassa aiheuttamaan huomattavaa vaaraa vaeston toimeentulolle,
yhteiskunnan taloudelliselle toiminnalle tai maan taloudelliselle puolustusvalmiudelle”.
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Ottaen huomioon sen, ettd nykyaikaisissa konflikteissa toiminta voi kohdis-tua merkittavasti
siviilivaestoa kohtaan ja siviili-infrastruktuuriin, Finans-sivalvonta esittaa harkittavaksi, tulisiko myos
pakoterikoksen torkeadn te-komuotoon sisallyttdaa harkinnanvarainen kvalifiointiperuste, jos teolla
ai-heutetaan merkittavaa vaaraa tai vahinkoa (siviili)vaestolle tai puolustau-tumiselle.

Menettdamisseuraamus ja suhde rahanpesuun

Pakoterikosten eradna tekomuotona on pakotteiden kiertdminen salaa-malla tai peittamalla
omaisuuden tosiasiallinen omistaja. Ottaen huomi-oon tekomuodon pitkalle meneva
samankaltaisuus rahanpesurikoksen kanssa, voidaan olettaa erdissa tilanteissa syntyvan
lainkonkurenssi pako-terikoksen ja rahanpesurikoksen valilla.

Sen lisaksi, etta tallaisissa tilanteissa teon mahdollisella rubrisoinnilla voi olla merkitysta
rangaistuksen kannalta, silla on erityista merkitysta koh-teena olevan omaisuuden mahdolliselle
menetetyksi tuomitsemiselle ja konfiskoinnille.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on myds toteutet-tava tarvittavat
toimenpiteet sellaisten varojen tai talousresurssien jaadyt-tamisen ja menetetyksi tuomitsemisen
mahdollistamiseksi, joihin sovelle-taan unionin rajoittavia toimenpiteita, joiden osalta nimetty
luonnollinen henkilg, [...], tekee tai osallistuu 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan i ja ii
luetelmakohdassa tarkoitettuun rikokseen.

Tyoryhman mukaan kyseissisa tilanteissa on mahdollista soveltaa harkin-nanvaraista
konfiskaatiosdaadosta. Rahanpesun osalta sdddos menetetyksi tuomitsemisesta on yleisesti ehdoton,
joten rikoksentekijan kannalta ky-seisten tekojen etusijajarjestyksella on merkitysta.

Ehdotettua sdadostd menettamisseuraamuksesta ja sen suhteesta rahan-pesurikokseen tulisi
Finanssivalvonnan mukaan tarkentaa ja selvittda etu-sijajarjestysta esimerkkien avulla.

Tuottamuksellinen pakoterikos

Tuottamuksellisen pakoterikoksen ulottuvuudesta kaytiin tydryhmassa laa-ja keskustelu, jonka
tuloksena tekomuoto on rajattu esityksessa tiukasti puolustustarvikkeisiin ja kaksikayttotuotteisiin.

Finanssivalvonta katsoo, etta tiukasti sdadellyilla aloilla kuten finanssi-markkinoilla, torkea
tuottamuksellisuus voi ilmeta esimerkiksi annettujen maaraysten ja ohjeiden laiminlydnting, jotka de
facto mahdollistavat pa-kotteiden kiertamisen toisten henkildiden toimesta. Finanssivalvonta esit-
taa harkittavaksi, tulisiko tuottamuksellisen tekomuodon ulottamista nai-hin tilanteisiin edelleen
harkita.
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Yritysta koskevan teon sanamuoto

Vahdisend huomiona Finanssivalvonta tuo esille erittdin monimutkaisen muotoilun, jota 3a§:ssd on
kaytetty 1 ja 2 momentin yrityksen erilaiseen sanktiointiin. Finanssivalvonta ehdottaa sanamuodon
harkintaa.

Lopuksi

Finanssivalvonta suhtautuu erittdin myonteisesti esitettyyn kokonaisuu-teen ja erillisen
pakoterikoksen kriminalisointiin. Esityksessa on arveltu, et-ta kriminalisointi ei aiheuttaisi
merkittavaa tyomaaran lisdysta esitutkinta-, syyttdja- ja tuomioistuinviranomaisille.

Finanssivalvonta arvelee viime vuosien kokemusten perusteella, ettd ty6-maara voi lisdantya
kokonaisuudessaan melko paljon, mutta kriminali-soinnin ansiosta saadaan pakotteiden
rikkomisesta hyotyvat tahot vastuu-seen toiminnastaan. Kriminalisoinnilla voidaan jo sellaisenaan
katsoa ole-van ennaltaehkaisevaa vaikutusta, kun mahdolliset seuraamukset pakot-teiden
rikkomisesta ja kiertamisesta ankaroituvat.
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