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1. YLEISTA

EU:n sdaatamien pakotteiden rikkominen on nykyisin kriminalisoitu rikoslain 46 luvun 1-3 §:ssa
saannostelyrikoksina. Saannostelyrikoksen tunnusmerkisto kattaa nykyiselldaan lakiteknisesti
arvioituna tarpeettoman laajaksi muodostuneen kirjon erityyppisia rangaistavia menettelyita, joita
saannokseen on eri vaiheissa vuosien kuluessa lisatty. Ajatus siita, ettd pakotteiden rikkominen olisi
rangaistavaa “omilla” nykyista sdadnnostelyrikossaanndsta kattavammilla ja yksityiskohtaisemmilla
rangaistussaannoksilla vaikuttaa sen vuoksi perustellulta. Muutos olisi perusteltu myds sen vuoksi,
etta direktiivin 5 artikla edellyttaa torkeiden tekojen osalta ankarampia enimmaisrangaistuksia kuin
saannostelyrikoksesta on sdaddetty.

Muutokset toteutettaisiin lisdamalla rikoslain 46 lukuun sadnnostelyrikossddanndksesta erilliset
pakoterikosta, torkeaa pakoterikosta, tuottamuksellista pakoterikosta ja pakoterikkomusta koskevat
rangaistussaannokset. Samalla sadanndstelyrikosta koskevia saannoksia muutettaisiin niin, etteivat ne
enaa koskisi pakotteiden rikkomista.

Luonnostellut sdanndkset perustuvat direktiivin kasitteistoon ja sisaltavat joitakin sisalloltdaan
vakiintumattomia ilmaisuja kuten “rahoitusapu”. Mainitulla ilmaisulla tarkoitetaan pakoteasetuksen
(EU) N:o0 833/2014 1 artiklan méaaritelmasaannoksen mukaan valitusta keinosta riippumatta kaikkia
toimia, joilla kyseinen henkild, yhteiso tai elin ehdollisesti tai ehdoitta antaa kayttoon tai sitoutuu
antamaan kayttdon omia varojaan tai taloudellisia resurssejaan, joihin kuuluvat muun muassa
avustukset, lainat, takaukset, takausvakuutukset, velkakirjat, remburssit, toimitusluotot,
ostajaluotot, tuonti- tai vientiennakot ja kaikentyyppiset vakuutukset ja jalleenvakuutukset, mukaan
lukien vientiluottovakuutukset; tuotteen tai palvelun sovitun hinnan maksaminen. Normaalin
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liiketoimintakdytannon mukaisesti laaditut maksua koskevat ehdot eivat ole rahoitusta eivatka
rahoitusapua.

Rahoitusavun maaritelma on varsin laaja. Esimerkiksi “kaikentyyppisten vakuutusten” pitdaminen
kiellettyna rahoitusapuna, ei valttamatta ole kovinkaan hyvin ennakoitavissa. Saattaisikin olla
paikallaan, etta pakoterikoksen tunnusmerkistoon sisallytettaisiin viittaus pakoteasetuksen
maaritelmiin vastaavalla tavalla kuin tunnusmerkistéihin on kaksikayttétuotteiden osalta
luonnosteltu sisallytettavan viittaus asetukseen (EU) 2021/812.

2. KRIMINALISOINNEILLA SUOJATTAVA OIKEUSHYVA JA PAKOTERIKOKSEN
KVALIFIOINTIPERUSTEET

Direktiivilla asetetaan vahimmaissaanndkset sen varmistamiseksi, etta SEU 29 artiklan ja SEUT 215
artiklan nojalla asetettujen pakotteiden rikkominen on kaikissa jasenvaltioissa rangaistavaa ja etta
rangaistussaannokset tayttavat yhteisen vahimmaistason.

Pakotteet voidaan ndahda erdanlaisina preventiivisind ja repressiivisind sanktioina ja toisaalta myds
tietynlaisina turvaamistoimina, joiden tarkoitus ja oikeutus liittyy kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden seka demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien vahvistamiseen ja tukemiseen.
Ehdotetulla lainsdaadannolla pyritdan tehostamaan pakotteiden noudattamista rikoslainsdadannon
keinoin. Kriminalisoinneilla suojattava oikeushyva liittyy ndin ollen tassa tapauksessa
saantopohjaisen maailmanjarjestyksen eli laajasti ymmarrettyna rule of law -periaatteen
turvaamiseen. Kriminalisoinneilla suojattava oikeushyva on siis poikkeuksellisen yhteinen ja yleinen.

Rikoslaissa kaytetyt eri rikosten térkeiden tekomuotojen kvalifiointiperusteet liittyvat yleensa
kriminalisoinneilla suojattuihin suhteellisen helposti hahmotettaviin oikeushyviin kuten vaikkapa
omaisuuteen tai terveyteen seka niihin kajoamista koskevaan tekijan tahdonmuodostukseen (esim.
erityinen suunnitelmallisuus). Nyt kysymyksessa olevilla kriminalisoinneilla suojattavan oikeushyvan
yhteys térkean pakoterikoksen (rikoslaki 46 luku 3 b §) kvalifiointiperusteisiin ei olisi yhta selvasti
hahmotettavissa kuin useimmissa torkeita rikoksia koskevissa rikoslain saanndksissa. Eri rikosten
torkeisiin tekomuotoihin sisallytetyilta kvalifiointiperusteilta tulisi nahdakseni kuitenkin edellyttaa
jonkinlaista liityntaa kulloinkin kysymyksessa olevaan suojattuun oikeushyvaan.

Luonnostellun 46 luvun 3 b §:n 1 kohdan mukaan huomattavan taloudellisen hyodyn tavoittelu olisi
pakoterikoksen ankaroittamisperuste. Sanamuoto ei edellyttaisi, etta rikoksentekija olisi saanut
huomattavaa hyotya vaan jo tallaisen hyddyn tavoittelukin riittaisi. Pykdlan 2 kohdan mukaan
ankaroittamisperusteena olisi kuitenkin myos se, etta rikoksen kohteena olevien varojen,
taloudellisten resurssien, palvelujen tai lilketoimien arvo on huomattava. Rikoksen kohteen arvo
voisi olla huomattava riippumatta siita, saako tekija teostaan lainkaan hyotya.
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En ole vakuuttunut siitd, ettd pakotteiden rikkomista esimerkiksi pelkdstaan aatteellisista syista olisi
syyta arvioida lievemmin kuin sitd, ettd saman menettelyn motiivina olisi pyrkimys hankkia itselle
huomattavaa taloudellista hyétya. Mahdollisesti suuri taloudellinen houkutus ja hyétyminen
pakotteiden kohteena olevien tahojen kustannuksella, voitaisiin jossakin tilanteessa ehka nahda jopa
syyllisyytta vahentdvana seikkana. Selvaa joka tapauksessa on, ettei nyt kysymyksessa olevien
kriminalisointien tarkoituksena ole ainakaan pakotteiden kohteena olevien tahojen taloudellisten
etujen suojaaminen.

Rikoksen kohteen arvo on sindnsa johdonmukainen kvalifiointiperuste pakoterikoksissa. Hankkeen
jatkovalmistelussa saattaisi olla aiheellista pohtia, tarvitaanko sen lisdksi huomattavaan hyotyyn
liittyvaa kvalifiointiperustetta lainkaan. Toisaalta huomattava hyoty kuitenkin sailyisi telekuuntelun
edellytyksena, mikali pakkokeinolain 10 luvun 3 §:33 ei muutettaisi luonnosteltua laajemmin.
Mainitun pykalan 4 momentin mukaan 3 momentissa tarkoitetun luvan antamisen lisaedellytyksena
nimittdin on se, etta rikoksella on tavoiteltu ”erityisen suurta hyotya” ja rikos on tehty erityisen
suunnitelmallisesti. Mikali hyoty otetaan luonnostelluin tavoin kvalifiointiperusteeksi, saattaisi olla
johdonmukaista yhdenmukaistaa rikoslain ja pakkokeinolain terminologiaa siten, etta tavoitellun
"huomattavan taloudellisen hyddyn” sijasta kvalifiointiperusteena kaytettaisiin ”erityisen suuren
hyédyn” tavoittelua.

Direktiivin 8 artiklan raskauttavien asianhaarojen luettelon c kohdassa mainitaan ammattimainen
palveluntarjoaja, joka on tehnyt pakoterikoksen ammatillisten velvollisuuksiensa vastaisesti.
Hallituksen esityksen luonnoksessa on katsottu (s. 33), ettei rikoksen tekemistd ammattimaisena
palveluntarjoajana ammatillisten velvollisuuksiensa vastaisesti ole syyta saataa erilliseksi
koventamisperusteeksi, koska tallainen seikka on jo nykyisin peruste, jonka tuomioistuin voi ottaa
huomioon rangaistusta mitatessaan. Nain varmasti on (vrt. KKO 2011:26), mutta totean kuitenkin,
etta rikoslaissa kdytetaan kvalifiointiperusteena ilmaisua "erityisen vastuullinen asema” ainakin
torkedn kavalluksen ja torkean sisapiirintiedon vaarinkayton tunnusmerkistoissa. Tallaisen
kvalifioinnin taustalla on kasittadkseni nimenomainen ajatus vastuulliseen asemaan liittyvien
velvollisuuksien rikkomisen erityisesta paheksuttavuudesta.

Kaytanndssa erityisen vastuullinen asema voi liittya esimerkiksi johtavaan asemaan ja tarkeisiin
tehtaviin yhtiossa (ks. KKO 2024:25). Nahdakseni erityisen vastuullinen asema esimerkiksi pankissa
tai muussa yhtiossa, jonka toimialaan pakotteiden tarkka noudattaminen olennaisesti liittyy,
saattaisi luontevasti soveltua myds pakoterikoksen nimenomaiseksi kvalifiointiperusteeksi. Kysymys
olisi kdytanndssa lahes samasta perusteesta, joka on ilmaistu direktiivin 8 artiklan raskauttavien
asianhaarojen luettelon ¢ kohdassa edelld todetuin tavoin.

3. OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUU
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Oikeushenkilolle maarattavan seuraamuksen suuruuden kytkeminen liikevaihdon maaraan ei
sindnsa ole Suomessakaan tadysin uutta. Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu,
esimerkiksi kilpailulain 13—13 f §:ssd seka finanssivalvonnasta annetun lain 41-41 ¢ §:ssd on jo
saadetty oikeushenkildlle maarattavista hallinnollisista maksuseuraamuksista, joiden
enimmaismaara lasketaan prosenttiosuutena liikevaihdosta. Rikosoikeuden alalla vastaava
lahestymistapa olisi kuitenkin uusi, joskin mielestani perusteltu senkin vuoksi, etta rikosjutuissa
tuomittujen yhteissakkojen yleinen taso on jadanyt Suomessa varsin alhaiseksi mainittuihin
hallinnollisiin maksuseuraamuksiin verrattuna.

Pidan sindnsa valitettavana, etta yhteisdsakkojarjestelman kehitys nayttaa edelleen etenevan
pistemaisesti direktiivi kerrallaan ilman kansallista kokonaisharkintaa. Pidankin tarpeellisena, etta
oikeusministerio on 21.5.2024 asettaessaan tyoryhman valmistelemaan uuden
ymparistorikosdirektiivin (direktiivi ympariston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivien
2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta) kansallista taytantdonpanoa samalla maarannyt, etta
tuon tyoryhman tehtavana on myds arvioida, miten ymparistorikosdirektiiviin sisaltyvat
oikeushenkildlle maarattavaa sakkoa koskevat velvoitteet on mahdollista toteuttaa rikoslain 9 luvun
saantelya muuttamalla, mukaan lukien yhteis6sakon asteikon muuttaminen yleisesti liikevaihtoon
perustuvaksi.

Korkein oikeus on kiinnittanyt yhteisésakon maaraa mitatessaan huomiota yhtion liikevaihtoon
esimerkiksi ratkaisussaan KKO 2014:20. Kysymyksessa olleen rakennusyhtiéon vuoden 2009
tilinpaatoksen mukaan yhtion liikevaihto oli ollut noin 208 miljoonaa euroa ja tilikauden voitto
ennen satunnaisia erid noin 17 miljoonaa euroa. Kolmen seuraavan vuoden vastaavat luvut olivat
olleet 2010: 319 ja 17 miljoonaa euroa, 2011: 567 ja 19 miljoonaa euroa seka 2012: 557 ja 10
miljoonaa euroa.

Tapauksessa KKO 2014:20 viisi prosenttia vuoden 2012 liikevaihdosta olisi ollut 27,85 miljoonaa
euroa eli yli 32 kertaa suurempi maara kuin 850.000 euroa. Tapauksessa tuomittu tyorikoksia
koskevaan oikeuskaytdantoon nahden poikkeuksellisen suuri 180.000 euron yhteissakko oli noin 21
prosenttia 850.000 euron maksimirangaistuksesta. Mikali yhteis6sakon maksimimaara olisi ollut
27,85 miljoonaa euroa, 21 prosenttia siita olisi ollut 5,85 miljoonaa euroa.

Tapauksessa KKO 2008:33 oli kysymys yhtiosta (Neste Qil Oyj), jonka pelkka 6ljynjalostuksen
liikevaihto oli yli 7 miljardia euroa. Yhti6 tuomittiin ennatykselliseen 500.000 euron yhteisésakkoon.
Viisi prosenttia 6ljynjalostuksen liikevaihdosta olisi ollut 350 miljoonaa euroa.

Vaikuttaa siltd, ettd ainakin isojen yritysten kohdalla lilkevaihtoon perustuva yhteisésakon
mittaaminen tulee johtamaan rangaistuskdytdannon olennaiseen ankaroitumiseen silloinkin, kun
kaytetdan asteikon alaosia.
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