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Lausuntopyynto pakoterikosdirektiivin taytantoonpanoa koskevasta
tyoryhmamietinnosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Kannatamme direktiivin ja kansallisen toimeenpanolakiehdotuksen tavoitteita. On tarkeaa, etta
pakotteiden tehokkuus varmistetaan myos rikoslain keinoin.

Ehdotuksessa omaksuttu implementointiratkaisu vaikuttaa padsaantoisesti kannatettavalta sen
perustuessa kansalliseen lainsdadantdon tehtaviin valttamattomiin, mutta samalla pienimpiin
mahdollisiin muutoksiin.

Kiinnitamme huomiota kahteen seikkaan:

1) Oikeushenkilon rikosoikeudellista rangaistusvastuuta (yhteisdsakkoa) koskevilta osin ehdotus
poikkeaa merkittavasti Suomen nykyisesta yhteisésakon maarasta, joka nykyisin rikoslain 9 luvun 5
§:n mukaan on maaraeuroin alimmillaan 850 euroa ja enimmilldan 850 000 euroa.

Ehdotuksen mukaan saddettdisiin nykyisesta saannostelyrikossaannoksesta erilliset ja uudet
pakoterikosta, torkeaa pakoterikosta, tuottamuksellista pakoterikosta seka pakoterikkomusta
koskevat rangaistussaannokset. Ndiden seuraamuksena oikeushenkildlle ehdotetaan voitavan
jatkossa maarata yhteisésakko, jonka ylin rahamaara olisi viisi prosenttia oikeushenkilén
liilkevaihdosta, kuitenkin vahintaan 850 000 ja enintdan 40 miljoonaa euroa.
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Ehdotettu laskentaperuste poikkeaa osin direktiivistd, jossa oikeushenkilon rangaistusvastuu on
kaksitasoinen riippuen, minka artiklojen rikkomisesta sen rangaistavassa toiminnassa on ollut kyse.
Kahdessa tekomuodossa direktiivin mukainen seuraamus olisi nyt ehdotettua lievempi ja muissa nyt
ehdotetun tasoinen enimmadismaaraltaan. Pakotteiden kiertamisesta seuraamuksena voisi direktiivin
mukaan mainituissa lievemmissa tapauksissa olla yhteisosakko, joka olisi enimmilldan 1 %
lilkevaihdosta tai kahdeksan miljoonaa euroa.

Ehdotusta on talta osin perusteltu seuraavasti: ” Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa mahdollistetut
lievemmat enimmaissakot, 1 % liikevaihdosta tai 8 miljoonaa euroa, olisivat maaraltaan
viidenneksen muiden rikosten enimmaissakosta (5 % tai 40 miljoonaa euroa). Nama lievemmat
sakkojen enimmaismaarat koskevat vain kahta erityista rikostyyppia, joissa on kysymys pakotteiden
kiertamisesta. Voidaan katsoa, etteivat nama rikokset poikkea vakavuudeltaan aivan nain
merkittavasti muista direktiivissa maaritellyista rikoksista. Tama nakyisi myods ehdotetuissa
luonnollisille henkil6ille saddettavissa enimmaisrangaistuksissa. Myos oikeushenkil6ille maarattavien
seuraamusten osalta vain yhdesta yhteisdsakon asteikosta sdaataminen kaikista pakoterikoksista olisi
lainsddadanndllisesti selkein ratkaisu. Lisdksi sen voidaan nahda vastaavan paremmin nykyista
rikoslain systematiikkaa, jossa kaikkia oikeushenkilon vastuulla olevia rikoksia koskee vain yksi
yhteis0sakon rangaistusasteikko. Yksittaistapauksessa rikoksen vahaisempi vakavuus voitaisiin
riittavasti ottaa

huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Kansallisessa taytantdonpanossa olisi ndin ollen
perustellumpaa sdatda vain yhdesta kaikkia pakoterikoksia yhteis6sakon enimmaismaarasta, joka
toteutettaisiin direktiivin 5 %:a ja 40 miljoonaa euroa koskevien velvoitteiden mukaisesti.”

Kun direktiivia saddettaessa on jo katsottu, ettd mainitut kaksi erityista rikostyyppia ovat lievemmin
yhteisOsakolla rangaistavia, on vaikea ymmartaa, miksi kansallisesti néin ei olisikaan. Olisi
ndhddksemme oikeudenmukaisempaa, ettd naiden lievempien rikosten osalta yhteisésakon
enimmaismaaraksi myos kansallisesti maariteltdisiin direktiivissd maaritelty yhteisésakon taso. Tama
olisi paremmin linjassa Suomen nykyisen yhteisdsakkoja koskevan paalinjan kanssa eli lievempien
tekomuotojen seuraamustaso olisi lahempéana nykyista yhteisésakon enimmaistasoa ja poikkeama
normaaliin nahden

ndin pienin mahdollinen. Tama ohjaisi myos paremmin soveltamisessa syntyvaa
tuomioistuinkaytantoa.

2) Pakoterikoksia tehdaan usein yritystoiminnassa. Ehdotettujen sadnndsten yritysvaikutuksia ei ole
kuitenkaan tyéryhmamietinndssa mitenkaan kasitelty, ei edes osana yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Emme pida tata hyvan lainsaadantétavan mukaisena. Myos yritysvaikutuksia tulee arvioida
esityksessa.

Lisaksi kiinnitamme huomiota jasenliittomme Finanssiala ry:n lausunnossaan esittamiin kahteen
seikkaan:
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- Ehdotettu pakoterikosten yhteis6sakon enimmaismaaran laskentatapa (viisi prosenttia
oikeushenkilon liikevaihdosta, kuitenkin vahintdan 850 000 euroa ja enintdan 40 miljoonaa euroa)
poikkeaa rahanpesulain (444/2017) 8 luvun 4 §:n laskentatavasta, jota sovelletaan luotto- tai
rahoituslaitokselle maarattavaan seuraamusmaksuun 3 luvun 16 §:ssa saddettyjen pakotesdantelyn
ja jaadyttamispaatosten noudattamisen varmistamiseen liittyvien velvoitteiden laiminlyonnista tai
rikkomisesta (enintdan joko kymmenen prosenttia luotto- tai rahoituslaitoksen seuraamusmaksun
maaraamista edeltdvan vuoden liikevaihdosta tai viisi miljoonaa euroa, sen mukaan kumpi on
suurempi). Yksittdista pakoterikosta selvitettdessd joudutaan varsin usein arvioimaan paitsi
lilketapahtumien vélittdmien osapuolien toimintaa, myo6s siihen muulla tavalla osallistuneiden
tahojen roolia. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ja rahanpesulain hallinnollisia seuraamuksia
koskevat sdaannokset tulisikin sovittaa yhteen niin, ettei niiden soveltaminen johda lopputulokseen,
jossa esimerkiksi pakotteiden kiertamiseen liittyvan maksutoimeksiannon valittanyt pankki joutuu
ankarampien seuraamusten kohteeksi kuin rikoksen tekijat.

- Pakotepaatokset valmistellaan ja julkaistaan tyypillisesti hyvin nopealla aikataululla ja niiden
soveltaminen alkaa yleensa valittdmasti, jolloin on vaarana, ettd pakotemaardysten
tulkinnanvaraisuuden tai esimerkiksi kohdehenkiléiden tai yhteisdjen puutteellisen maarittelyn
vuoksi toimenpiteitd kohdistetaan vaariin henkil6ihin tai liiketapahtumiin. Piddmme Finanssiala ry:n
tavoin tarkedna, ettd pakoterikoksia koskevan sadantelyn jatkovalmistelun yhteydessa
mahdollistettaisiin nykyista selkedmmin ja kattavammin pakotteiden kohteena olevia henkil6ita,
yhteisdja ja niiden mahdollisia maaraysvaltatahoja koskevien tietojen vaihto seka viranomaisten ja
ilmoitusvelvollisten valilla, etta ilmoitusvelvollisten kesken. Tietojenvaihto nopeuttaisi ja tehostaisi
pakotteiden toimeenpanoa ja samalla pienentaisi riskia siita, etta asiaan liittymattéomat henkil6t tai
yhteisot joutuisivat aiheetta pakotteiden kohteeksi.
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