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1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus kehittaa siviilipalve-
lusjérjestelmaa tarkoituksenmukaisemmaksi parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean mietin-
t6a hyddyntéen ja kytkien palveluksen nykyista selkedmmin kokonaisturvallisuuden toiminta-
malliin. Liséksi hallitus mahdollistaa siviilipalvelushenkil6ston kayttdmisen véaestonsuojeluteh-
taviin.

1.1.1 Parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean mietintd

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti asetettiin parlamentaarinen komitea,
jonka tehtavéna oli selvittad yleisen asevelvollisuuden kehittamista ja maanpuolustusvelvolli-
suuden tayttdmistd. Reunaehtoina komitealla oli, ettd kehittdmisen tulee tuottaa sotilaalliselle
maanpuolustukselle operatiivista lisdarvoa, tukea maanpuolustustahdon yllapitamista ja vahvis-
tamista sek& kansalaisten yhdenvertaisuuden vahvistamista. Komitea I&hestyi toimeksiantoa
siitd nakokulmasta, ettd kehittdmiselld ei tule heikent&4 asetettujen reunaehtojen nykytilaa. Li-
séksi komitea painotti, ettd asevelvollisuusjarjestelmén kehittdmisella ei tule luoda vaihtoehtoja,
jotka heikentévat asevelvollisuuden merkitystd Suomen puolustuskyvyn kannalta.

Komitean mietintd julkaistiin 26.11.2021. Komitean mietinndssa tarkasteltiin asevelvollisuu-
den ja naisten vapaaehtoisen asepalveluksen kehittdmistarpeita seka siviilipalvelusjérjestelmén
hyodyntdmistd kokonaisturvallisuuden tarpeisiin. Lisdksi mietinngssa tarkasteltiin mm. nuorten
maanpuolustustietoisuuden edistamista kutsunnoissa ja koulujarjestelméassé seka mahdollisuuk-
sia naisia koskeviin kutsuntoihin. Yksi komitean esittamista tavoitetiloista oli siviilipalveluksen
kiintedampi rooli yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden vahvistamisessa.

Parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean asettama tavoitetila siviilipalveluksen kehittami-
selle

Komitea totesi siviilipalvelusjarjestelmén vahvuudeksi sen, ettd se tarjoaa vakaumukseen pe-
rustuvan tavan suorittaa maanpuolustusvelvollisuus ja kaikki vakaumukset ovat jérjestelmassa
samalla viivalla. Myonteiseksi vaikutukseksi katsottiin myos siviilipalvelusvelvollisten tyoela-
méavalmiuksien vahvistaminen ja nuorten miesten syrjaytymisen ehkéiseminen. Jarjestelman
keskeiseksi heikkoudeksi komitea katsoi sen, ettei palveluspaikkajakauma kuvasta kytkentaa
maanpuolustusvelvollisuuteen eika siviilipalvelusvelvollisten tydpanosta ole huomioitu ylei-
sesti yhteiskunnan poikkeusolojen varautumisjarjestelmissa. Kuva siviilipalveluksesta osana
maanpuolustuksen kokonaisuutta ja kokonaisturvallisuutta nayttaytyikin hahmottumattomana
eika siviilipalveluksen potentiaalia katsottu taysin hyddynnettavan.?

Komitean tavoitetilassa siviilipalvelusjarjestelma mahdollistaa perustuslaissa saadetyn maan-
puolustusvelvollisuuden tayttamisen vakaumuksen huomioivassa palveluksessa siviilihallinnon
ohjaamana. Siviilipalvelusjarjestelma ndhdaén nykyista selkedmmin valtion tarpeista lahtevana

! Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttdminen. Parlamentaari-
sen komitean mietintd. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:91. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/163633/VN_2021 91.pdf?sequence=1&isAllowed=y

2 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 69.
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jarjestelména, joka tarjoaa nuorille vaylan ilmaista yhteiséon kuulumista ja edistdd kokonais-
turvallisuutta. Tdma heijastuu myo6s koulutuksen ja palveluspaikkojen suuntaamiseen. Samalla
siviilipalvelusjarjestelma kiinnittyy tiiviimmin kokonaisturvallisuuteen ja yhteiskunnan varau-
tumiseen. Komitea korosti myds palvelusmuotojen vélisen tasapainon sailyttamista siten, ettéd
kyky ja valmius sotilaalliseen maanpuolustukseen séilyy eika siviilipalvelus muodostu sisal-
tonsé puolesta itsessddn houkuttelevaksi vaan perustuu edelleen vakaumuksen perusteella teh-
tavaan ratkaisuun.®

1.1.2 Kokonaisturvallisuus

Valtioneuvoston periaatepaatoksend annettu uudistettu Yhteiskunnan turvallisuusstrategia hy-
vaksyttiin 16.1.2025. Strategiassa kuvataan kokonaisturvallisuuden toimintamalli, jossa yhteis-
kunnan elintarkeista toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldman, jarjestdjen ja
kansalaisten yhteistoimintana. Kokonaisturvallisuus muodostaa perustan suomalaisen yhteis-
kunnan kriisinkestavyydelle. Uudistettu strategia korostaa yksildiden roolia yhteiskunnan tur-
vallisuuden avaintoimijoina. Kansalaisilla on oikeus ja velvollisuus toimia kykyjenséd mukai-
sesti turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta vahvistavalla tavalla osana yhteisoja ja yhteiskun-
taa. Yksildiden toimintakyky seka turvallisuutta vahvistavat tiedot, taidot ja asenne muodosta-
vat kokonaisturvallisuuden perustan.

Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot ovat yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattémia ko-
konaisuuksia, joihin kohdistuvia ihmisen aiheuttamia, teknologisesta kehityksesta syntyneita tai
luonnosta johtuvia uhkia ehkéistéén ja torjutaan eri toimijoille maéariteltyjen strategisten tehté-
vien avulla. Yhteiskunnan elintarkedt toiminnot ovat johtaminen, kansainvalinen toiminta, puo-
lustuskyky, sisdinen turvallisuus, talouden, infrastruktuurin ja huoltovarmuuden kokonaisuus,
vdeston toimintakyky ja palvelut seka henkinen kriisinkestévyys.

Strategisten tehtévien toteuttaminen kaikissa turvallisuustilanteissa edellyttaa sekd varautumista
ettd vastetta. Varautumalla vahennetddn uhkien realisoitumista ja edistetddn yhteiskunnan val-
miutta kohdata kriiseja. Vastatoimilla vahennetdén realisoituneiden uhkien vaikutuksia ja edis-
tetadn yhteiskunnan toipumista kriiseista. Varautumista johdetaan valmiuden saavuttamiseksi
ja vastetta johdetaan haluttujen vaikutusten aikaansaamiseksi.

1.1.3 Véestonsuojelu

Vaestonsuojelulla tarkoitetaan aseellisen hyokkayksen johdosta tapahtuvaa toimintaa, jonka tar-
koituksena on siviilivaestdn suojelu hydkkayksen vaaroilta ja auttaminen selviytymaan hyok-
kéyksen valittémiltd vaikutuksilta seka vélttaméattomien edellytysten luominen eloonjaamiselle.
Vaestonsuojeluun kuuluvat humanitaariset tehtdvat on tyhjentavésti lueteltu Geneven yleisso-
pimusten (1949) lisapoytakirjassa (1 pdytakirja, vuodelta 1977) kansainvélisten aseellisten selk-
kausten uhrien suojelemisesta. Vaestonsuojelutehtavét ovat Geneven yleissopimusten | lisdpoy-
tékirjassa tarkoitetulla tavalla rajattu osa viranomaisten ja muiden toimijoiden saéannénmukaisia
eli jo normaalioloissa hoitamia tehtdvid. Rajaukset perustuvat toiminnan kohteeseen (siviiliva-
est0) ja toiminnan motiiviin (humanitaarinen). Kansainvalisen humanitéarisen oikeuden

3 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 76, 100 ja
104.
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nakokulmasta tarkeda on, etta vaestonsuojeluorganisaatioille mydnnetadn status, joka takaa
niille suojelun niiden suorittaessa tehtdviaan, ja tunnus, jolla ne voidaan tunnistaa.

Vaestonsuojelulla tarkoitetaan aseellisen konfliktin aikana tapahtuvaa humanitaaristen tehta-
vien suorittamista, joiden tarkoituksena on siviilivaeston suojelu vihollisuuksien ja onnetto-
muuksien vaaroja vastaan ja siviilivaeston auttaminen selviytymaén niiden vélittomilta vaiku-
tuksilta sekd vélittdmien edellytysten luominen eloonjadmiselle. (Geneven sopimuksen | lisa-
poytakirjan VI luvun 61 artikla).

Vaestonsuojelun tehtévia lisapoytakirjan 61 artiklan mukaisesti ovat:

e Halytystoiminta

o Evakuointi

e Suojista huolehtiminen

e Pimennystoimenpiteiden hoito

e Pelastustoiminta

e Laakintahuolto, mukaan lukien ensiapu ja hengellinen huolto

e Sammutustoiminta

e Vaarallisten alueiden tiedustelu ja merkitseminen

e Puhdistustoiminta ja vastaavat suojelutoimenpiteet

o Tilapdismajoituksen jarjestdminen ja tarvikkeiden jakelu

o Osallistuminen héatatilanteessa jarjestyksen palauttamiseen ja yllapitamiseen tuhoalu-
eilla

o Vilttamattomien julkisten palvelujen kiireinen kuntoon saattaminen

e Surmansa saaneista huolehtiminen

e Avustaminen elintarkeiden kohteiden séilyttdmiseksi

Edellad mainittujen tehtdvien edellyttdmat lisatoimenpiteet, mukaan lukien suunnittelu ja jarjes-
tely, muttei rajoittuen néihin.

Vaestonsuojelulla on erityinen asema. Véestonsuojeluhenkildstd, -materiaali ja -tilat nauttivat
erityisté suojelua aseellisissa konflikteissa. Véestonsuojelutehtdvissa toimivat eivéat voi olla tu-
kemassa sotilaallista maanpuolustusta eiké véaestonsuojeluorganisaatio voi osallistua vihollista
vahingoittaviin toimiin, jotta suojelun statusta ei meneteta. Sisdministeri6 paattad asianomaisen
ministerion tai hyvinvointialueen pelastusviranomaisen esityksestd, mita henkil6ita, materiaalia
ja tiloja suojelu koskee. Vaestonsuojelun tunnuksena kdytetdan sinista tasasivuista kolmiota
oranssilla pohjalla.

Vaestonsuojelutehtavat ja niiden hoitamiseen varautuminen jakautuvat Suomen lainsdadan-
ndssé useiden eri hallinnonalan viranomaisten vastuualueille. Osa tehtévista vaatii usean eri
hallinnonalan ja viranomaisen yhteistoimintaa (esim. evakuoinnit). Lisaksi viranomaisella voi
olla useita eri tehtévid, joista vain osa on vaestonsuojelua. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysviran-
omaiset, joiden terveydenhuoltoon liittyva tyé on suojeltu punaisella ristilla, mutta evakuoin-
teihin ja psykososiaaliseen tukeen liittyvé ty0 nauttii suojelua vaestdnsuojelun tehtavana.



Suomalaisessa jarjestelmassa myos yksityisilla toimijoilla on merkittava rooli vaestonsuojelun
kokonaisuudessa, silla niiden omistuksessa tai hallinnassa on valtaosa Suomen vaesténsuojista.

1.1.4 Ajankohtaisselonteko turvallisuusympéristén muutoksesta

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle ajankohtaisselonteon turvallisuusympériston muutok-
sesta (VNS 1/2022 vp). Selonteossa arvioidaan Vendjan Ukrainaan tekeman hyokkayksen vai-
kutuksia ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaymparistén muutoksia ja sen vaikutuksia Suo-
melle ja Suomen kokonaisturvallisuudelle.

Euroopan ja Suomen turvallisuustilanne on vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin ker-
taakaan kylman sodan jalkeen. Muutoksen arvioidaan olevan pitkakestoinen. Vastauksena
muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen Suomi joutuu joka tapauksessa vahvistamaan turvalli-
suuttaan ja puolustuskykyédédn seka tiivistdmaan pitkéaikaista yhteistyotd keskeisten kumppa-
nien kanssa. Suomi puolustaa aluettaan ja kansalaisiaan kaikkia yhteiskunnan voimavaroja hyo-
dyntéen.

1.2 Siviilipalveluksen aiempi kehittdminen
1.2.1 Kokonaisuudistus 2007

Siviilipalveluslaki (1446/2007) uudistettiin vuonna 2007 rinnakkain asevelvollisuuslain koko-
naisuudistuksen kanssa. Uudistuksessa mm. luovuttiin vaatimuksesta eritelld siviilipalvelu-
shakemuksessa joko uskonnolliset tai eettiset syyt hakemukselle, lyhennettiin siviilipalveluksen
kestoa vastaamaan pisintd varusmiespalvelusaikaa, uudistettiin siviilipalveluksen aloittava kou-
lutusjakso ja tehtiin monia muitakin uudistuksia.

Siviilipalveluslain kokonaisuudistuksen keskeisend tavoitteena oli hallituksen esityksen (HE
140/2007 vp) mukaan saattaa laki vastaamaan perustuslain mukaisia perusoikeuksia ja kansain-
valisten sopimusten mukaisia ihmisoikeuksia koskevia vaatimuksia myos poikkeusolojen ai-
kana. Aiemman, vuoden 1991 siviilipalveluslain mukaan siviilipalvelusvelvolliset olivat va-
pautettuja Puolustusvoimien alaisesta palveluksesta ainoastaan rauhan aikana ja sodan ajan si-
joittamisvastuu oli Puolustusvoimilla. Konkreettisia suunnitelmia siviilipalvelusvelvollisten
tehtévista ei ollut tehty eika pidetty varmana, olisivatko tehtdvat heidan vakaumuksensa mukai-
sia. Uudistuksen tavoitteena olikin selkeyttdd siviilipalvelusvelvollisten asemaa poikkeus-
oloissa, taata vakaumuksen huomioiminen ja parantaa siviilipalvelusvelvollisten tosiasiallista
sijoitettavuutta poikkeusoloissa siirtamélla heidan poikkeusolojen aikainen sijoittamisensa si-
viiliviranomaisten vastuulle. Uusina sadnnoksind siviilipalveluslakiin otettiin sdannokset yli-
méaraisesta palveluksesta ja liikekannallepanon aikaisesta palveluksesta. Poikkeusolojen aikai-
sia sijoituspaikkoja olisivat pelastusviranomaiset sek& pelastustoimintaan ja vaestonsuojeluun
osallistuvat viranomaiset, ja liikekannallepanon aikana Siviilipalveluskeskus sijoittaisi siviili-
palvelusvelvollisia tehtéviin sijoituspaikkojen pyyntdjen perusteella.



1.2.2 Siviilipalvelus 2020 -mietintd

Tyo- ja elinkeinoministerion asettamana tydskenteli vuosina 2010-2011 poikkihallinnollinen
tyéryhma, jonka tehtavana oli selvittaa siviilipalvelusjarjestelman kehittamismahdollisuuksia ja
arvioida siviilipalvelusvelvollisten tosiasiallista sijoitettavuutta poikkeusoloissa sek6 mahdolli-
suutta luoda siviilipalvelukseen ja varusmiespalvelukseen yhtendisia koulutussisélt6ja. Tehta-
vanannon taustana oli syksylla 2010 julkaistu asevelvollisuuden yhteiskunnallisia vaikutuksia
selvittaneen tyoryhman raportti Suomalainen asevelvollisuus®.

Siviilipalveluksen kehittimistyoryhmén mietinndssi (2011) Siviilipalvelus 2020™° esitettiin,
ettd luovutaan tavoitteesta kayttaa siviilipalvelusvelvollisia Kkriisitilanteessa. Tyéryhma esitti li-
séksi, ettd peruskoulutusjakson turvallisuuskoulutus kohdennetaan normaaliolojen riskeihin ja
vahvistamaan arjen turvallisuutta ja etté siviilipalvelusvelvollisia kannustetaan hyddyntdmaan
ja syventamaan koulutuksessa saamiaan turvallisuustaitoja myéhemmin tuomalla koulutusjak-
solla esille vapaaehtoisten jarjestdjen turvallisuusty6ta ja mahdollisuuksia toimia jéarjestoisséa
yhteiskunnan hyodyksi. Tyoryhma teki myds useita muita siviilipalveluksen kehittamista kos-
kevia suosituksia.

Perustelut sille, ettd tydryhma paatyi suosittelemaan siviilipalvelusvelvollisten erityisista kriisi-
tilannetehtdvistd luopumista, liittyivat havaintoihin poikkeusoloissa keskeisten viranomaisten
tarpeista. Puolustusvoimien jarjestelmad vastaavan sodan ajan tehtaviin sijoittamisen ei nahty
olevan tarpeellista eiké realistista. Kriisiolojen resurssitarpeiden arvioitiin kohdistuvan erityi-
sesti asiantuntijoihin, esimerkiksi terveydenhuollon ja pelastusalan ammattihenkildstoon, ja ei-
ammattilaisten k&yttéon arvioitiin liittyvan hydtyyn nahden suurta ohjaus- ja valvontatarvetta
seka turvallisuusriskejd. Organisaatioiden arvioitiin hankkivan tarvitsemansa lisdhenkil6ston
muun muassa siséisin siirroin, tehtévié priorisoimalla ja lisahenkil6stod palkkaamalla ja aérim-
maéisissa tilanteissa valmiuslain mahdollistaman tydvelvollisuuden kautta. Lisaksi nahtiin ris-
kina yhteiskunnan mahdollisimman héiriéttdman toiminnan jatkumiselle se, jos siviilipalvelus-
velvollisia irrotettaisiin omista ty6tehtavistadan muualle aputyévoimaksi.®

Siviilipalveluksen siséltoé on kehitetty sittemmin vuodesta 2011 l&htien ko. mietinndn linjaus-
ten mukaiseksi. Peruskoulutusjakso on kohdennettu normaalioloissa hyddynnettaviin, osalli-
suutta ja arjen turvallisuutta parantaviin tietoihin, taitoihin ja valmiuksiin. Velvollisia rohkais-
taan kayttdmaan saamiaan tietoja, taitoja ja valmiuksia myos siviilipalveluksen suorittamisen
jalkeen omassa arjessaan seka esim. vapaaehtoistydssa.’

Vaikka mietinndssa esitettiin siviilipalvelusvelvollisten erityisistd poikkeusolotehtévista luopu-
mista ja siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen tehtdvien jarjestdmista yleisen tydvelvolli-
suuden kautta, tallaista muutosta ei tehty lakiin. Kriiseja koskevan ennakoinnin vaikeuden
vuoksi poikkeusoloja koskevassa sadntelyssa haluttiin sailyttaa laajasti mahdollisuus erilaisten
resurssien hyddyntamiseen, myds erityisiin siviilipalvelusvelvollisten velvoitteisiin, vaikkei
niitd katsottu tarpeelliseksi erityisesti suunnitella.

4 Suomalainen asevelvollisuus Puolustusministeri, 2010. Suomalainen_asevelvolli-

suus_plmv2 2010.pdf

5 Siviilipalvelus 2020. Siviilipalveluksen kehittamistydryhman mietintd. Ty6- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 9/2011. Siviilipalvelus+2020+02032011.pdf

6 Siviilipalvelus 2020, s. 55-57.

7 https://www.siviilipalveluskeskus.fi/wp-content/uploads/2021/01/Opetussuunnitelma-2022 2023.pdf
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1.2.3 Vuoden 2018 kehittamismuistio ja Jehovan todistajia koskeneen vapautuslain kumoami-
nen

Vuosina 2017-2018 tydskennellyt ty6- ja elinkeinoministerion asettama tyéryhma selvitti sivii-
lipalveluslain muutostarpeita. Tyéryhman asettamisen taustalla oli puolustusministerion ty6- ja
elinkeinoministeriolle tekema siviilipalveluslainsaddannon kehittdmista koskeva aloite. Tyo-
ryhma késitteli myos muita esiin tulleita kehittamistarpeita. Tyoryhman tyoskentelysté laadittiin
muistio®, joka otettiin huomioon siviilipalveluslain muuttamista koskeneen hallituksen esityk-
sen valmistelussa (HE 294/2018 vp). Hallituksen esityksen siséaltoon vaikutti myds vuodesta
1985 voimassa olleen Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta
eréissa tapauksissa annetun lain (645/1985) kumoaminen (330/2019).

Lakimuutoksessa muun muassa tdsmennettiin palveluspaikkoja koskevaa saantelyé sekd nor-
maali- ettd poikkeusolojen osalta. Siviilipalveluksen luonnetta vakaumukseen perustuvana va-
lintana kirkastettiin saatamalla siitd, ettd puolustusministeri6 ja sen hallinnonala eivét voi toimia
palveluspaikkana (muutos ei muuttanut vallinnutta tilannetta, koska siviilipalvelusta ei sitd en-
nenkaan kaytannossa ollut suoritettu puolustusministerion hallinnonalalla). Siviilipalveluslakiin
my0s liséattiin sddnnokset liikekannallepanon aikaisista palveluspaikoista. Tallakd&dn muutok-
sella ei muutettu tosiasiallista tilannetta vaan séantelyn selkeyttdmiselld oli tarkoituksena aiem-
man saéntelyn tapaan antaa eri viranomaisille mahdollisuus tarvittaessa hyddyntéa siviilipalve-
lusvelvollisten tyépanosta poikkeusolojen aikaisissa tehtévissa.

Siviilipalvelushakemuksen tutkimisesta vakaumuksentutkintalautakunnassa luovuttiin tilan-
teissa, joissa taydennyspalvelukseen hakeutuneen siviilipalvelushakemus oli hyvaksytty ennen
kuin péatos ylimaaréisesta palveluksesta tai liikekannallepanosta tehtiin, mutta henkil® ei ollut
aloittanut taydennyspalveluskoulutuksen suorittamista. Vapautus vakaumuksentutkinnasta si-
dottiin hakemuksen hyvaksymista koskevaan hallinnolliseen paattkseen.

Taydennyspalvelukseen hakeutuneilta poistettiin aiempi 28 vuoden ikaraja takaisin asevelvol-
lisuuslain mukaiseen palvelukseen hakeutumiselle. Muutoksen jalkeen hakeutuminen takaisin
Puolustusvoimien reserviin on ollut mahdollista kaikille sellaisille tdydennyspalvelusvelvolli-
sille, jotka eivét ole aloittaneet taydennyspalveluskoulutuksen suorittamista.

Ty6ryhmén muistiossa késiteltiin my®s monia sellaisia esityksid, joista tydryhma ei paassyt yk-
simielisyyteen ja jotka siten eivét edenneet saéanndsmuutoksiksi.

1.3 Arviomuistion valmistelu
1.3.1 Valmistelua koskeva hanke
Siviilipalveluslain muutostarpeiden tarkastelu on toteutettu virkamiesvalmisteluna tyo- ja elin-

keinoministerion, muiden ministerididen ja Siviilipalveluskeskuksen yhteistyona. Tyo- ja elin-
keinoministerid kaynnisti kevaalla 2024 epavirallisen siviilipalvelusverkoston, jossa oli edustus

8 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018. https://tem.fi/docu-
ments/1410877/2132296/Siviilipalveluslain%20muutostarpeita%?20sel-
Vitt%C3%A4v%C3%A4n%20ty%C3%B6ryhm%C3%A4n%20muistio/b3b82acl-a63e-4150-9cdd-
e6f3639675cb/Siviilipalveluslain%20muutostarpeita%20sel-

Vitt%C3%A4v%C3%A4n%20ty% C3%B6ryhm%C3%A4n%20muistio.pdf
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litkenne- ja viestintdministeriosta, maa- ja metsatalousministeriostd, oikeusministeriosta, ope-
tus- ja kulttuuriministeriosta, puolustusministeriosté, siséministeriosta, sosiaali- ja terveysmi-
nisteriosta ja ymparistoministeriosta seka Siviilipalveluskeskuksesta. Verkosto kokoontui viisi
kertaa ja aineistoja on lisaksi tyostetty kirjallisesti. Arviomuistio on hyvaksytty verkostossa.

Arviomuistion valmistuttua tyo- ja elinkeinoministerio asettaa poikkihallinnollisen lakity6ryh-
man, jonka tehtdvand on valmistella hallituksen esitys siviilipalveluslain muuttamiseksi. Ar-
viomuistio ei sido lakitydryhmaé vaan toimii taustoittavana, vaihtoehtoja kartoittavana esival-
misteluna hankkeelle.

1.3.2 Palvelustehtavié ja osaamistarpeita koskeva kysely

Osana esivalmisteluvaihetta toteutettiin kesén ja alkusyksyn 2024 aikana ministerididen kautta
hallinnonaloille lahetetty kysely. Kyselylla kartoitettiin mahdollisia erityisesti varautumisen ja
valmiuteen liittyvia siviilipalvelustehtévia seka normaali- ettd poikkeusoloissa seka niihin liit-
tyviad osaamisvaatimuksia. Vastauksia saatiin liikenne- ja viestintdministerion, maa- ja metséta-
lousministerion, oikeusministerion, opetus- ja kulttuuriministerién, siséministerion, sosiaali- ja
terveysministerion seké tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonaloilta. Lista kysymyksista seka
vastanneista organisaatioista on liitteena.

Poikkeusolojen tarpeiden osalta vastauksissa erottuu kahdenlaisia tehtavié: niitd, joita hoidet-
taisiin siviilipalveluksessa suoritetun koulutuksen ja palvelustehtavien tuottaman osaamisen pe-
rusteella ja niitd, joita hoidettaisiin palveluksen ulkopuolella hankitun koulutuksen ja tytkoke-
muksen perusteella. Tehtévét, joihin siviilipalvelusjérjestelma voisi tuottaa riittdvan osaamisen,
ovat suuressa mittakaavassa vaestonsuojelun (esimerkiksi laajamittaisten evakuointien) tehtavia
sekd jossakin madrin sosiaali- ja terveyspalveluiden ja kuntien peruspalveluiden tukitehtavia
seka yksittaisten organisaatioiden ydintehtévissa tukevia tehtavia.

Siviilipalvelusta toimeenpantaisiin myos poikkeusoloissa todennékdisesti suurin piirtein sa-
malle madaralle velvollisia kuin normaalioloissa, joten tydpalvelutehtévien tarve olisi noin 1200
hengelle vuodessa. Kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd huomattava osa poikkeusolojen
ajalle tunnistetusta tarpeesta voisi olla taytettavissa siviilipalvelusta silla hetkelld suorittavien
tyGpanosta hyodyntamaélla. Talta osin saantely kuitenkin edellyttéisi hieman tarkentamista.

Niiden tehtdvien kohdalla, joissa edellytetddn palveluksen ulkopuolella hankittua koulutusta ja
tyokokemusta, kyseeseen tulisivat (yksittéisid palveluksen l&hell&d 30 ikdvuotta suorittavia poik-
keuksia lukuun ottamatta) lahinnd siviilivarantoon kuuluvat, siviilipalveluksen tai tdydennys-
palveluksen suorittaneet henkildt. Nama henkil6t ovat lahtokohtaisesti tydelaméssa, joten hei-
dan siirtdamisensa omista tyotehtavistaan siviilivarantoon kuulumisen perusteella maéarattaviin
tehtaviin edellyttéisi tarkkaa harkintaa sitd koskien, kummassa tehtévéssa henkild hyodyttad
yhteiskunnan keskeisten toimintojen jatkuvuutta paremmin: esimerkiksi viraston asiantuntija-
tehtavissa tyoskentelevan henkildn siirtdminen toisen viraston avustaviin tehtéviin saattaisi hei-
kentdé yhden viraston toimintakykya enemman kuin parantaa toisen. Siviilipalveluslain 65 a
8:n 3 momentin mukaan siviilivarantoon kuulumisen perusteella maarattava palvelustehtdva on
viimesijainen tyonantajan varaukseen (ns. VAP-menettely), terveydenhuollon ammattihenki-
10stoa koskevaan varausjarjestelméén sekd valmiuslain mukaiseen tydvelvollisuuteen tai vées-
tonsuojeluvelvollisuuteen néhden.

Normaaliolojen osalta erityinen kiinnostus vastauksissa kohdistuu siihen, milta niiden valossa
vaikuttaa parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tavoite kohdentaa siviilipalvelusta
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selkeammin valtion hyoddyksi varautumisen ja valmiuden avustaviin tehtdviin. Tall& hetkella
valtion tehtdvissa tyopalvelun suorittaa vuosittain hiukan yli 100 velvollista ja hyvinvointialu-
eiden tehtdvissa (ml. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen teh-
tavat) n. 150 velvollista. Kyselyn perusteella tehtavien lisdyspotentiaali valtiolla on varsin mal-
tillinen. Osa vastaajista myos huomautti, etté jos tehtavat jatkossa rajattaisiin tiukemmin varau-
tumisen ja valmiuden tehtaviin, nykyisid tehtdvid putoaisi pois. Lisaksi tehtdvien maksimoimi-
sen edellytyksena olisi virkavastuun sisallyttdminen siviilipalvelusvelvollisia koskevaan saan-
telyyn (ks. tarkemmin luku xxx). Hyvinvointialueilla lisdyspotentiaalia saattaisi olla enemman,
koska osa hyvinvointialueista kéyttdd vuosittain useita kymmenia siviilipalvelusvelvollisia
mutta toiset vain yksittéisia tai eivat lainkaan.

Kyselyn perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, etta tiukasti tulkittuna varautumisen ja valmiuden
kentasta ei I0ydy riittdvad maaraé palveluspaikkoja, vaan siviilipalvelus olisi edelleen voitava
suorittaa myos sellaisissa tehtdvissd, joissa ei ole kyse varautumisen ja valmiuden tehtavista,
vaan organisaation tavanomaisen toiminnan tukemisesta. Jotkut vastaajat myos toivat esiin, ettd
kokonaisturvallisuuden toimintamallia hyddyttavat myds monet sellaiset tehtavat, jotka eivat
ole suoraan varautumiseen ja valmiuteen kytkeytyvié.

Saman toimialan vastaajien vastauksissa oli myds huomattavia eroja siind, minka verran mah-
dollisia siviilipalvelustehtavia oli tunnistettu: esimerkiksi pelastuslaitosten tarvearviot vaihteli-
vat 2-3 henkil6sta muutamiin satoihin (suurimmat maéaraarviot koskivat erilaisia laajamittaisia
héirictilanteita).

1.3.3 Asiantuntijalausunto kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin ja niiden tulkintak&ytén-
toon liittyvista kehittdmisen reunaehdoista

Osana hankkeen esivalmistelua pyydettiin professori Tuomas Ojaselta asiantuntijalausunto si-
viilipalveluslainsd&ddénndn kehittdmiseen liittyvista perus- ja ihmisoikeuskysymyksista. Lau-
sunnonantajaa pyydettiin ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1) Harkittaessa lainsaadannon mahdollisia muutostarpeita, onko kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten viimeaikaisessa tulkintakaytannossa sellaisia linjauksia, jotka ovat tar-
peen ottaa huomioon siviilipalveluslain muutostarpeita arvioitaessa?

2) Onko kansainvalisten ihmisoikeussopimusten tulkintakdytannostd johtuvia perusteita
maéaritella siviilipalvelun siséltoa, tavoitetta ja tarkoitusta yksityiskohtaissmmin?

3) Mité nakokohtia on syyté ottaa huomioon silta osin, kun kyse on vakaumukseen perus-
tuvasta palvelusmuodosta?

4) Onko kansainvalisten ihmisoikeussopimusten tulkintak&ytannosta johtuvia perusteita,
jotka on syyté ottaa huomioon siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen (hatétila) teh-
tavissa?

Siviilipalvelus siséltyy perustuslain 127 §:n 1 momentissa sd&dettyyn maanpuolustusvelvolli-
suuteen. Mainitun pykéldn 2 momentissa edellytetéan, ettd oikeudesta saada vakaumuksen pe-
rusteella vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen sédédetéén lailla. Kyseessé
on perusoikeussaanngs, vaikka se sijoittuu perusoikeuksista sadtédvan perustuslain 2 luvun ul-
kopuolelle, ja sdannokselld on kiinted yhteys erityisesti perustuslain 11 §:ssé turvan uskonnon
ja omantunnon vapauteen. Oikeus saada vapautus rajoittuu vain sotilaalliseen
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maanpuolustukseen eika siten kata muita isinmaan puolustamisen tai siind avustamisen tapoja.
Sotilaallisella maanpuolustuksella sadnnoksessa tarkoitetaan rauhan ajan asevelvollisuuden
suorittamisen lisaksi sodan ajan tehtévia aseellisessa maanpuolustusorganisaatiossa. Perustus-
lain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan tama ei kuitenkaan mer-
kitse, ettd oikeuden olisi oltava tdydessa rauhanaikaisessa laajuudessaan voimassa myds sodan
aikana.

Perustuslain 127 §:n ja erdiden perusoikeussadnndsten liséksi siviilipalveluslains@adannén kan-
nalta ovat merkityksellisid& Suomen ratifioimien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten saan-
noksista erityisesti kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 7-8/1976,
KP-sopimus) 18 artikla, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen (SopS 6/1976,) 13 artiklan 3 kappale, Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-
19/1991) 9 artikla ja ensimmaisen lisapdytakirjan 2 artikla sekd Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 10 artikla. Lausunnossa huomautetaan, ettd kyseiset sddnnokset ja niiden tulkintakéytant6
asettavat ainoastaan vahimmadistason ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytan-
noén mukaan perustuslaissa turvatun perusoikeussuojan taso voi olla korkeampi kuin suojan va-
himmaistason asettavista ihmisoikeusvelvoitteista johtuu. Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedel-
Iytyksiin lukeutuu vaatimus siitd, ettd rajoitus ei saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Lausunnon mukaan kyseisten sadnndsten tulkintakdytannosta tulee verrattaen selvasti esiin joi-
takin siviilipalveluksen sisaltéon, tavoitteisiin ja tarkoitukseen liittyvia vaatimuksia. Siviilipal-
veluksen keston tulee olla kohtuullinen suhteessa asepalvelukseen. Siviilipalveluksen on oltava
siviililuonteinen eika sen kestoon tai luonteeseen saa liittyd rangaistuksenomaisuutta tai syrji-
vyyttd. Siviilipalveluksen suorittamisen on oltava sotilaallisen maérdaysvallan ulkopuolella. Jos
aseistakieltaytyjien vakaumus halutaan tutkia, hakijoille on luotava tehokas ja helposti saata-
villa oleva menettely sen toteamiseksi, onko heilld oikeus aseistakieltdytymiseen ja siviilipal-
velukseen. Tutkintamenettelyn on myds oltava riippumaton, eli se ei saa olla sotilaallisen maa-
rays- tai ohjausvallan piirissa ja toimielimessé on oltava siviiliedustajien enemmisto.

Lausunnon mukaan kansainvalisten ihmisoikeussopimusten tulkintakdytannosta johtuu selvasti
peruste arvioida uudelleen siviilipalveluksen kestoa. Muilta osin siviilipalveluksen sisélt64, ta-
voitetta ja tarkoitusta ei tukintakaytannon valossa vaikuta olevan valttamatdnta maaritella sivii-
lipalveluslaissa nykyistd yksityiskohtaisemmin. Tama ei kuitenkaan poista tarvetta huolehtia
siitd, ettei siviilipalveluksen siséltoon ja suorittamismuotoihin liity kaytdnnodssa luonteeltaan
rankaisevia tai syrjivia kayténteitd, ja ettei siviilipalvelus ole edes vélillisesti tosiasiassa Puo-
lustusvoimien ja / tai puolustushallinnon ohjaus- ja maaraysvallan piirissa.

Lausunnossa myos todetaan, ettd vaikka siviilipalveluksen nykytilan voidaan kestoa lukuun ot-
tamatta katsoa tayttdvan ne minimivaatimukset, joita kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
tulkintakdytannosta johtuu, YK:n ihmisoikeuskomitean kannanotoissa on toistuvasti pidetty yh-
tend Suomen vakavimpana ihmisoikeusongelmana ns. totaalikieltéytyjien asemaa ja ihmisoi-
keuskomitea on toistuvasti kehottanut Suomea keskeyttdmaan kaikki syytetoimet, jotka kohdis-
tuvat omantunnon syisté asevelvollisuuden suorittamisesta kieltaytyneisiin henkil@ihin, ja va-
pauttamaan ne, jotka parhaillaan suorittavat aseistakieltaytymiseen perustuvia vankeusrangais-
tuksia.

Ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauden perustavana lahtékohtana on jokaisen ihmisen
vapaus ajatella vapaasti ja omaksua valintansa mukainen uskonnollinen tai muu maailmankat-
somus. Vapauteen sisaltyy myos oikeus vaihtaa vakaumustaan. Kaytdnnossa siita, etta henki-
16114 on oikeus milloin tahansa vaihtaa vakaumustaan muun ohella seuraa, ett puolustusvoi-
main henkilostossa olevalla tai asevelvollisuuttaan suorittavalla on oikeus siirtyd pois
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puolustusvoimain palveluksesta ja asevelvollisuuden piiristd vakaumuksen perusteella, mita
koskeva pyynt6 on kasiteltdva kohtuullisessa ajassa seka riippumattomassa ja puolueettomassa
elimessé. Vastaavasti aikanaan siviilipalvelukseen vakaumuksensa perusteella hakeneella ja si-
viilipalveluksen suorittaneella henkil611a on oikeus vaihtaa vakaumustaan ja palata takaisin puo-
lustusvoimien reserviin ilman syrjintad. Ylipaataan ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonva-
paus seka syrjinnén kielto turvaavat henkildn oikeutta esimerkiksi siirtyd puolustusvoimien re-
servista siviilipalvelukseen ja takaisin ilman syrjintaa.

Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen siséltyy myds suoja vakaumuksen pakollista
ilmaisemista ja rekisterdintia vastaan. Lisaksi vakaumusta koskevat henkil6tiedot ovat ns. arka-
luontoisia henkil6tietoja. Naista lahtdkohdista seuraa periaatteessa pidattyvaisyys myos va-
kaumuksen tutkimisen suhteen, vaikkei sille Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintak&y-
tanndn mukaan ole varsinaista estettd. My0ds eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut
lausunnossaan, ettd vaikka perustuslaista ei johdu estettd erityisoloissa sovellettavalle va-
kaumuksentutkintamenettelylle, mahdollisuuksista tutkia objektiivisin perustein ja luotettavasti
henkildn vakaumusta tai sen aitoutta voidaan esittda arveluja. Néilla perusteilla olisi lausunnon
mukaan perusteltua harkita siviilipalveluslainsaddannon kehittamisen yhteydessa sitéd, onko pe-
rusteltua sailyttd4 voimassa olevan siviilipalveluslain 4 luvun saantely siviilipalvelushakemuk-
seln kasittelysté erityisoloissa varsinkin siltd osin kuin on kysymys vakaumuksentutkintamenet-
telysta.

Siviilipalveluksen toteuttamisesta poikkeusolojen aikana ei oikeuskaytédnndsta 16ydy nimen-
omaisia linjauksia. Lausunnossa kuitenkin tuodaan esiin, ettd YK:n KP-sopimuksen 18 artiklan
3 kohdan mukaan henkildn vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain
sellaisia rajoituksia, jotka on sdadetty lailla ja jotka ovat vélttdméattomia suojelemaan yleistd
turvallisuutta, jarjestystd, terveydenhoitoa tai moraalia taikka muiden perusoikeuksia ja -va-
pauksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 2 kappaleeseen siséltyy olennaisilta osin
vastaava rajoituslauseke. YK:n ihmisoikeuskomitea on artiklaa koskevassa yleiskommentissaan
todennut, etta rajoituslauseketta on tulkittava suppeasti eiké rajoituslausekkeeseen voi tulkinta-
teitse liittd4 muita kuin artiklakohdassa nimenomaisesti mainittuja rajoitusperusteita. Esimer-
kiksi kansallinen turvallisuus ei siis ole peruste rajoittaa normaalioloissa oikeutta saada va-
kaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen.

Uskonnon-, omantunnon- ja uskonnonvapaus kuuluu niiden loukkaamattomina pidettyjen ih-
misoikeuksien joukkoon, joista ei saa poiketa edes sodan tai yleisen hatétilan aikana. Perusoi-
keuksista poikkeusoloissa sdatavén perustuslain 23 8:n mukaan perusoikeuksista voidaan saatéa
sellaisia tilapdisia poikkeuksia, jotka ovat Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaisia. Siten ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus lukeutuu niiden perusoikeuksien
joukkoon, joista ei voida poiketa edes poikkeusolojen aikana.

Oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuo-
lustukseen ei voida poiketa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa tarkoitetun hatétilan tai
perustuslaissa tarkoitettujen poikkeusolojen aikana. Yleisell& tasolla voidaan sanoa, ettei sivii-
lipalvelusvelvollisten poikkeusolojen aikaisissa tehtdvissa voi olla kysymys sotilaalliseen
maanpuolustukseen vélittdmasti liittyvista tehtavista, ja ettd kyse on oltava perusteiltaan sivii-
liluontoisista tehtévista, joihin ei saa liittyd rangaistuksenomaisuutta.

Lausunnon mukaan siviilipalveluslain erityisolosaintelyé voidaan pitéa kansainvélisten ihmis-

oikeussopimusten valvontaelinten tdhédnastisen tulkintakdytdnnon mukaisena, vaikka jonkin
verran Kritiikille alttiina voidaan pitadd vakaumuksen tutkintaa erityisoloissa.
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2 Nykytila ja siind tunnistetut kehittdmistarpeet
2.1 Yleista

Siviilipalveluksen toimeenpanon kdytantdja on selvitetty viime vuosien tydryhméamietinngissa,
mm. parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea (2021)°, siviilipalveluslain muutostarpeita sel-
vittanyt tyoryhma (2018)%°, Siviilipalveluksen muuttuneet merkitykset maanpuolustusvelvolli-
suuden kokonaisuudessa (2015)™ ja siviilipalveluksen kehittimistydryhméin mietintd > Siviili-
palvelus 2020 (2011)2. Tassa muistiossa nykytilaa kdydaan lapi vain silta osin kuin on tarpeen
ehdotettujen muutosvaihtoehtojen taustoittamiseksi. Arviomuistiossa keskitytdan erityisesti
asevelvollisuuskomitean tavoitetiloihin, vaikka siviilipalveluksen kehittdmiseen liittyy myos
muita tarpeita. Lakihankkeessa huomioida myés muita siviilipalveluslainsdddédnnon kehittami-
seen liittyvid tarpeita.

Parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea esitti mietinndssadn seuraavat tavoitetilat siviilipal-
veluksen kehittamiseksi:*®

1. Siviilipalvelusjérjestelma kytketddn tiiviimmin kokonaisturvallisuuden toimintamalliin ja
yhteiskunnan varautumiseen, ottaen kuitenkin huomioon siviilipalveluksen vakaumukseen
perustuvan luonteen. Samalla on tarkedd séilyttaa tasapaino palvelusmuotojen valilla siten,
ettd kyky ja valmius sotilaalliseen maanpuolustukseen séilyy. Siviilipalvelus huomioidaan
osana julkisen hallinnon valmiussuunnittelua.

2. Siviilipalveluksen peruskoulutusjakso uudistetaan varautumisen ja hairiétilanteiden hallin-
nan sisaltokokonaisuuksilla kokonaisturvallisuuden periaatteen mukaisesti. Taydennyspal-
veluskoulutuksen opetussisaltdihin lisatd&n varautumisen opintokokonaisuuksia.

3. Tyopalveluspaikkoina toimivat ensisijaisesti kokonaisturvallisuuden kannalta olennaiset
varautumisesta vastaavat organisaatiot. Tyopalvelu suoritetaan varautumista ja valmiutta
tukevissa, kokonaisturvallisuuden periaatteen nakokulmasta keskeisissa avustavissa tehta-
VIiSSa.

4. Pelastustoimen ja vaestonsuojelun toimialan kattavuutta siviilipalvelusjarjestelméassa kehi-
tetadn erillisen pilottikokeilun avulla.

5. Aloitetusta siviilipalveluksesta tai tdydennyspalveluksesta on mahdollista siirtya kerran va-
rusmiespalvelukseen ja Puolustusvoimien reserviin. Suoritettujen palvelusvuorokausien

% Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tdyttdminen. Parlamentaari-
sen komitean mietintd. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:91.

10 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tyéryhma, muistio 31.5.2018.

11 Kallunki, Valdemar, Siviilipalveluksen muuttuneet merkitykset maanpuolustusvelvollisuuden koko-
naisuudessa. Siviilipalveluksen alku- ja loppukyselyn tutkimusraportti. Tyd- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja 38/2015. TEMjul 38 2015 web 15062015.pdf

12 Sjviilipalvelus 2020. Siviilipalveluksen kehittamistydryhman mietintd. Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 9/2011.

13 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 104-105.
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hyvéksilukemisesta luovutaan palvelusmuotojen luonteen ja sisallon eriytyneisyyden
vuoksi.

6. Luodaan mahdollisuus naisten vapaaehtoiselle siviilipalvelukselle. Lahtokohtana on, ettd
miehid ja naisia koskevan sééantely on mahdollisimman l&hella toisiaan.

7. Palveluksessa olevien siviilipalvelusvelvollisten ja siviilivarantoon kuuluvien kaytettavyys
virka-aputehtdviin mahdollistetaan. Siviilivarannon kéytettavyys muissakin kuin sotilaalli-
sissa kriiseissa mahdollistetaan. Siviilipalvelusvelvollisten kaytettavyyden kehittdmiseksi
eri valmiustilanteita varten perustetaan tdydennyskoulutusjérjestelma.

8. Siviilipalveluksen kestoa tarkastellaan, mikéli siviilipalvelusta kohdennetaan joihinkin eri-
tyisiin tehtéviin tai erikoiskoulutukseen.

2.2 Koulutuksen sisalto
Voimassa oleva saantely ja nykytila
2 § Maaritelmat

Téssd laissa tarkoitetaan:

3) peruskoulutusjaksolla siviilipalveluskeskuksessa siviilipalveluksen alkaessa suoritetta-
vaa palvelusjaksoa, jonka tarkoituksena on tukea yleisia kansalaisvalmiuksia, antaa vaes-
tonsuojeluun ja pelastustoimintaan liittyvia yleisia valmiuksia sekd antaa valmiudet tyo-
palvelun suorittamiselle.

Vuoden 2007 siviilipalveluslain kokonaisuudistuksessa myds koulutusjakso uudistettiin. Hal-
lituksen esityksen (HE 140/2007 vp) mukaan siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen aikai-
nen sijoitus siviiliviranomaisten alaisuudessa alkaisi ndkya koulutusjaksossa siten, ettd sisaltd
tukisi yleisia kansalaisvalmiuksia, vaestonsuojelua ja pelastustoiminnan yleisia valmiuksia. Pe-
ruskoulutus sisaltéisi kaytdnnén koulutusta, joka hyddyttaa siviilipalvelusvelvollisia ja yhteis-
kuntaa yleisesti niin normaalioloissa kuin mahdollisen kriisitilankin aikana. Hallituksen esityk-
sessé asetettiin tavoitteeksi, ettd koulutus sisaltda aina merkittavassa méadrin ensiapuvalmiuk-
siin, pelastustoimeen ja véestonsuojeluun liittyvaa koulutusta. Koulutusjakson pituutta ei saén-
nelld laissa, mutta se on vakiintunut neljaan viikkoon.

Vuoden 2007 hallituksen esitys ohjaa ottamaan koulutuksen sisélléssa huomioon Yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia (Valtioneuvoston periaatepaatds 23.11.2006) ja
siind mééritellyt turvallisuustilanteet ja uhkamallit sekd eri hallinnonalojen mahdollisuudet hyo-
dyntéa siviilipalvelusjarjestelméan tarjoamia voimavaroja niille mééritellyn strategisen tehtavan
hoitamisessa. Ajatuksena oli, ettd uuden héirio- ja poikkeustilanteiden kdytettavyyttd koskevan
saantelyn myota siviilipalvelukseen siséltyvad koulutusta hyoddynnetdan yhteiskunnan nor-
maali- ja erityistilanteissa ja koulutuksen avulla haluttiin parantaa siviilipalvelusvelvollisten lii-
kekannallepanon aikaisia sijoittamismahdollisuuksia siviililuonteisiin avustaviin kriisitehtéviin
sekd parantaa yhteiskunnan toimintavalmiutta sek& normaali- etti poikkeusoloissa.

Koulutuksen siséltd on rakennettu noudattelemaan edella kasitellyn Siviilipalvelus 2020- mie-
tinndn linjauksia, jonka mukaan peruskoulutusjakson sisélté kohdennetaan normaaliolojen ja
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arjen turvallisuuden siséltdihin.'* Keskeisimpia kokonaisuudistuksen ja asevelvollisuuskomi-
tean valisend aikana tehtyja uudistuksia koulutuksessa ovat jarjestyksenvalvojakoulutuksen
aloittaminen seka vakivallan ennaltaehkaisya kasittelevat suuntautumisvaihtoehdon lisadminen
vuonna 2011.

Asevelvollisuuskomitea totesi vuonna 2021, etta opetuksessa paasaantoisesti huomioitiin yh-
teiskunnan elintarkeét toiminnot, mutta kokonaisturvallisuuden kokonaiskuva ei selkeésti valit-
tynyt. Komitea ehdotti koulutusta kehitettdvéksi suuntaan, joka systemaattisesti tukee kokonais-
turvallisuusmallin toteuttamista ja yhteiskunnan varautumista ja esitti kokonaisturvallisuuden
ja varautumisen perusteiden rakentamista kokonaisuudeksi, joka antaisi laajemmat perustiedot
varautumisesta, hairidtilanteiden hallinnasta ja valmiussuunnittelusta. Komitea piti mahdolli-
sgnl?kseka'lsneljan viikon koulutusjakson séilyttdmista ettd koulutuksen pidentdmistd kuuteen
viikkoon.

Siviilipalveluskeskus on itsendisesti ja siviilipalvelusasiain neuvottelukunnan alaisen koulutus-
jaoston tukemana kehittanyt peruskoulutusjakson koulutusta ja suuntautumisvaihtoehtojen si-
séltod. Seka parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tydskentely, Venéjan hyokkayssota Uk-
rainassa etta hallitusohjelmakirjaukset ovat viime vuosina vaikuttaneet koulutussisaltdjen ke-
hittdmiseen, suuntaamiseen ja muuttamiseen.

Parlamentaarisen komitean tydskentelyn seurauksena koulutusjaksoon liséttiin uusi arjen tur-
vallisuuteen keskittyva suuntautumisvaihtoehto. Suuntautumisvaihtoehdossa velvolliset pereh-
tyvat yhteiskunnan toimintaan ja viranomaistoiminnan tukemiseen normaaliolojen hairidissa
sekd poikkeustilanteiden aikana. Koulutuksessa harjoitellaan riskien kartoittamista, pelastus-
suunnitelman tekemista ja erilaisiin kriiseihin varautumista seka tutustutaan eri Kkriisi- ja pelas-
tusorganisaatioihin ja toimintaan viranomaisten tukena. Osia tdssa suuntautumisvaihtoehdossa
testatusta opetuksesta on mydhemmin lisatty kaikille siviilipalvelus- ja tdydennyspalvelusvel-
vollisille.

Siviilipalvelusasiain neuvottelukunnan alainen koulutusjaosto on vuosien 2023-2024 aikana
perehtynyt siviilipalveluksen koulutussiséltdihin ja esittanyt kehittdmistarpeita erityisesti parla-
mentaarisen asevelvollisuuskomitean mietinnén ja kokonaisturvallisuuden toimintamallin huo-
mioimisen nakdkulmasta. Jaosto totesi tydskentelyn yhteenvetomuistiossa, etta parlamentaari-
sen komitean mietinndn julkaisua seuranneessa kehitystydssa koulutusjaksoon on lisétty run-
saasti kokonaisturvallisuutta tukevaa, varautumiseen, hairiétilanteiden hallintaan ja valmius-
suunnitteluun kytkeytyvaa opetussiséltoda. Yhteiskunnan elintérkeistd toiminnoista erityisen
vahvasti huomioidaan henkinen kriisinkestavyys seka véeston toimintakyky ja palvelut. Jaosto
suositteli, ettd parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean suositus koulutusjakson uudistami-
sesta varautumisen ja hairidtilanteiden hallinnan sisaltokokonaisuuksilla kokonaisturvallisuu-
den periaatteen mukaisesti toteutettaisiin muodostamalla kaikille koulutukseen osallistuville yh-
teinen kokonaisuus. Tasséd kokonaisturvallisuuden ja varautumisen ydinsisalldistad koostuvassa
kokonaisuudessa késiteltdisiin esimerkiksi omatoiminen ja yhteiskunnan varautuminen, en-
siapukoulutus, alkusammutus, kyberturvallisuus, véestonsuojelun perusteet ja informaatiovai-
kuttamisen tunnistaminen.

Asevelvollisuuskomitean mietinnén julkaisun jalkeen kaikkiin viiteen koulutuksen suuntautu-
misvaihtoehtoon on lisdtty komitean ja siviilipalvelusasiain neuvottelukunnan alaisen

14 Siviilipalvelus 2020. Siviilipalveluksen kehittamistydryhman mietintd. Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 9/2011, s. 57.
15 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 76-77.
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koulutusjaoston suosituksen mukaisesti yhteinen kokonaisturvallisuuden ja varautumisen koko-
naisuus, jossa siséltoind on yhteiskunnan ja yksilon varautuminen, huoltovarmuus, vaestonsuo-
jelu, ensiapukoulutus, hygieniaosaamiskoulutus, informaatiovaikuttamisen tunnistaminen, digi-
taalinen turvallisuus sekd Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (Vapepa) peruskurssi. Kaikille yh-
teistd kokonaisuutta syvennetadn ryhmakohtaisesti painottuvilla varautumisen ja valmiuden ko-
konaisuuksilla, muun muassa ensihuollon, kadonneen henkilén etsinnén, paloturvallisuuden,
ymparistoturvallisuuden (mm. éljyntorjunnan) ja henkisen ensiavun teemoilla.

Petteri Orpon hallitusohjelmaan sisaltyvan, siviilipalvelusvelvollisten hyodyntamistd vaeston-
suojelun tarpeisiin koskevan kirjauksen johdosta koulutusjaksoon ja tdydennyspalveluskoulu-
tukseen on lisatty syksystd 2023 alkaen aiempaa enemman vaestonsuojelun opetusta. Siviilipal-
veluskeskus on tehnyt yhteisty6td myos Pelastusopiston kanssa toimimalla pilottiryhméné Pe-
lastusopiston véestonsuojelun verkkokoulutuksen kehittdmisessé. Varautumisen ja véestonsuo-
jelun teemoista on koostettu myds uusi suuntautumisvaihtoehto.

Itdmeren turvallisuustilanteen heikkenemisen ja esimerkiksi Vendjan varjolaivastoon liittyvien
riskien vuoksi 6ljyntorjunnan koulutusta on lisétty ja sen painopistetta on siirretty aluséljyon-
nettomuudessa viranomaisia avustavissa tehtavissa toimimiseen.

Siviilipalveluskeskus on myds osallistunut aktiivisesti lahialueen viranomaisharjoituksiin, esi-
merkiksi 6ljyntorjunta-, evakuointi- ja séteilyturvaharjoituksiin. Siviilipalveluskeskuksessa on
myos toteutettu kahdesti suuri, koko paivan kestdva oOljyntorjuntaharjoitus, jossa mukana on
ollut It4-Uudenmaan pelastuslaitos sek& muita yhteistyotahoja.

Myos taydennyspalveluskoulutukseen on asevelvollisuuskomitean asettaman tavoitteen'® mu-
kaisesti lisatty varautumisen ja valmiuden sisaltoja.

Koulutuksen kehittdmistarpeiden arviointi

Asevelvollisuuskomitean suositukset on koulutuksen osalta toteutettu siind laajuudessa kuin
nelja viikkoa kestévén jakson puitteissa on mahdollista. Kehittdmishankkeen esivalmisteluvai-
heen viranomaiskyselyssé ilmeni uusia tarpeita koulutuksen kehittamiseen, erityisesti yhteis-
tyéhon palveluspaikkoina toimivien viranomaisten kanssa.

Myds siviilipalvelusasiain neuvottelukunnan alainen koulutusjaosto on suositellut koulutus-
suunnittelussa yhteistyon lisddmista seké palveluspaikkojen ettd muiden varautumisen ja val-
miuden kannalta keskeisten viranomaistahojen, esimerkiksi Huoltovarmuuskeskuksen, kanssa.
Koulutusjaosto on pitanyt tarkedna, etta Siviilipalveluskeskus tunnistettaisiin keskeisena yhteis-
tybkumppanina ja esimerkiksi harjoituksia jarjestavat kokonaisturvallisuustoiminnat tekisivat
systemaattista yhteistyota Siviilipalveluskeskuksen kanssa ja kytkisivét siviilipalvelusvelvolli-
sia mukaan harjoitustoimintaan. Liséksi koulutusjaosto kehotti pohtimaan keinoja koulutuk-
sessa saatujen valmiuksien parempaan hyoddyntamiseen tydpalvelussa. Tallainen kehittdminen
ei edellyta sddnndésmuutoksia.

Jatkokehittdmisessa on syyta arvioida myds koulutusjakson pidentdmista. Koulutusjakson pi-
dentdminen ei edellytd sddnnésmuutoksia.

16 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 79.
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2.3 Tyopalvelupaikat
Voimassa oleva saantely ja nykytila
3 § Siviilipalveluksen sisalto

Siviilipalvelukseen kuuluu peruskoulutusjakso, yhteiskunnalle hyddyllinen siviililuontei-
nen tyopalvelu, tdydennyspalvelus, ylimaardinen palvelus ja liikekannallepanon aikainen
palvelus.

Tyopalvelu suoritetaan 1ahinna sosiaali- ja terveydenhuollon, opetus- ja kulttuuritoimen,
pelastustoimen, véestonsuojelun tai ymparistonsuojelun tehtévissa.

8 § Siviilipalveluspaikat

Siviilipalveluspaikan tehtéavana on siviilipalvelusvelvollisen palvelustehtdvien maaraami-
nen, palvelustehtaviin liittyvan perehdyttamisen jarjestaminen seka siviilipalvelusvelvolli-
sen yllapito, palvelukseen liittyva valvonta ja rekisteritietojen yll&pitdminen palveluksen
aikana. Liséksi siviilipalveluspaikan on pyydettéessd annettava palveluksessaan olevalle
siviilipalvelusvelvolliselle passin hakemista varten passilain 8 8:ssé tarkoitettu siviilipal-
velustodistus.

Siviilipalveluspaikkana voi toimia siviilipalveluskeskus tai sen hyvéksyma:

1) valtion viranomainen tai liikelaitos, valtion itsendinen julkisoikeudellinen laitos tai jul-
kisoikeudellinen yhdistys;

2) hyvinvointialue tai hyvinvointiyhtymd;

3) kunnan viranomainen, kuntayhtyma tai kunnallinen liikelaitos;

4) yliopistolain (558/2009) 1 §:ss& mainittu yliopisto;

5) ammattikorkeakoulu, jolla on ammattikorkeakoululain (932/2014) 7 §:ssé tarkoitettu
toimilupa;

6) ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) 3 &:n 4 kohdassa tarkoitettu kou-
lutuksen jarjestéja;

7) Pelastusopisto;

8) uskonnonvapauslain (453/2003) 2 §:ssa tarkoitettu uskonnollinen yhdyskunta tai sen
seurakunta;

9) yleishyddyllistd toimintaa harjoittava yksityisoikeudellinen yhteiso, yhdistys tai s&étio.

Siviilipalveluspaikkana ei voi kuitenkaan toimia:

1) puolustusministeri@ taikka sen hallinnonalan virasto tai laitos;

2) puoluerekisteriin merkitty puolue;

3) eduskuntaryhmistd annetussa laissa (979/2012) tarkoitettu eduskuntaryhma;

4) tydmarkkinajarjesto;

5) yhteis0, jonka pééasiallisena tarkoituksena on voiton tai muun vélittéman taloudellisen
ansion hankkiminen yhteistlle tai sen toimintaan osallisille;

6) yhteiso, jolla ei ole toimintaedellytyksia suorittaa 1 momentissa tarkoitettuja tehtévia
tai jarjestaa riittavaa siviilipalvelusvelvollisen ohjausta ja valvontaa tydpalvelun aikana.
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Siviilipalveluspaikan henkilostoon sovelletaan heidan késitellessaéan siviilipalvelusasioita
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdédnnoksid. Vahingonkorvausvastuusta sédéde-
tdan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Vuoden 2007 hallituksen esityksen mukaan tyopalvelu suoritettaisiin aina siviililuonteisissa
tehtavissé. Tyopalvelupaikkoja ei olisi rajattu tiettyyn sektoriin, vaan samoin kuin kokonaisuu-
distusta edeltdneen lain mukaisesti tyopalvelu voitaisiin suorittaa hyvin erityyppisissé tehta-
vissd. Tavoitteena olisi, etta siviilipalvelusvelvollisia sijoittuisi mahdollisimman paljon etenkin
pelastustoimen, vaestdnsuojelun, ympéristonsuojelun ja sosiaali- ja terveydenhuollon tehtaviin.
Kokonaisuudistuksessa ei tehty muutoksia palveluspaikkana toimimisen méaérittelyyn. Yleis-
hyodyllista toimintaa harjoittavien yksityisoikeudellisten yhteisdjen sailyttdmista palveluspaik-
koina perusteltiin sill&, etta julkinen sektori on siirtanyt palveluita, esimerkiksi vanhustenhuol-
toa ja pdivahoitoa, huomattavassa maarin yksityisen sektorin hoidettavaksi ja tallaisten ulkois-
tettujen toimintojen puitteissa on runsaasti siviilipalvelusvelvollisille sopivia tehtdvia. Uudis-
tuksessa sailytettiin myds menettely, jossa puolustushallinnolla séilyi mahdollisuus antaa lau-
sunto yksityisoikeudellisten yhteisdjen palveluspaikkahakemuksiin.

Siviilipalvelus 2020 -mietinndssa huomio kiinnittyi etupéassa niihin palvelusvelvollisiin, jotka
jaavat ilman palveluspaikkaa, eiké tydpalvelun sisaltéa muilta osin kasitelty.

Vuoden 2018 kehittdmismuistiossa on arvioitu ehdotusta muuttaa siviilipalveluslain 8 §:a4 si-
ten, etté siviilipalveluspaikkana voi toimia kokonaisturvallisuuden kannalta hyodyllinen valtion
viranomainen tai liikelaitos. Muistiossa todetaan, etta tallaiset palveluspaikat sisaltyvét jo sivii-
lipalveluslakiin. Myos sellaista vaihtoehtoa tarkasteltiin, ettd siviilipalveluskeskus voisi maa-
raté palveluspaikkaa vaille jaavia velvollisia kokonaisturvallisuuden kannalta hyddyllisiin teh-
taviin joko lyhytkestoisesti (virka-avun tyyppisesti) tai koko palvelusajaksi. Tyéryhma ei nah-
nyt tarvetta sadnndsmuutoksille. Siviilipalveluslakiin siséltyva mahdollisuus palveluspaikan ly-
hytaikaiseen siirtoon viranomaisten avuksi kattaa jo nykyisin esiin tuodun tarpeen ja ilman pal-
veluspaikkaa jadvien méaara katsottiin niin vahaiseksi, ettei heitd koskevaa uutta saantelya tar-
vita.}” Puolustusministeri6 jatti kohtaan eriavan mielipiteen, jossa todetaan, etta siviilipalvelus-
jarjestelmé&a tulisi suunnata nimenomaisesti yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta hyodyttavaan
suuntaan ja palveluspaikkoina tulisi toimia ensisijaisesti kokonaisturvallisuuden kannalta hyo-
dyllisten valtion viranomaisten ja liikelaitosten.®

Parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea totesi mietinndssaén, ettd jarjestelmaan ei sisaltynyt
siviilipalvelusta kokonaisturvallisuuden periaatteeseen kytkevéa ohjeistusta palveluspaikoille.
Komitea katsoi, ettd tyopalvelun siséltod olisi perusteltua suunnata siten, etta palvelu suoritet-
taisiin varautumista ja valmiutta tukevissa, kokonaisturvallisuuden periaatteen kannalta keskei-
sissa avustavissa tehtavissd. Koulutusjakson ja tyopalvelun kiintedmpaa liityntaa toisiinsa voi-
taisiin lisdksi kehittaa tyépalveluun integroitavien oppimistehtdvien avulla. Lisaksi komitea ar-
vioi, etta siviilipalvelusvelvollisten laajamittaisempaa kayttoa julkisessa hallinnossa olisi syyté
selvittaa tarkemmin.®

Asevelvollisuuskomitea katsoi myos, ettd siviilipalveluspaikkojen jakautuminen eri toimialoille
on epétasaista ja jotkut toimialat ovat jaaneet marginaalisiksi.?’ Komitea kehottikin selvittamaan

17 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, s. 31-33.

18 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, liite 1, s. 2.

19 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 77-78.

20 Johtopaatokset tehtiin tilastosta, jossa oli mukana kaikki palveluspaikoiksi hakeutuneet noin 4000 or-
ganisaatiota ja joukossa oli runsaasti myos purettuja sopimuksia seké passiivisia paikkoja.

19



keinoja, joilla painotettaisiin tiettyjen kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisten sektoreiden
kattavuutta tyopalvelupaikkoina. Pelastusalan lisaksi komitean mietinngssa ei kuitenkaan tés-
mennetd, mita sektoreita erityisesti ajateltiin. Komitea asetti tavoitteeksi, etta palveluspaikkoina
toimisivat ensisijaisesti kokonaisturvallisuuden kannalta olennaiset julkisen hallinnon organi-
saatiot ja niiden liikelaitokset. Toimijoina painotettiin hyvinvointialueita, valtion virastoja seké
kuntia varautumisen toimialoilla.?*

Palveluspaikaksi hakeutuminen

Palveluspaikkaoikeutta haetaan Siviilipalveluskeskukselle osoitettavalla keskuksen verkkosi-
vuilta 16ytyvalla hakemuslomakkeella. Hakemuksessa nimetéén siviilipalvelusasioille vastuu-
henkild, joka vastaa palvelustehtavien maardédmisesta ja niihin perehdyttdmisesta seké siviili-
palvelusvelvollisen valvonnasta. Hakemuksessa palveluspaikka sitoutuu vastaamaan palvelus-
paikan velvoitteista.

Jokainen siviilipalveluspaikaksi hyvaksytty paikka saa sopimusnumeron, joka on jarjestysnu-
mero ja toimii samalla asiointinumerona palveluspaikan ja Siviilipalveluskeskuksen valilla. Pal-
veluspaikkanumeroita (sopimusnumeroita) on yhteensa lahes 4000, mutta aktiivisia, voimassa
olevia palveluspaikkasopimuksia on noin 2500. Yhden vuoden aikana tydpalvelu toteutuu noin
500 organisaatiossa.

Palveluspaikkasopimus irtisanotaan paasaantdisesti palveluspaikan toiveesta ja usein palvelus-
paikan toiminta on lakannut, on tapahtunut organisaatiomuutos tai useampia palveluspaikkoja
yhdistetadn uuden palveluspaikkanumeron alle. Esimerkiksi hyvinvointialueiden aloittamisesta
aiheutui runsaasti palveluspaikkasopimusten irtisanomisia, kun kunnat irtisanoivat sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamiseen liittyneita sopimuksia. Palveluspaikkasopimuksia peruute-
taan vuosittain tavallisesti noin 35 kappaletta. Uusia palveluspaikkahakemuksia on vuosittain
tullut keskimadarin 65 kappaletta ja viimeisen neljan vuoden vaihteluvali on 57-80 hyvaksyttya
palveluspaikkaa. Uudet palveluspaikat jakautuvat tasaisesti julkis- ja yksityisoikeudellisiin
paikkoihin. Hakemuksen késittely yksityisoikeudellisten paikkojen osalta noin 2—4 viikkoa. Jul-
kisoikeudellisten paikkojen hyvaksymisprosessi on nopeampi.

Palveluspaikan maaraytyminen

Palveluspaikan hakemisen prosessi muistuttaa pitkélti tavanomaista rekrytointiprosessia. Pal-
veluspaikat ratkaisevat itse, milloin siviilipalvelusvelvollisia otetaan palvelukseen, millaisia
tehtévia heille osoitetaan ja mita edellytyksia palvelukseen haettavalle velvolliselle asetetaan.
Palveluspaikat laativat ilmoitukset avoimista palveluspaikoista itsendisesti ja huolehtivat vel-
vollisten hakemusten kasittelystd, haastatteluista ja valinnasta. Siviilipalveluskeskuksen verk-
kosivuilta I0ytyvat kaikki palveluspaikat seké& avoimeksi ilmoitetut palveluspaikat tehtavanku-
vauksineen. limoituksia avoimista palveluspaikoista on yleensa yli sata kappaletta ja uusia pal-
veluspaikkoja tulee haettavaksi véhintdankin viikoittain. Velvolliset voivat hankkia palvelus-
paikan myds itsendisesti omia verkostojaan hyddyntéen. Palveluspaikan ja velvollisen vélille
tehdadn sitoumus, jonka molemmat osapuolet allekirjoittavat, ja jonka pohjalta Siviilipalvelus-
keskus antaa tyépalveluméaarayksen.

Siviilipalvelusvelvollisia kannustetaan palveluspaikan hankkimiseen jo hyvissa ajoin ennen
koulutusjakson alkamista. Koulutusjakson aikana saa myds tukea palveluspaikan 16ytdmiseksi.

2L Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 77-78.
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Koulutusjakson jalkeen vailla palveluspaikkaa olevat velvolliset hakevat palveluspaikkaa kuu-
kauden mittaisella ns. intensiivijaksolla.

Nykyinen palveluspaikkajakauma

Vuosittain tyopalvelukseen siirtyy noin 1200 koulutusjakson ké&ynytta siviilipalvelusvelvollista
ja he suorittavat tyOpalveluksensa noin 500 eri palveluspaikassa. Palveluspaikkojen ja -tehté-
vien jakautumista toimialoittain ei ole tilastoitu systemaattisesti. Tilastointia kehitetddn vuosien
2024 ja 2025 aikana mm. tarkemmalla toimialaluokittelulla, jotta jatkossa tydpalveluksesta olisi
jatkuvasti saatavilla yksityiskohtaisempaa seurantatietoa.

Siviilipalveluskeskus teki syyskuussa 2024 sen hetkista tyOpalvelustilannetta kuvaavan poikki-
leikkauskatsauksen. Tarkasteluhetkella tydpalvelusta suoritti 729 siviilipalvelusvelvollista 342
eri organisaatiossa. Julkishallinnollisia organisaatioita naista on 231 ja yksityisoikeudellisia
111. Eniten oli kuntia ja kuntayhtymia (yhteensé 127). Valtion yksikaita oli eniten valtion bud-
jettitaloudessa (35) ja muiden valtion hallinnon yksikdiden maara oli 16. Hyvinvointialueiden
yksikoité joukossa oli 27 ja seurakuntia 16.

Yhden palveluspaikkasopimuksen alla voi tydskennelld yhtd aikaa useampia siviilipalvelusvel-
vollisia. Syyskuun 2024 poikkileikkauskatsauksessa velvollisia oli jokaisessa organisaatiossa
keskimaarin 2,1. Hajonta oli kuitenkin huomattavan suurta, 1-32 henkil6a organisaatiota kohti,
ja palveluspaikkansa ainoana siviilipalvelusvelvollisena palvelusta suoritti 65 % velvollisista.

Julkishallinnolliset organisaatiot korostuivat poikkileikkaustarkastelussa niin organisaatioiden
kuin palveluksessa olevien velvollisten madran suhteen. Palvelustehtévia tarkasteluhetkelld tar-
jonneista organisaatioista julkishallinnollisia oli 68 %. Palveluksessa olleista velvollisista jul-
kishallinnollisissa organisaatioissa palveli 77 %. Niista 12 organisaatioista, joissa palvelustaan
suoritti 10 velvollista tai enemman, julkishallinnollisia oli 11. 4-9 velvollista tarkasteluhetkella
tyollisténeistd 21 organisaatiosta julkishallinnollisia oli 16. Yksityisoikeudellisissa organisaa-
tioissa on tyypillisesti kerrallaan palveluksessa vain yksi siviilipalvelusvelvollinen.

Myos helmikuussa 2024 tehtiin poikkileikkauskatsaus palveluspaikkoihin, tosin luokittelu oli
toisenlainen. Silloin 35 % tydpalvelussa olevista henkilGista palveli méaritteleméattomassa jul-
kisessa hallinnossa, 18 % julkishallinnon sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavissd, 16 % jul-
kishallinnon koulutusorganisaatioissa ja 7 % julkishallinnon virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoi-
messa. Yhteensa julkishallinnossa palveli 87 % palveluksessa olleista henkil6ista. Jarjestdjen
toimialat jakautuivat melko tasan liikunnan, sosiaali- ja terveydenhuollon, uskonnollisten yh-
teisdjen, kulttuurin ja koulutuksen valilla.

Palveluspaikoille annettu kokonaisturvallisuutta koskeva ohjeistus

Asevelvollisuuskomitean kiinnitettyd huomiota kokonaisturvallisuuteen liittyvan ohjeistuksen
puuttumiseen kokonaisturvallisuuden ja siviilipalveluksen kytkdksen kasittelya palveluspaik-
kojen kanssa on lisatty. Siviilipalveluspaikoille painotetaan siviilipalveluksen olevan velvolli-
sen vakaumukseen perustuva maanpuolustusvelvollisuuden suorittamisen muoto. Palveluspaik-
kaohjeistukseen sisaltyy palveluspaikkojen kannustaminen kokonaisturvallisuutta tukevien teh-
tavien osoittamiseen palveluksessa oleville siviilipalvelusvelvollisille. Kokonaisturvallisuuden
malli ja palveluspaikan oman toiminnan peilaaminen malliin kuuluu myos paikan péélle suun-
tautuvien palveluspaikkakdyntien ohjelmaan. Kokonaisturvallisuuden toimintamalli ja sen to-
teuttaminen siviilipalveluksessa on ollut myds palveluspaikoille suunnatun neuvottelupdivan
paasisélténa vuonna 2023.
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Kuntien kanssa on suunnitteilla pilottihanke, jossa on tarkoituksena kehittada konsepti varautu-
mistehtdvien kytkemiseksi kunnan tehtavissa suoritettavaan tyopalveluun.

Miksi palveluspaikkana ei toimita, vaikka voitaisiin?

Esivalmisteluvaiheessa toteutetussa valtion virastoille ja hyvinvointialueille suunnatussa kyse-
lysséd monet vastaajat toivat esiin esteitd palveluspaikkana toimimiselle. Monet vastaajat toivat
esiin palveluspaikalle koituvan hallinnollisen taakan ja toivoivat tyépalveluun liittyvien hallin-
nollisten tehtavien, kuten péivarahojen maksamisen, keskittamista joko hallinnonalakohtaisesti
tai Siviilipalveluskeskukseen. Myds tydpalvelusta palveluspaikalle aiheutuvat kustannukset
nahtiin esteend ja erityisesti niukkenevien resurssien aikana toivottiin palveluksen jarjestami-
seen sellaista ratkaisua, jossa tyopalveluajan kustannukset eivat rasittaisi toimintayksikén bud-
jettia. Myds suhteellisen usein toistuvan perehdyttdmisen todettiin aiheuttavan resurssihaasteita.
Monet vastaajat korostivat myos sitd, ettd kyseisessé organisaatiossa ei ole sellaisia tehtavia,
joista selvidisi ilman soveltuvaa, ennen palvelusta hankittua koulutusta. Liséksi jotkut, erityi-
sesti varautumisen ja valmiuden tehtdvissa toimivat vastaajat korostivat virkavastuun merki-
tysté tehtévissa ja katsoivat siviilipalvelusvelvollisten hyddyntdmisté rajoittavaksi seikaksi sen,
etta siviilipalvelusvelvollisille ei ole saadetty virkavastuuta.

Nykytilan arviointi ja kehittdmismahdollisuudet

Voimassa olevassa siviilipalveluslaissa tyopalvelua koskevien sddnndsten muotoilu on jétetty
varsin avoimeksi. Tyopalvelupaikaksi maaraytyminen perustuu organisaation tekemain hake-
mukseen. Tyopalvelupaikkojen kirjo on siten muotoutunut sen mukaan, mitk& organisaatiot
ovat halunneet hakeutua palveluspaikoiksi ja tarjota palveluspaikkoja. Palveluspaikaksi hakeu-
tuminen ei mydskadn velvoita organisaatiota tarjoamaan palvelustehtavid, vaan se voidaan rat-
kaista tilannekohtaisesti organisaation tarpeiden ja resurssien perusteella.

Saatavilla olevan tilastotiedon perusteella on selvéd, etté asevelvollisuuskomitean tavoite julki-
sen sektorin ensisijaisuudesta palveluspaikkoina toteutuu nykytilassa, kun noin 80 % velvolli-
sista suorittaa palveluksensa julkishallinnon organisaatioissa ja myds valtaosa yksityisoikeudel-
lisissa organisaatioissa suoritettavasta tydpalvelusta kytkeytyy yhteiskunnan peruspalveluiden
yllapitoon. Saatavilla ei kuitenkaan ole kattavaa tietoa siitd, missd madrin palvelustehtavét ovat
komitean tavoitetilan mukaisesti nimenomaisesti varautumista ja valmiutta tukevia, kokonais-
turvallisuuden periaatteen kannalta keskeisia avustavia tehtavia. Komitea ei maéritellyt tallaisia
tehtavia tarkemmin ja onkin vaikea arvioida esimerkiksi sit4, missd madrin komitea siséllytti
ajattelussaan néihin tehtaviin yhteiskunnan peruspalveluiden, esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon, koulutuksen ja varhaiskasvatuksen, yllapitamista tukevia tehtévia, jotka tdmanhet-
kisessa palveluspaikkajakaumassa ovat merkittavassa roolissa. Naitd tehtévia suoritetaan mer-
kittdvassa madrin sekd julkisen hallinnon palveluspaikoissa ettd yksityisoikeudellisissa palve-
luspaikoissa.

Asevelvollisuuskomitean tahtotila jai hieman epaselvaksi sen osalta, haluttiinko kehittaa sivii-
lipalveluksen hyddyntamista suppeasti valtiolla vai laajasti julkisella sektorilla. Valtion viras-
toille tehdyn kyselyn perusteella valtion organisaatioissa on vain maltillista lisdysmahdolli-
suutta siviilipalvelustehtdvien méaréassa. Vastauksissa huomautettiin, ettd mikéli valmiutta ja
varautumista jatkossa painotetaan palvelustehtavien kriteerind tiukasti, osa nykyisistakin tehté-
vistd putoaa pois. Liséksi huomautettiin, ettd kokonaisturvallisuuden toimintamallin kannalta
keskeisid toimijoita eivat ole vain valtion virastot. Sen, etta siviilipalvelus palvelee asevelvolli-
suuskomitean ajattelun mukaisesti valtion intressig, ei tarvitsekaan tarkoittaa, ettd kaikki palve-
luspaikat ovat valtiolla, vaan esimerkiksi hyvinvointialueilla, kunnilla ja varautumisjarjestgilla
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on merkittdvid varautumisen ja valmiuden vastuita. Tatd my0s asevelvollisuuskomitea toi esiin
valtion intressin ohella. My0s valtaosa yksityisoikeudellisissa organisaatioissa suoritetusta tyo-
palvelusta kytkeytyy yhteiskunnan peruspalveluiden yllapitoon. Jaakin hieman epéselvaksi,
missa maarin asevelvollisuuskomitean ajattelu edellyttaisi muutosta palveluspaikkajakauman
nykytilaan.

Voimassa olevaan siviilipalveluslakiin ei sisally sellaista mekanismia, jolla palveluspaikaksi
soveltuvia organisaatioita voitaisiin tarkemmin ohjata tai velvoittaa hakeutumaan palveluspai-
koiksi tai ottamaan siviilipalvelusvelvollisia, vaan harkinta on jatetty yksittaisille organisaati-
oille. Ainoastaan hyvin poikkeuksellisia tilanteita varten on olemassa 10 §:ssé séadetty menet-
tely, jolla valtioneuvosto voisi ty6- ja elinkeinoministerion esityksesta madarata eri ministerioi-
den hallinnonaloille sijoitettavien siviilipalvelusvelvollisten maaran.?? Palveluspaikkajakauman
ohjaamisen kannalta vélttdmattomia muita ministeriditd ei ole huomioitu laissa. Esimerkiksi si-
viilipalvelusasian neuvottelukunnan (josta sd&detéén siviilipalveluslain 6 §:ssa ja tarkemmin si-
viilipalveluksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 1461/2007 1-2 8:issd) tehtaviin ei kuulu
palveluspaikkajakauman seuraaminen eika jasenina ole muita ministeridita kuin tyo- ja elinkei-
noministerio ja puolustusministerid.

Siviilipalveluksen neuvottelukunnan alainen koulutusjaosto on yhteenvetomuistiossaan kiinnit-
tdnyt huomiota myds palveluspaikkojen monipuolisuudesta huolehtimiseen kokonaisturvalli-
suuden toimintamallin ilmentdma turvallisuustoimijoiden laaja joukko huomioiden. Jaosto on
nostanut esiin myds sen, etté tydpalvelun suorittaminen osaamista ja koulutusta vastaavissa teh-
tavissa tukee seké yksiloa ettd yhteiskuntaa ja tata kautta varautumista parhaiten. Jaosto on kui-
tenkin huomauttanut myos kohtaanto-ongelmaan eli palveluspaikkojen saatavuuden suuriin
eroihin paikkakuntakohtaisesti ja toimialoittain. Liséksi jaosto on nostanut esiin sen, ettd palve-
luskelpoistenkin nuorten valmiudet suoriutua suhteellisen itsendisisté palvelustehtévisté poik-
keavat toisistaan ja palvelustehtavia on jatkossakin oltava tarjolla monenlaisille nuorille,

Palvelustehtdvia koskevassa kehittamisessa on tarkeéda pitaa huolta siitd, ettei vahenneté palve-
lustehtévien maaraa ja siten heikennetd siviilipalvelusjarjestelman tehokkuutta. Nykyisessa to-
teutustavassa se, ettd palveluspaikat maksavat palveluksen kulut, takaa palveluksen tehokkaan
toteutumisen, kun palveluspaikoilla on intressi saada tydsuorituksena vastine maksamilleen
kustannuksille. Jos kustannukset esimerkiksi siirrettaisiin palveluspaikoilta valtiolle ja samalla
maaréattaisiin se maara velvollisia, joka kunkin organisaation on otettava palvelukseen, palve-
luspaikoilla ei olisi kannustetta eika valttamatta realistista mahdollisuuttakaan tyollistaa jokaista
palvelukseen tulevaa tehokkaasti. Palveluspaikoilla olisikin hyvé edelleen sdilya vaikutusmah-
dollisuus siihen, mik& méaéaré velvollisia heidén organisaatiossaan palvelee ja missa tehtavissa.
Palveluspaikat ovat eri yhteyksissé tuoneet esille, ettd palveluspaikoilla toivotaan sdilyvan mah-
dollisuus valita myds palvelukseen tuleva henkild ja varmistua itse hdnen sopivuudestaan teh-
tavaan.

Jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida keinoja palveluspaikkajakaumaa koskevan ohjausvaiku-
tuksen kasvattamiseksi siten, ettd palvelustehtdvien maéara ei vahene eiké palvelus muutu tehot-
tomammaksi. Vaihtoehtoja on alustavasti kuvattu seuraavassa luvussa kohdassa 3.1.2.

22 Tata menettelya ei tiettdvasti ole kertaakaan sovellettu, vaikka asiaa on joitakin kertoja pohdittu.
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2.4 Siviilipalvelus erilaisissa Kriisitilanteissa
2.4.1 Yleista

Siviilipalvelusvelvollisten asemasta ja velvollisuuksista valmiuslain (1552/2011) tarkoittamissa
poikkeusoloissa (3 8:n 1 ja 2 kohdat), puolustustilalain (1083/1991) soveltamistilanteissa seka
normaaliajan vakavissa hairiétilanteissa sdédetadn siviilipalveluslain 9 luvussa. 64 § sisaltda
sédannokset koskien ylimaéaraisté palvelusta normaaliolojen vakavassa héiridtilanteessa tai poik-
keusoloissa ja 65 ja 65 a §:t sdannokset koskien liikekannallepanon aikaista palvelusta.

Yliméaaréistd palvelusta ja liikekannallepanon aikaista palvelusta koskevat sdéanndkset lisattiin
siviilipalveluslakiin vuoden 2007 kokonaisuudistuksessa. Aiemmin siviilipalvelusvelvolliset oli
vapautettu Puolustusvoimien alaisesta palveluksesta vain rauhan aikana, ja sodan aikana heidéan
asemastaan ja velvollisuuksistaan olisi paattdnyt Puolustusvoimat. Siviilipalvelusvelvollisten
sodan ajan asemasta ja tehtdvista ei ollut saannoksid, joten heidan liikekannallepanon aikainen
sijoittelunsa oli jaanyt avoimeksi ja suunnittelemattomaksi eikd vakaumuksen huomioon otta-
mista voitu katsoa turvatuksi. Seké kansainvalisten ihmisoikeussopimusten ettd perustuslailli-
sen toimeksiannon kannalta katsottiin tarpeelliseksi ulottaa siviilipalvelus myods poikkeusolojen
Iajalle ja séataa siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen aikaisesta asemasta siviilipalvelus-
aissa.

Siviilipalvelusvelvollisten ja asevelvollisuuslain alaisten asevelvollisten velvoitteet palveluk-
seen ovat 9 luvun tilanteissa yhtenevaét. Siviilipalveluslakiin ei hallituksen esityksen mukaan ole
tarpeen tuoda omia erisyissadnnoksia normaaliajan vakavien hairi6tilanteiden tai poikkeusolo-
jen kriteereiksi tai toteamisedellytyksiksi, vaan niiden kasillaolo, sovellettavuus ja sen tuomat
velvoitteet maaraytyisivat siviilipalvelusvelvollisten osalta samoilla perusteilla ja samanaikai-
sesti kuin asevelvollisuuslain mukaisessa palveluksessa olevilla.

Siviilipalveluskeskus sijoittaisi liikekannallepanon aikana siviilipalvelusvelvolliset palveluk-
seen poikkeusolojen palveluspaikkojen pyyntojen perusteella ja vastaisi ylimaaraisen palveluk-
sen jarjestamisesta normaaliajan vakavassa hairittilanteessa tai poikkeusoloissa.

Kokonaisuudistuksessa siviilipalveluslakiin lisattiin myds mahdollisuus, etté siviilipalveluskes-
kus voi omasta aloitteestaan siirtaa tydpalvelua suorittavan velvollisen toiseen palveluspaikkaan
merkittavan yleisen edun perusteella (16 § 2 mom). Uuden sdédnndksen tavoitteena oli mahdol-
listaa siviilipalvelusvelvollisten kaytto palveluksensa aikana dkillisiin, yhteiskunnan toiminnan
kannalta tarkeisiin siviililuonteisiin kriisitehtaviin. My0s viranomaisten yhteisty6ta pelastustoi-
minnassa koskevaan pelastuslain (379/2011) 46 §:aan sisaltyy 2 momentin 11 kohta, jonka mu-
kaan Siviilipalveluskeskus osallistuu pelastustoimintaan ja véestonsuojeluun sen mukaan kuin
osallistumisesta erikseen sdadetdén tai maarataan.

2.4.2 Palveluksessa olevien velvollisten kaytt6 viranomaisten apuna

16 8 Siviilipalveluspaikan siirto palveluksen aikana
Siviilipalveluskeskus paattaa siviilipalvelusvelvollisen tai siviilipalveluspaikan hakemuk-
sesta siviilipalvelusvelvollisen siirrosta toiseen siviilipalveluspaikkaan palveluksen aikana.

Siirtohakemus on tehtavé kirjallisesti, ja siitd tulee ilmet& siirron peruste ja uutta siviilipal-
veluspaikkaa koskevat toivomukset.
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Siviilipalveluskeskus voi palveluksen asianmukaisen suorittamisen turvaamiseksi tai mer-
kittavan yleisen edun niin vaatiessa paattaa siviilipalveluspaikan siirrosta myds omasta
aloitteestaan.

Ennen siirtoa koskevaa péatosta siviilipalveluskeskuksen on kuultava siviilipalvelusvel-
vollista, h&dnen nykyisté siviilipalveluspaikkaansa ja uutta siviilipalveluspaikkaa. Kuule-
misvelvoitteesta voidaan kuitenkin poiketa, jos siirtotarve on kiireellinen ja perustuu 2 mo-
mentissa tarkoitettuun merkittavaan yleiseen etuun.

Pelastuslain (379/2011) 46 8 Yhteisty0 pelastustoiminnassa

Valtion, hyvinvointialueen ja kunnan viranomaiset, laitokset ja liikelaitokset ovat velvol-
lisia osallistumaan pelastuslaitoksen johdolla pelastustoiminnan suunnitteluun seka toimi-
maan onnettomuus- ja vaaratilanteissa niin, ettd pelastustoiminta voidaan toteuttaa tehok-
kaasti.

Edelld 1 momentissa sédddetyssa tarkoituksessa:
11) siviilipalveluskeskus osallistuu pelastustoimintaan ja vaesténsuojeluun sen mukaan
kuin osallistumisesta erikseen sdédetdan tai maarataan;

Vuoden 2007 kokonaisuudistuksessa siviilipalveluslakiin liséttiin saannds, jonka nojalla sivii-
lipalveluskeskus voi omasta aloitteestaan siirtaé siviilipalvelusvelvollisen toiseen palveluspaik-
kaan merkittavan yleisen edun perusteella. Hallituksen esityksessé mainittiin esimerkkeind ti-
lanteista, joihin siviilipalveluskeskus voisi harkintansa mukaan méaréta palveluksessa oleville
velvollisille lyhytaikaisen siirron, runsaasti akillistd aputyévoimaa vaativat tilanteet, kuten tul-
vatilanteet, 6ljyonnettomuudet, etsintatehtavat tai maastopalot. Tallaisissa siirroissa ei olisi kuu-
lemisvelvoitetta. Hallituksen esityksesséd tdsmennetaan, ettd tallaisissa muita viranomaisia avus-
tavissa tehtavissé siviilipalvelusvelvollinen suorittaisi palvelustaan paésaantoisesti Siviilipalve-
luskeskuksen alaisuudessa, mutta Siviilipalveluskeskus voisi maéréta velvollisen my6s muun
pelastusoperaatiosta vastaavan organisaation palvelukseen. Osittain tdmén pelastustehtéviin
liittyvét siirtomahdollisuuden vuoksi siviilipalvelusvelvollisten koulutusjaksoon lisattiin uudis-
tuksen yhteydessa ensiapuvalmiuksiin, pelastustoimeen seké véesténsuojeluun liittyvaa koulu-
tusta. Hallituksen esityksessa myds ilmaistiin lain tavoitteeksi, ettd yhteisty® pelastustoimintaan
ja véestonsuojeluun osallistuvien viranomaisten kanssa korostuu ja lisdantyy.

Pelastuslain 46 §:n 2 momentin 11 kohta peilaa siviilipalveluslakiin lisattya siirtomahdolli-
suutta. Pelastuslain hallituksen esityksessa (HE 257/2010 vp) ei tarkenneta siviilipalvelusvel-
vollisten mahdollista roolia pelastustoiminnassa — kyseisen pykélan todetaan olevan informatii-
vinen ja korostavan erityisesti sadnnoksessé lueteltujen viranomaisten velvollisuutta toimia yh-
teistyossd pelastusviranomaisten kanssa pelastustoimintaan varautumisessa sekéd pelastustoi-
minnassa. Niiden viranomaisten osalta, joilla ei ole oman hallinnonalansa lainsd&ddédnndssa maa-
riteltyd velvoitetta osallistua pelastustoimintaan, pelastustoiminnan kannalta keskeisimmét teh-
tavat kuvataan informatiivisesti tassa sddnndksessa. Viranomaisen tehtavat perustuvat kuitenkin
aina viranomaisen lakisadteiseen tehtdvdalaan ja viranomaista koskevaan erityislainsaadantoon.

Sekaé Siviilipalvelus 2020 -mietinndssa ettd vuoden 2018 tydryhmamuistiossa todetaan, etta tyo-
palvelua suorittavien siviilipalvelusvelvollisten laajamittaisessa kéytdssa viranomaisia avusta-
viin tehtaviin olisi tyopalveluorganisaatioille palveluksen kulun suunnittelua vaikeuttava vaiku-
tus. Jos néhtéisiin todenndkoiseksi, ettd tyopalvelua suorittavat henkil6t saatettaisiin lyhyelld
varoitusajalla maarata toisiin tehtaviin, halu toimia palveluspaikkana saattaisi vahentya, kun
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koettaisiin, ettei siviilipalvelusvelvollisten tytpanos vélttamattd olisi kéytettavissa silloin kun
sita tarvittaisiin.?

2.4.2.1 Nykytilan arviointi ja kehittdmistarpeet

Siviilipalveluskeskuksen valmiussuunnittelussa varaudutaan tilanteisiin, joissa muu viranomai-
nen pyytaisi Siviilipalveluskeskukselta apua tehtavistaan suoriutumiseen. Naita voivat olla mm.
normaaliolojen suuronnettomuudet (suojavéistd, ensihuoltotoimet) ja kadonneen henkilon et-
sintatilanteet. Helpoimmin liikuteltavan joukon muodostavat koulutusjaksolla olevat ja Siviili-
palveluskeskuksessa tyGpalvelua suorittavat velvolliset. Siviilipalveluskeskuksen arvion mu-
kaan avunpyynt6d seuraavana pdivané lahtévalmiina olisi noin 40 velvollista, riippuen hieman
koulutusjakson jarjestelyistd. Lahtd saman péivan kuluessa olisi epatodennékdinen 1&hinnd lo-
gistiikkajarjestelyiden (Siviilipalveluskeskuksella on kuljetuskapasiteettia vain noin 10 henki-
I61le) sek& mahdollisesti tarvittavan tdydentavéan koulutuksen vuoksi. Loput noin 120 koulutus-
jaksoa suorittavaa olisi kaytettavissé noin kahden paivan viiveella riippuen siitd, millaista kou-
lutusta (esimerkiksi kadonneen henkilon etsintd) heille pitéisi antaa ennen laht6a ja kuinka
kauas olisi tarve matkustaa. Siviilipalveluskeskuksen sijainti Lapinjarvelld aiheuttaa sen, etta
alueellisesti kyseeseen tulisivat helpoimmin Uusimaa, Kymenlaakso ja Péijat-Hame.

Voimassa olevan siviilipalveluslain hallituksen esityksessé on mainittu esimerkkeina tilanteista,
joissa siviilipalveluskeskus voisi harkintansa mukaan maéarata palveluksessa oleville siviilipal-
velusvelvollisille lyhytaikaisen siirron omasta aloitteestaan, runsaasti akillista aputyévoimaa
vaatilvat tilanteet kuten esimerkiksi tulvatilanteet, 6ljyonnettomuudet, etsintatehtavat tai maas-
topalot.

Hallituksen esityksen esimerkkitilanteisiin osallistuu usein usea eri viranomainen. Esimerkiksi
maastopaloihin liittyvd sammutustoiminta on pelastustoimen vastuulla ja poliisi puolestaan
huolehtii vaara-alueiden eristdmisestd ja muista jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen
kuuluvista tehtavistd onnettomuuspaikalla. Etsintatilanteissa poliisi huolehtii kadonneiden et-
sinnéstd maa-alueilla ja sisavesilld, kun taas pelastustoimen vastuulla olevaa pelastustoimintaa
on esimerkiksi lumeen hautautuneiden henkildiden etsiminen.

Esivalmisteluvaiheessa on myds tuotu esiin, ettd pelastustoimintaan osallistuminen edellyttaa
pelastuslain 57 §:n kelpoisuusvaatimusten tayttymista ja ndin ollen vahintdan sopimushenkils-
ton koulutusta vastaavaa koulutusta.?* Pelastustoiminnalla tarkoitetaan kiireellisia tehtavia, joi-
den tarkoituksena on pelastaa ja suojata ihmisid, omaisuutta ja ymparistéd onnettomuuden uha-
tessa tai sattuessa seka rajoittaa onnettomuudesta aiheutuvia vahinkoja ja lieventaa onnettomuu-
den seurauksia. Esimerkiksi maastopalojen sammutus tai lumeen hautautuneiden etsintd on pe-
lastustoimintaa. Kelpoisuusvaatimuksilla halutaan varmistaa tietty osaamistaso ja pelastustoi-
mintaan osallistuvien ty6turvallisuusnakokulma.

23 Siviilipalvelus 2020. Siviilipalveluksen kehittamistyoryhman mietinto, s. 56 ja Siviilipalveluslain
muutostarpeita selvittava tydryhmé, muistio 31.5.2018, s. 32.

24 Vaikka sopimushenkiloston koulutus ei opintopistemaarana ilmaistuna ole erityisen laaja, koulutus on
suunniteltu sopimuspalokunnassa aktiivisesti toimiville henkil@ille, jotka syventavét osaamistaan jatku-
vasti palokunnan viikkoharjoituksissa ja hélytystehtavissa. Pelkka teoriakurssien kdyminen ei tuota riit-
tdv&a osaamista.
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Edell& mainittu vaatimus ei koske pelastustoimintaan liittyvié ja toimintaa tukevia avustusteh-
tavid. Maastopalojen sammutuksessa voi olla tarvetta erilaisten avustustehtavien hoitamiselle.
Myads tulvatilanteet nahdéan tilanteina, joissa voi olla tarvetta isolle maarélle apukasia. Kaytan-
ndssa esimerkiksi sammutustoimintaan liittyvia avustustehtavia voivat olla muun muassa ka-
lustohuolto ja henkildstén muonitus. Tulvatilanteissa hiekkasékkien tayttdminen ja kantaminen
voisivat olla téllaisia tehtdvid. Pelastustoiminnan avustustehtdvat suoritetaan pelastustoimen
henkildston ohjauksen alla. Tausta-ajatuksena on varmistaa, ettei avustustehtavia suorittavalle
henkilon turvallisuudelle tai terveydelle aiheudu haittaa tai vaaraa. Avustavat tehtévat eivat
edellyté erityista koulutusta.

Kéytanndssa mahdollisuutta hyodyntaa siviilipalvelusvelvollisia pelastustoimen apuna ei ole
kaytetty. Vaikka koulutusjaksosta vuoden 2011 mietinnon seurauksena poistettiin joitakin poik-
keusolojen valmiuksiin liittyneité sisaltoja, pelastustoimen tukemiseen normaalioloissa ja nor-
maaliolojen héirictilanteissa liittyvia sisaltdja on kuulunut koulutusjaksoon koko ajan, ja niita
on viime vuosina systemaattisesti lisatty. Siviilipalvelusta, koulutuksen sisaltda ja palveluspai-
kan siirron mahdollistavaa saannosta ei valttamatta tunneta viranomaisten kentalla kovin laajasti
eiké siviilipalvelusvelvollisten tilapainen hyddyntdminen sisally viranomaisten valmiussuunni-
telmiin. Siviilipalveluskeskuksen ja muiden viranomaisten yhteistyon tiivistamisell& olisi mah-
dollista edistad sdanndksen tuntemista viranomaisten keskuudessa ja siten myos siviilipalvelus-
velvollisten hyddyntamista.

Parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean mietinndssa kasitellaan palveluksenaikaista viran-
omaisten avustamista vain vahan ja epaselvéksi jad, mitd muutostarpeita komitea naki viran-
omaisten nykyisessd mahdollisuudessa hyddyntaa palvelusta suorittavia siviilipalvelusvelvolli-
sia ja mita lisdarvoa oli arvioitu nykytilaan ndhden saatavan sdatamélla nimenomaisesti virka-
avusta.

Arviomuistion valmistelussa sisaministerion hallinnonalalta saadun tiedon mukaan siirtomah-
dollisuuden mahdollistama aputehtdvien suorittaminen nahdaan sinansa hyvana asiana, mutta
kéytanndssa siirtomahdollisuutta ei ole kaytetty, eika toimintaa ole erityisesti suunniteltu.
Jatkokehittdmisessé olisi tarpeen etsid keinoja, joilla viranomaisten tietdmysta siviilipalvelus-
velvollisten hyodyntamismahdollisuudesta lisattdisiin. Myos siviilipalveluslain 16 §:n 2 mo-
menttiin sisdltyvan palveluspaikan lyhytaikaista siirtoa koskevan saannéksen erottamista
omaksi pykélakseen kannattaisi harkita. Samalla olisi syyta harkita Siviilipalveluskeskuksen
oma-aloitteisen palveluspaikan siirron lyhytaikaisuuden vaatimuksesta luopumista poikkeus-
oloissa. Tama edistdisi viranomaisten mahdollisuutta hyddyntéa siviilipalvelusvelvollisten ty6-
panosta erilaisissa ennakoimattomissa, poikkeusoloissa ilmenevissa tarpeissa.

Kysymysté virka-avusta saatamisestd tarkastellaan myéhemmin luvussa 4.1.

2.4.3 Ylimaarainen palvelus ja liikekannallepanon aikainen palvelus
Ylimaarainen palvelus
64 § Ylimaarainen palvelus

Ylimaardisen palveluksen tarkoituksena on vallitseva hairidtilanne ja sen vaatimukset huo-
mioon ottaen harjoittaa ja tdydentdd siviilipalvelusvelvollisten siviililuonteisiin tehtéviin
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liittyvid kriisivalmiuksia siten, ettd siviilipalvelusvelvolliset ovat toimintakykyisié ja mééa-
rattavissa lilkekannallepanon aikaiseen palvelukseen.

Tasavallan presidentti voi paattaa normaaliolojen vakavassa hairidtilanteessa tai poikkeus-
oloissa valtioneuvoston esityksesta, ettd siviilipalveluskeskus voi madrata siviilivarantoon
kuuluvia siviilipalvelusvelvollisia ylimaaraiseen palvelukseen.

Palvelus voidaan maarata alkamaan heti.

Yliméaaraista palvelusta koskevan paatoksen kestoon ja peruuttamiseen samoin kuin yli-
maéaraisesta palveluksesta vapauttamiseen ja kotiuttamiseen sovelletaan asevelvollisuus-
lain 83-85 §:44. Vapauttamis- ja kotiuttamispaatoksen tekee siviilipalveluskeskus.

Ylimé&aréisen palveluksen tarkoituksena on normaaliajan vakavassa hairidtilanteessa tai poik-
keusoloissa nopeasti harjoittaa ja tdydentaa siviilipalvelusvelvollisten siviililuonteisiin tehtéviin
liittyvia kriisivalmiuksia. Hallituksen esityksen (140/2007 vp) mukaan palveluksen tarkempi
sisaltd maaraytyy kulloisenkin héiridtilanteen edellyttamat erityistarpeet ja vaatimukset huomi-
oiden. Yliméaaraisella palveluksella voidaan varmistaa sitd, ettd siviilipalvelusvelvolliset ovat
toimintakykyisid ja heilla on vallitsevan héiriotilanteen mukaiset riittavat taidot ja valmiudet
toimia liikekannallepanon aikaisissa siviililuonteisissa avustavissa kriisitehtavissa.

Velvollisuus osallistua ylimaaraiseen palvelukseen koskee siviilivarantoon? kuuluvia siviili-
palvelusvelvollisia, joita on talla hetkella noin 32 000. Tasavallan presidentti voi tehda valtuu-
tuspéatoksen ylimaaraiseen palvelukseen maaraamisesté. Paatoksenteko tapahtuu valtioneuvos-
ton esittelysta ja sen tulee ajallisesti seurata valittémasti asevelvollisuuslain soveltamisalaan
kuuluville annettua mééraysta. Paatoksen jalkeen Siviilipalveluskeskus voi antaa maérdayksen
yliméadraiseen palvelukseen. Koska kysymyksessé olisi jo vakava hairiétilanne tai poikkeusolot,
Siviilipalveluskeskuksella on oikeus maarata siviilipalvelusvelvollinen aloittamaan yliméaéarai-
sen palveluksen vélittomésti tdmén saatua maarayksen.

Ylimaaraisté palvelusta koskevan paatoksen keston, peruuttamisen samoin kuin ylimaardisesté
palveluksesta vapauttamisen ja kotiuttamisen osalta sovelletaan vastaavasti mita asevelvolli-
suuslain 83—85 §:ssd sdadetaan. Asevelvollisuuslain 83 §:n mukaan paatds ylimaaraisesta pal-
veluksesta annetaan maaraajaksi ja enintdan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Paatds on peruu-
tettava, kun puolustusvalmiuden kohottamiseen ja yll&pitdmiseen johtanut tilanne sen sallii.

Liikekannallepanon aikainen palvelus
65 § Liikekannallepanon aikainen palvelus

Tasavallan presidentti paattaa valtioneuvoston esityksesta siviilipalvelusvelvollisten liike-
kannallepanosta.

Siviilipalvelusvelvolliset maarataan liikekannallepanon aikaiseen palvelukseen siviilipal-
veluskeskuksen maarayksella tai tarvittaessa tyo- ja elinkeinoministerion kuulutuksella.
Palvelukseen voidaan méarétd astumaan heti. Asevelvollisuuslain 86 §:ssé tarkoitetun Puo-
lustusvoimien osittaisen liikekannallepanon aikana palvelukseen voidaan maarata siviili-
varantoon kuuluva siviilipalvelusvelvollinen. Puolustusvoimien yleisen

% Siviilipalveluksen suorittaneet seka taydennyspalvelukseen hyvéksytyt henkilot sen vuoden loppuun,
jona he tayttavat 50 vuotta.
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liikekannallepanon aikana palvelukseen voidaan madrata myos lisavarantoon kuuluva si-
viilipalvelusvelvollinen, 50 vuotta tayttdneet voidaan méaarata palvelukseen kuitenkin ai-
noastaan eduskunnan suostumuksella.

Asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana terveydellisistd syista vapautettu siviili-
palvelusvelvollinen voidaan yleisen liikekannallepanon aikana maaréta 24 §:ssa tarkoitet-
tuun palveluskelpoisuustarkastukseen sek& maarata palvelukseen, jos hénet todetaan pal-
veluskelpoiseksi.

65 a § Liikekannallepanon aikaiset palveluspaikat ja palveluspaikan maaraaminen

Siviilipalvelusvelvollisen liikekannallepanon aikainen palvelus suoritetaan liikekannalle-
panon aikaisessa palveluspaikassa sen johtamana ja alaisuudessa.

Liikekannallepanon aikaisena palveluspaikkana voi toimia:

1) ministeridt ja niiden hallinnonalalla toimivat virastot, viranomaiset, julkisoikeudelliset
yhteisot ja -laitokset lukuun ottamatta puolustusministeriété ja sen hallinnonalaa;

2) hyvinvointialue ja hyvinvointiyhtyma;

3) kunnan viranomainen, kuntayhtymé tai kunnallinen liikelaitos;

4) yliopistolain 1 8§:ss& mainittu yliopisto;

5) ammattikorkeakoulu, jolla on ammattikorkeakoululain 7 §:ssa tarkoitettu toimilupa;

6) ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettu koulutuksen jar-
jestdjé;

7) Pelastusopisto

Siviilipalveluskeskus méaaraa liikekannallepanotilanteessa 2 momentissa tarkoitettujen pal-
veluspaikkojen kayttoon niiden pyynnosta tarpeelliseksi katsomansa méaarén siviilipalve-
lusvelvollisia, joita ei ole 67 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vapautettu palve-
luksesta tai varattu terveydenhuollon ammattihenkilost6d poikkeusoloissa koskevan va-
rausjarjestelmén puitteissa terveydenhuollon tehtdviin taikka madaratty valmiuslain
(1552/2011) mukaisesti suorittamaan yleistd tyovelvollisuutta, terveydenhuollon tydvel-
vollisuutta tai vaestonsuojeluvelvollisuutta.

Puolustusvoimilla on 1 momentin estamaétta oikeus maéarata liikekannallepanon aikaiseen
palvelukseen siviilipalvelukseen hakenut henkild, jonka hakemus on 18 8:n nojalla toimi-
tettu vakaumuksentutkintalautakunnalle ja jonka tutkittu vakaumus ei estd sijoittamista
Puolustusvoimien palvelukseen.

Kuten ylla on todettu, poikkeusoloja koskevat saannokset liséttiin siviilipalveluslakiin vuoden
2007 kokonaisuudistuksessa takaamaan palveluksen siviililuonteisuus myaos erityisoloissa, kun
aiemmin siviilimuotoinen palvelus oli taattu vain rauhan aikana. Voimassa olevan lain tavoit-
teena on ollut selkeytta siviilipalvelusvelvollisten asemaa poikkeusoloissa ja siviilipalveluksen
sisalléllisen uudistamisen kautta parantaa siviilipalvelusvelvollisten tosiasiallista sijoitetta-
vuutta poikkeusoloissa, kun poikkeusolojen tehtavista ja palvelukseen maaraamisen prosessista
olisi sd&nndkset siviilipalveluslaissa.

Vuoden 2007 laissa ja hallituksen esityksessa liikekannallepanon aikaisia tehtdvia luonnehdit-
tiin avustaviksi siviililuonteisiksi kriisitehtéviksi ja kriisinaikaisiksi sijoituspaikoiksi maéritel-
tiin pelastuslaissa tarkoitetut pelastusviranomaiset ja pelastustoimintaan seka vaesténsuojeluun
osallistuvat viranomaiset.
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Vuonna 2019 voimaan tulleessa siviilipalveluslain muutoksessa (573/2019, HE 294/2018 vp)
paadyttiin maarittelemaéan liikekannallepanon aikaiset palveluspaikat aiempaa tarkemmin ja uu-
teen 65 a §:44n koottiin niista luettelo. Liikekannallepanon aikaisena sijoituspaikkana toimivat
viranomaiset, kuten esimerkiksi pelastuslaissa tarkoitetut pelastusviranomaiset ja pelastustoi-
mintaan ja vaestonsuojeluun osallistuvat viranomaiset hyvinvointialueet, ammattikorkeakoulut,
ammattikoulut ja Pelastusopisto, poislukien puolustusministerio ja sen hallinnonala. Hallituk-
sen esityksen mukaan liséyksell& pyrittiin paitsi tilanteen selkeyttdmiseen, myos poikkeusolojen
palveluspaikkana toimiseen oikeutettujen organisaatioiden informointiin tasta oikeudesta.

Siviilipalvelusvelvollisten liikekannallepanosta paattaa valtioneuvoston esityksestéd tasavallan
presidentti. Hallituksen esityksen (HE 140/2007 vp) mukaan paatoksen tulisi seurata ajallisesti
valittdmasti Puolustusvoimien liikekannallepanopéétostd. Puolustusvoimien osittaisen liike-
kannallepanon aikana palvelukseen voidaan maaraté siviilivarantoon kuuluva siviilipalvelus-
velvollinen (n. 32 000 henkild) ja Puolustusvoimien yleisen liikekannallepanon myos liséva-
rantoon?® kuuluva siviilipalvelusvelvollinen (n. 24 000 henkil6).

Siviilipalveluskeskus huolehtii keskistetysti maaraamisesta liikekannallepanon aikaiseen palve-
lukseen koko valtakunnan osalta. Liikekannallepanon aikaiseen palvelukseen voidaan maarata
tarvittaessa myos tyo- ja elinkeinoministerion kuulutuksella, koska henkilokohtaisten méaarays-
ten antamiseen ei poikkeusoloissa vélttdmatté olisi aina mahdollisuutta. Palvelukseen on astut-
tava tarvittaessa valittomasti. Maaraysten keskittdminen Siviilipalveluskeskukseen on voimassa
olevan lain esitdissd kdytannon syista katsottu valttamattéméksi, jotta voitaisiin varmistaa pal-
velukseen maaraamiseen liittyva osaaminen, siviilipalvelusvelvollisten valvonta ja siviilipalve-
lusrekisterin koordinoitu hallinta.

Siviilipalveluslain 65 a §:ss& mainittu viranomainen, joka liikekannallepanotilanteessa katsoisi
tarvitsevansa apua poikkeusolojen aikaisten tehtéviensa hoitamista varten, toimittaisi Siviilipal-
veluskeskukselle siviilipalvelusvelvollisten sijoittamista koskevan yksiléidyn pyynnon, jossa
tarvittava henkilomaara ja tehtava yksiloitaisiin. Pyynnélle ei ole asetettu erityisia muotovaati-
muksia. Siviilipalveluskeskus késittelisi pyynnét vélittomaésti. Siviilipalveluskeskuksen tulisi
vallitseva tilanne huomioon ottaen harkita pyyntdjen tarkeysjarjestys ja tehtavien soveltuvuus
seka paattaa lahetettavien siviilipalvelusvelvollisten maéristd ja sijoittelusta. Siviilipalveluskes-
kuksella olisi liikekannallepanotilanteessa myds oikeus yksipuolisesti maéarata siviilipalvelus-
velvollisen sijoittamisesta uuteen palveluspaikkaan mahdollisesti jo antamastaan maarayksesta
huolimatta.

Siviilipalveluslain mukaiseen liikekannallepanopalvelukseen madraédmisen ei ole tarkoitus estda
muiden lakisd4teisten varausten ja velvollisuuksien tayttamisté. Siviilipalveluslain mukaiseen
palvelukseen ei siten maaréattaisi tydnantajan hakemuksesta palveluksesta vapautettua siviilipal-
velusvelvollista, terveydenhuollon ammattihenkildstéa koskevan varausjarjestelman puitteissa
terveydenhuollon tehtdviin varattua henkil6a eikd valmiuslain mukaista yleistad tyovelvolli-
suutta, terveydenhuollon tydvelvollisuutta tai vaestonsuojeluvelvollisuutta suorittamaan méaa-
rattya henkil6a.

% |_isavarannolla tarkoitetaan siviilipalvelusvelvollisia, jotka eivat ole viela aloittaneet siviilipalveluk-
sen suorittamista tai ovat sen keskeytténeet, seké siviilivarannosta 50 vuotta taytettyddn lisdvarantoon
siirtyneitd sen vuoden loppuun, jona tayttavét 60 vuotta.
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2.4.3.1 Nykytilan arviointi ja kehittamistarpeet

Siviilipalveluslaissa ei edellytetd ennakkoon normaaliolojen aikana tehtyéa yksilokohtaista sijoi-
tussuunnittelua, jolloin kukin siviilipalvelusvelvollinen tietdisi poikkeusolojen aikaisen tehta-
vansa, vaan lahtokohtana on kussakin tilanteessa viranomaisissa ilmeneva avuntarve. VVuoden
2018 hallituksen esityksessa (HE 294/2018 vp) todetaan, etta liikekannallepanon aikaisten saén-
nosten on tarkoituksenmukaista olla riittdvén valjid, jotta tarpeen vaatiessa siviilipalvelusvel-
vollisten tydvoimaa voitaisiin ohjata niihin tehtéviin, joissa todellinen tarve poikkeusoloissa il-
menee. Vuoden 2007 hallituksen esityksessa (HE 140/2007 vp) todetaan ylimaaraisen palve-
luksen aikainen harjoittelu tarpeelliseksi, jotta siviilipalvelusvelvollisilla olisi vallitsevan hai-
riétilanteen mukaiset riittavat taidot ja valmiudet — palveluksen tarkempi sisaltd maaraytyisi
kulloisenkin héiritilanteen mukaan. Voimassa oleva lain on ajateltu tuovan liikekannallepa-
notilanteessa pelastusviranomaisten ja pelastustoimintaan ja vaestdnsuojeluun osallistuvien eri
viranomaisten kayttoon huomattavan potentiaalisen avustaviin tehtaviin kykenevan henkiléryh-
maén, joka voitaisiin nopeasti harjoituttaa ja maarata siviililuonteisiin kriisitehtaviin. Jarjestel-
mén vahvuudeksi on nahty sen joustavuus — se, missa organisaatiossa tai missa tehtévissa tyo-
palvelun on suorittanut, ei sido velvollisen poikkeusolojen tyGpanosta juuri samaan organisaa-
tioon vaan jokaisen tydpanos on kéytettavissa sielld, missé tarvetta ilmenee.

Viranomaisia ei ole velvoitettu huomioimaan siviilipalvelusvelvollisia valmiussuunnittelussa,
vaan poikkeusolojen aikaisten sdanndsten tarkoituksena on antaa eri viranomaisille mahdolli-
suus tarpeen ilmetessa hyddyntéaa siviilipalvelusvelvollisten tydpanosta poikkeusolojen aikai-
sissa tehtavissd, esimerkiksi viranomaistoimintojen yllapidossa ja avustavissa tehtavissa. Seké
vuoden 2007 ettd vuoden 2018 hallituksen esityksissé korostetaan, etté yhteista poikkeusolojen
palveluspaikkoina toimivien viranomaisten tehtéville on, ettd ne voidaan joitakin mahdollisia
erityistehtévié lukuun ottamatta katsoa siviililuonteisiksi, jolloin siviilipalvelusvelvollisia voi-
taisiin heidan vakaumustaan kunnioittaen sijoittaa niihin.

Arviomuistion valmistelun yhteydessé virastoille tehdyn kyselyn perusteella on edelleen suurta
vaihtelua siind, missa méérin eri viranomaiset ovat huomioineet siviilipalvelusvelvollisten hy6-
dyntamistd valmiussuunnittelussa. Tietoisuus t&sta mahdollisuudesta ja kiinnostus siihen vai-
kuttaa vastausten perusteella kuitenkin huomattavasti suuremmalta kuin aiemmin. Jatkokehit-
tamisessa olisi hyva sdanndsmuutosten ohella harkita erilaisia systemaattisia yhteistydrakenteita
siviilipalvelusviranomaisten ja varautumisen ja valmiuden kannalta keskeisten viranomaisten
valille, jotta siviilipalvelus tulisi entista systemaattisemmin ja kattavammin huomioiduksi eri
viranomaisten valmiussuunnittelussa. On myds huomautettava, ettd nykyisen sadntelyn jousta-
vuus takaa sen, ettei siviilipalvelusvelvollisten hyddyntamista kriisitilanteissa ole varattu vain
niille viranomaisille, jotka ovat varanneet heitd etukédteen kayttdonsa, vaan tarve siviilipalvelus-
velvollisten hyddyntamiseen voi kédyda ilmi vasta kriisitilanteessa ja viranomainen voi pyyn-
nosta saada siviilipalvelusvelvollisia avuksi.

Voimassa oleva siviilipalveluslaki jattaa hieman avoimeksi sen, millaisena varsinainen siviili-
palvelus toteutuisi liikekannallepanon aikana. Jos siviilipalveluksen toimeenpano keskeytettéi-
siin ja palvelustaan suorittavat siviilipalvelusvelvolliset kotiutettaisiin, he siirtyisivét siviilipal-
veluksen keskeyttdneind lisdvarantoon ja olisivat maarattavissa liikekannallepanon aikaiseen
palvelukseen. Saantelysta ei kuitenkaan selkeésti kdy ilmi, etta siviilipalvelusta ei olisi ajateltu
toimeenpantavaksi myds liikekannallepanon aikana. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen harkita
saantelyn selkeyttamistd taltd osin. Yhteiskunnan voimavarojen kannalta tehokkain ratkaisu
saattaisi olla siviilipalveluksen jatkaminen niiden kohdalla, joilla se on liikekannallepanon al-
kaessa meneill&an, ja viranomaisten tarpeiden tayttdminen ensisijaisesti heidan tyopanoksellaan
ennen siviilivarannon ja lisdvarannon méaraadmista liikekannallepanon aikaiseen palvelukseen.
Myas siviilipalveluksen aloittavaa koulutusjaksoa olisi liikekannallepanon aikana mahdollista
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raataléida siten, ettd koulutuksessa keskityttaisiin juuri kyseisen tilanteen vaatimusten huomi-
oimiseen.

Siviilipalveluskeskuksen vuoden 2025 yhtena tulostavoitteena on valmiussuunnittelun kehitta-
minen. Tarkoituksena on tehdd myds konkreettiset suunnitelmat ylimééardisen palveluksen ja
lilkekannallepanon aikaisen palveluksen toteuttamiseen huomioiden keskeiset ja relevantit,
muun muassa Kansallisessa riskiarviossa kuvatut skenaariot. Valmiussuunnittelussa luodaan
konkreettiset toimintamallit, joiden avulla ylimaaréisen palvelun tai liikekannallepanon aikai-
sen siviilipalvelun organisoinnin toteuttaminen onnistuu vallitsevaan tilanteeseen néhden tar-
koituksenmukaisesti.

Siviilipalvelusrekisteri

Siviilipalvelusrekisteria eli SivariWebia ja siihen liittyvdd Omasivari -sovellusta kaytetaan
kaikkeen siviilipalveluksen toimeenpanon hallinnointiin. Rekisterin avulla yllapidetaan velvol-
lisen perustietoja ja palvelustapahtumia, madrataan velvolliset palvelukseen ja kasitellaan lyk-
kays- ja vapautus- ym. hakemuksia. Sivariwebia ké&ytetadn myos palveluksen suunnittelussa ja
jarjestdmisessa seké erilaisten kulukorvausten maksatusjérjestelmand ja se toimii paatosten ja
tulosteiden sahkdisend postitusjérjestelmand. Omasivarin kautta voi esittdd oman erétoiveen,
tehda lykkays-, vapautus- ja matkalippuhakemuksia seké tayttaa terveyskyselyn palveluskelpoi-
suuden arviointia varten. Omasivarissa velvollinen voi seurata kaikkia omia palvelustapahtumi-
aan. Siviilipalveluskeskus myontéa palveluspaikoille kayttdoikeuden rekisteriin ja sitd kautta
palveluspaikat yllapitdvéat omia tietojaan, tekevét sitoumuksen tydpalvelun suorittamisesta vel-
vollisten kanssa ja yllapitavat tyopalvelun aikana siihen kuuluvat palvelus- ja kotiuttamistapah-
tumat. VAP-osiossa yllapidetadn yrityksiin varattujen henkiliden tietoja. Siviilipalvelusrekis-
terin kayttotarkoitus on laajennettu voimassa olevassa laissa myds poikkeusolojen tehtaviin.

Siviilipalvelusrekisterissa on rekisterdityja siviilipalvelusvelvollisia noin 45 000 kpl ja tdyden-
nyspalvelusvelvollisia noin 20 000 kpl. Jokaisessa ik&luokassa on melko suuri osuus rauhanajan
vapautettuja.

Velvollisten peruskoulutusjakson aikaiset tiedot ovat tasmaélliset. Koulutusjakson ajalta néh-
daan, missa erassa ja ryhmassa velvollinen on suorittanut koulutusjakson, ja onko hén suoritta-
nut esimerkiksi ensiapukurssin tai muita poikkeusoloissa hyddynnettavia koulutuksia. Tydpal-
velun ajalta siviilipalvelusrekisterisséd ovat sekd palveluspaikkaorganisaation ettd tarkemman
tyOpisteen tiedot, mutta tiedon perusteella ei voi tehd4 luotettavasti padtelmié yksityiskohtai-
sista palvelustehtéavistd. Tata tietoa ei myoskaan keréata jalkikateen.

Siviilipalvelusvelvollisista kerdtddn palveluksen yhteydessa siviilipalveluslaissa maariteltya
taustatietoa. Tiedot ovat melko suppeat: koulutusaste ja -ala, valmistumisvuosi, arvo tai ammatti
seké tyokokemus. Tiedot perustuvat velvollisen itsensé antamiin tietoihin ja koska palvelusta
suorittava on opiskelu- ja tyduransa alkuvaiheessa, osa niistd vanhenee nopeasti palveluksesta
kotiutumisen jalkeen. Myds velvollisen yhteystiedot vanhenevat, mutta ne voidaan paivittaa re-
Kisteriin véestotietojarjestelmasta tarvittaessa.

Siviilipalveluslain 17 § velvoittaa siviilipalvelusvelvollista huolehtimaan siité, ettd hanen yh-
teystietonsa ja palveluskelpoisuuteensa vaikuttavat tiedot ovat Siviilipalveluskeskuksen tie-
dossa. Tiedot on annettava Siviilipalveluskeskuksen niité tiedustellessa. Koulutus- ja ammatti-
tietojen yllapitamistd koskevaa velvoitetta ei ole.
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Siviilipalvelusrekisterid on kehitetty ensisijaisesti normaaliolojen palvelukseen madradamisen,
koulutuksen ja tyopalvelun tarpeisiin. Koska poikkeustilanne on todennékdisesti aina hieman
erilainen, kehittamistarpeiden arvioinnissa ei ole néhty valttamattoméksi kehittdd rekisteriin
erillisia poikkeusolojen toiminnallisuuksia. Juuri kyseisessa poikkeustilanteessa tarvittava tieto
voidaan koota suoralla tietokantakyselylla. Useita normaaliolojen toimintoja olisi myds mah-
dollista hyddyntéa poikkeusoloissa. Siviilipalvelusrekisterin avulla voidaan sijoittaa ja madratéa
siviilipalvelusvelvollisia poikkeusolojen tehtéviin.

Siviilipalveluksessa on jatkuvasti yli sata velvollista koulutuksessa ja yli 800 velvollista suorit-
tamassa tyOpalvelusta. Néita henkil6ita olisi mahdollista kayttada poikkeustilanteissa suoravii-
vaisemmin, koska heidan tietonsa ovat eniten ajan tasalla ja palveluksessa jo ollessaan he ovat
nopeasti maarattavissa tarvittaviin tehtaviin. Taméa edellyttad velvollisten meneilldén olevan
palveluksen keskeyttdmistd ja uuden tydpalvelumaarayksen tekemisté poikkeustilanteita varten.
Tahan ei ole lainsdadannollisié eika siviilipalvelusrekisteristd johtuvia esteitd. Poikkeustilan-
teita varten toimintamalli tulisi valmistella osaksi Siviilipalveluskeskuksen prosessikuvauksia.

Lis&ksi on tunnistettu tarve vuoden 2025 aikana osana valmiussuunnittelun kehittdmista tarken-
taa sekd velvollisten saaman koulutuksen tietoja etta palveluspaikkojen ja -tehtavien toimiala-
luokitusta, jotta poikkeusoloissa erilaisten rekisterissé olevien tietojen yhdistamall& olisi hel-
pommin tuotettavissa lista tiettyyn tarpeeseen parhaiten soveltuvista velvollisista (esimerkkina
Oulun seudulla asuva ruotsinkieliset, jotka ovat suorittaneet ensiapu- ja ensihuoltokoulutuksen
ja suorittaneet tyépalvelun vanhustenhuollossa).

Siviilipalvelusrekisterin ja eri viranomaisten tietojarjestelmien valisiin rajapintoihin liittyy
my0s kehittdmistarpeita, joilla on kytkoksid seka normaali- ettd poikkeusolojen tarpeisiin ja joi-
hin liittyy sédnndsmuutostarpeita. Esimerkkeind voidaan mainita poliisin passiprosessiin liitty-
vat tarpeet?’, koulutustiedot sisaltavan KOSKI-tietovarannon hyddyntaminen seka tarve saada
vaestOtietojarjestelmasta siviilipalvelusvelvollisen ammattitiedot seka muut sinne ilmoitetut yh-
teistiedot kuin osoitetiedot. Lisaksi siviilipalveluslain tiedonantovelvollisuutta koskevaa 17 §:44
voisi olla tarpeen laajentaa kattamaan my6s muuta poikkeusoloissa tarvittavaa tietoa.

27 Tata asiaa edistetaan sisaministeriossa poliisin tiedonvaihtoa koskevassa sadadoshankkeessa.
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3 Siviilipalvelusjarjestelméan kehittadmisen vaihtoehtoisia malleja

Kehittdmismallien hahmottelun pohjana on parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean mietinto
sekd arviomuistion valmistelun yhteydessa kaydyt keskustelut. Komitean tehtavéna oli selvittad
mm. siviilipalveluksen kehittdmista kokonaisturvallisuuden toimintamallin tarpeisiin. Komitea
totesi, ettd siviilipalveluksen tulee nykyisté selkedmmin l4hte& valtion tarpeista lahtevana jar-
jestelmand, minka tulee heijastua koulutuksen ja palveluspaikkojen suuntaamiseen.?

Parlamentaariseen tavoitetilaan padasemiseksi on arvioitu siviilipalvelusjarjestelméa kokonais-
valtaisesti. Arvioinnissa on hyddynnetty mm. virastoille tehtya kyselya, jossa kartoitettiin, mil-
laisiin tehtaviin siviilipalvelusvelvollisia on muuttuneessa turvallisuusympéristdssa normaali-
ja poikkeusoloissa tarve kayttdé ja millaisia osaamisvaatimuksia tehtaviin liittyy. Lisaksi on
arvioitu mm. millaista viranomaisyhteisty6ta palvelusmuodon kehittdminen edellyttaé ja mité
sdadosmuutostarpeita tunnistettuihin tehtaviin liittyy.

Tassa luvussa esitellddn ensin nykyiseen siviilipalvelusjarjestelmadn sisaltyvat kehittdmismah-
dollisuudet. Virkamiesnakemyksen mukaan nykyjarjestelmaa kehittamalla voidaan saavuttaa
hallitusohjelman ja parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tavoitteet kustannustehokkaasti.
Nykyjarjestelman kehittdmisen liséksi esitell&an erilaisia esivalmisteluvaiheessa esilld olleita
vaihtoehtoja siviilipalvelusjarjestelmén kehittamiseksi.

3.1 Nykyiseen jarjestelmaan sisaltyvat kehittdmismahdollisuudet
3.1.1 Koulutuksen kehittaminen

Vaikka siviilipalveluksen aloittavan koulutusjakson siséltdé on jo paljolti muokattu vastaamaan
asevelvollisuuskomitean mietinndn ja muuttuneen turvallisuusympaéristdn esiin tuomiin tarpei-
siin, kehittamistarpeita on edelleen. Koulutusjakson siséltod kehittdmé&an tarvitaan laajapohjai-
nen poikkihallinnollinen foorumi esimerkiksi nykyisen Siviilipalvelusasiain neuvottelukunnan
koulutusjaoston pohjalle rakennettuna.

Virastoille tehdyn kyselyn vastauksissa tuli erityisesti esiin tarve suunnitella koulutusta enem-
méan yhteistytssa keskeisten palveluspaikkaorganisaatioiden kanssa. Osa virastoista toi esiin
mahdollisuuden osallistua koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen, mutta valtaosa totesi, ett-
eivét niiden resurssit riitd kovin laajaan yhteistyéhon. Koulutusjaksoa olisi kuitenkin mahdol-
lista raatéloida esimerkiksi niin, ettd jos samassa koulutuserésséa on esimerkiksi useita pelastus-
laitoksille menevia velvollisia, heitd varten koostettaisiin oma koulutuskokonaisuus yhdessa pe-
lastuslaitosten, Pelastusopiston ja aluehallintovirastojen kanssa suunnitellen, mutta toteutus ta-
pahtuisi osana normaalia koulutusjaksoa Siviilipalveluskeskuksessa. Vastaava raataldinti voisi
olla mahdollinen esimerkiksi monien muidenkin toimialojen kohdalla, esimerkiksi sairaaloihin,
vanhustenhoitoon, kouluihin tai paivéakoteihin meneville velvollisille.

Koulutusjakson toimialakohtainen koulutusjakson raataldinti edellyttdisi, ettd samassa koulu-
tuseréssa olisi vahintddn noin 15-20 samalla toimialalla tydpalvelun suorittavia. Joidenkin toi-
mialojen kohdalla (esimerkiksi sairaalat, koulut ja paivékodit) tdma olisi toteutettavissa suhteel-
lisen helposti, mutta joidenkin muiden kohdalla (esimerkiksi poliisi, pelastustoimi) edellytettai-
siin, ettd merkittdva osa vuoden siviilipalvelusvelvollisista po. organisaatioissa keskitettéisiin

28 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 76.
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samaan koulutuseradn. Tama edellyttaisi toiminnalta uudenlaista suunnitelmallisuutta seka pal-
veluspaikkaorganisaatioiden kesken ettd niiden ja Siviilipalveluskeskuksen vélilla. R&ataldin-
nin tarpeesta riippuen raataloityjen koulutusten hinta (ostopalvelukoulutukset ja tarvikehankin-
nat) voi kuitenkin nousta niin korkeaksi, etta se ylittad koulutuksen raétéldinnisté saatavan hyo-
dyn.

Asevelvollisuuskomitea ehdotti yhtené koulutusjakson kehittdmisen vaihtoehtona myds jakson
pidentamista nykyisestd neljasta viikosta esimerkiksi kuuteen viikkoon.?® Téllainen vahainen
pidennys mahdollistaisi sen, etta jaksoon lisattdisiin merkittavassad maarin varautumisen sisél-
toja. Pidennyksen vuosittaiseksi kustannusvaikutukseksi arvioitiin asevelvollisuuskomitean
tyoskentelyn yhteydessd noin 2 miljoonaa euroa.

Siviilipalveluskeskus on valmistellut mallin my®6s viiden viikon koulutusjaksoon, jossa varau-
tumissisaltdjen osuutta koulutuksesta voitaisiin huomattavasti kasvattaa maltillisemmalla kus-
tannuslisayksella. Siviilipalveluskeskus oli valmiudessa pidentdd koulutusjakso viiteen viik-
koon jo vuoden 2024 alussa, mutta dkisti kasvaneen taydennyspalvelushakemusten maarén ai-
heuttama paine teki taman muutoksen mahdottomaksi. Siviilipalveluskeskuksen arvion mukaan
viiden viikon koulutusjaksosta varautumispainotuksella aiheutuisi vuositasolla noin puolen mil-
joonan euron ja kahden henkilétyévuoden lisdystarve. My6s Siviilipalvelusasiain neuvottelu-
kunnan alainen koulutusjaosto on suositellut koulutusjakson pidentdmista esimerkiksi viiteen
viikkoon, jotta keskeinen yhteiskunnan varautumiseen, huoltovarmuuteen ja vaestonsuojeluun
liittyva osaaminen voitaisiin opettaa riittdvassé laajuudessa kaikille.

Nykyisen opetussuunnitelman pohjalta voidaan viranomaisten kanssa yhteistydssé nopealla ai-
kataululla muodostaa kokonaisuus, jossa suuntautumisvaihtoehdot tuottavat osaamista tiettyjen
viranomaistehtavien tueksi. Uusia suuntautumisvaihtoehtoja voisivat olla esimerkiksi sisdisen
turvallisuuden tukitehtavét, varautumisen ja vaesténsuojelun tehtdvat, henkisen kriisinkesta-
vyyden tukeminen, koulutuksen ja ohjauksen tukitehtdvat ja kulttuuriomaisuuden ja ympariston
suojelu. Nykyisen neljan viikon koulutusjakson puitteissa tallainen kehittdmistyd ei edellyttaisi
suurta lisdresursointia, mutta koulutuksen suhteellisen lyhyt kesto rajoittaa uusien siséltojen li-
sddmisen mahdollisuutta. Koulutusjakson pidentdminen yhdellakin viikolla edistéisi merkitta-
vasti mahdollisuuksia tarjota viranomaisia avustavissa tehtévissa tarvittavaa osaamista. Useim-
mat viranomaisten esiin tuomat yksittdiset osaamistarpeet ovat saavutettavissa lyhytkoulutuk-
silla, joiden kesto on muutamista tunneista muutamiin paiviin.

Koulutusjakson ajankéytta voitaisiin tehostaa poistamalla koulutusjakson osalta siviilipalve-
luslain 39 §:ssd saddetty 40 viikkotunnin enimmadistydaika. Enimmaistydaika on kuitenkin pe-
rusteltua sailyttaa tyépalvelun ajalla.

Harjoitusyhteistydta kuntien, hyvinvointialueiden ja aluehallintoviranomaisten kanssa voitai-
siin lisata. Nykyisin Siviilipalveluskeskus on osallistunut ldhinné lahietéisyydella Porvoossa
jarjestettyihin harjoituksiin. Jatkossa lahtokohtana voisi olla, ettd jokainen velvollinen osallis-
tuisi palvelusaikanaan vahintdén yhteen suurempaan varautumisharjoitukseen. Siviilipalvelus-
keskuksen sijainti rajoittaa osallistumismahdollisuuksia siind mé&arin, etta jokaiselle harjoitus ei
valttdmatta voisi toteutua koulutusjakson aikana. Siviilipalvelustaan suorittavia voitaisiin osal-
listaa paikallisiin ja alueellisiin varautumisharjoituksiin tydpalvelun aikana. Harjoituksiin osal-
listuminen liséisi velvollisten ymmarrystd viranomaisyhteistydsta ja poikkeuksellisissa tilan-
teissa toimimisesta sekd parantaisi heiddn valmiuttaan toimia viranomaisten apuna todellisissa
tilanteissa. Systemaattisesti suunniteltu harjoituksiin osallistuminen tekisi myos viranomaisille

2 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 77.
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nakyvaksi siviilipalvelusvelvollisen hyddyntamisen mahdollisuutta ja voisi edistad heidan huo-
mioimistaan valmiussuunnittelussa ja siten heidan hyddyntdmistadn mahdollisissa todellisissa
tilanteissa.

3.1.2 Tyopalvelujakson kehittdminen

Kuten edelld on todettu, parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tahtotilaan liittyy hieman
epaselvyytta siind, millaisia muutoksia palveluspaikkajakauman nykytilaan sen pohjalta tulisi
tavoitella. Esivalmisteluvaiheessa on kuitenkin tunnistettu tarve lisatd kokonaisturvallisuuden
toimintamallin kannalta keskeisten toimijoiden tietoisuutta siviilipalveluksen mahdollisuuksista
ja edistdé niiden toimimista palveluspaikkoina. Siviilipalveluslain 6 §:ssd ja siviilipalveluksesta
annetun valtioneuvoston asetuksen 1 ja 2 §:issa saadetdan siviilipalvelusasiain neuvottelukun-
nasta. Neuvottelukunnan tehtaviin voitaisiin lisata palveluspaikkajakauman seuraamisen ja
neuvottelukunnan jaseniksi voisi lisdta muut ministeriot sek& kokonaisturvallisuuden toiminta-
mallin kannalta keskeisten toimijoiden eli hyvinvointialueiden, aluehallintovirastojen ja kuntien
edustuksen. Alustavassa arvioinnissa tdménkaltaisiin pehmeisiin ohjauskeinoihin on eri minis-
terigissa suhtauduttu positiivisesti — tiedossa on, etté siviilipalveluksen hy6dyntamisen mahdol-
lisuuksista on edelleen paljon tietovajetta ja laajapohjaisen foorumin kautta ajatus siviilipalve-
luksen hyddyntdmisesta varautumisen ja valmiuden tarpeisiin saavuttaisi varautumisen ja val-
miuden suunnittelun kannalta olennaiset tahot.

Esiin on tuotu myos ajatus, etta siviilipalveluslakiin lisattisiin julkiselle sektorille velvoitteen
huomioida siviilipalvelus valmiussuunnittelussaan ja lisatd palveluspaikkoja varautumistehta-
vissé. Lain tasoiseen velvoitteeseen on arviomuistion valmistelun yhteydessé kéydyissa alusta-
vissa keskusteluissa suhtauduttu varauksella. On huomautettu, ettd toimijat paattavat itse rekry-
toinneista ja esimerkiksi hyvinvointialueet toimivat hyvin vahvojen budjettirajoitteiden puit-
teissa. Siviilipalvelusvelvollisia ei ole viranomaistoiminnan nakdkulmasta nahty niin kriittiseksi
voimavaraksi, etté olisi perusteltua tai tarkoituksenmukaista asettaa heidén rekrytointiaan laki-
sdateisesti ammattipatevyyden omaavien pelastajien, sairaanhoitajien ja l&hihoitajien edelle.
Myaos velvoitteen toteutumisen valvontaan on suhtauduttu epéillen samoin kuin velvoitteen tar-
peellisuuteen, koska jo nykytilassa tydpalvelu suoritetaan valtaosin julkisella sektorilla. Jos taas
tulkittaisiin asevelvollisuuskomitean tahtotilaa tiukasti ja pyrittdisiin velvoittamalla kohdenta-
maan tyopalvelu vain valtion ja hyvinvointialueiden tehtéviin, olisi vuositasolla I0ydyttava ny-
kytilaan verrattuna noin 900 uutta palvelustehtavad, mité ei ole arvioitu realistiseksi. Esivalmis-
teluvaiheen alustavan arvion mukaan voisikin olla riittdvaa, jos julkista sektoria rohkaistaisiin
huomioimaan siviilipalvelus valmiussuunnittelussa.

Esivalmisteluvaiheessa vaihtoehtona on tarkasteltu myos sité, etté siviilipalveluslakiin listtai-
siin nykyistd enemman rajoituksia palveluspaikkana toimimiselle. Tdman vaihtoehdon kes-
keiseksi haasteeksi on arvioitu se, etta sulkemalla pois joitakin nykyisisté palveluspaikkaorgani-
saatioista ilman korvaavien palveluspaikkojen avautumista saatettaisiin aiheuttaa tilanne, jossa
palveluspaikkoja ei riitd kaikille velvollisille. Nykyisessé toteutustavassa velvollisten ja palve-
luspaikkojen maéaran arvioidaan olevan suhteellisen hyvéssa tasapainossa eiké tiedossa ole, etta
avoinna olevia palveluspaikkoja jaisi merkittavassa madrin tayttaméatta. Esivalmisteluvaiheessa
on todettu myds se seikka, etté julkisen sektorin toimijoiden on varauduttava jatkamaan laki-
séateisia tehtaviddn myds poikkeusoloissa, joten varautumista ja valmiutta tukevien tehtavien
erottaminen normaalia lakisdateistd toimintaa tukevista tehtévista ei vélttamatté ole mahdollista.
Jatkovalmistelussa voitaisiin kuitenkin selvittaa sellaisen sanamuodon lisd&dmisté palveluspaik-
kas&annokseen, joka ohjaisi tydpalvelua kokonaisturvallisuuden ja yhteiskunnan elintdrkeiden
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toimintojen tukemisen suuntaan vahentamatté palveluspaikkoja epétarkoituksenmukaisella ta-
valla.

Y htend vaihtoehtona siviilipalvelustehtavien lisdédmiseksi varautumisen ja valmiuden tehtavisséa
voitaisiin harkita sitd virastoille tehdyn kyselyn vastauksissa ehdotettua ratkaisua, etta palvelus-
paikkana toimimisen kustannukset siirrettéisiin valtion talousarvion siviilipalvelusmomentilta
maksettaviksi varautumisen ja valmiuden kannalta olennaisten palvelustehtévien osalta. Ratkai-
sun tehtévien olennaisuuden osalta voisi tehdé esimerkiksi Siviilipalveluskeskus asianomaisen
ministerion lausunnon perusteella. Talla olisi jonkin verran vaikutuksia valtion talousarvioon
(yhden tyopalvelujakson kustannuksiksi arvioidaan noin 12 000 euroa) mutta voidaan olettaa,
ettd ratkaisu ohjaisi tydpalvelua nykyistda enemmaén varautumisen ja valmiuden kannalta keskei-
siin tehtaviin.

Ratkaisuehdotuksen heikkoutena voidaan nédhda rajanvedon hankaluus siind, mitk& konkreetti-
set palvelustehtdvéat ovat varautumisen ja valmiuden siind méaéarin olennaisia, ettd ne tulisivat
korvattavuuden piiriin. Siviilipalveluksessa suoritettavat tehtévat ovat joka tapauksessa avusta-
via, suorittajat vaihtuvat usein eiké heille voida asettaa kovin korkeita osaamisedellytyksia, jo-
ten tehtdvat eivat voi muodostua erityisen olennaisiksi.

Ehdotukseen liittyy myos tehokkuusriski. Nykymallissa tyopalvelun tehokkuus perustuu siihen,
ettd kun palveluspaikka maksaa palveluksen kustannukset, palvelukseen otetaan velvollisia vain
siind tapauksessa, etté heille pystytddn osoittamaan tehtavia. Jos palveluksen kustannukset kor-
vattaisiin valtion talousarviosta, voisi muodostua riksi, ettd velvollisia otettaisiin varmuuden
vuoksi, jolloin jokaiselle ei valttdmatt riittaisi palvelustehtavida. Tdma olisi ongelmallista myos
yhdenvertaisuuden nakdékulmasta.

Vaihtoehtona voitaisiin tarkastella myos mallia, jossa varautumisen ja valmiuden kannalta olen-
naisissa palvelustehtavissa palveluspaikalle korvattaisiin vain osa palveluspaikkana toimimisen
kustannuksista (esimerkiksi majoitus- ja terveydenhuoltokustannukset), mutta osa kustannuk-
sista jaisi palveluspaikan maksettaviksi. Tdma saattaisi pienentaé kustannusten taysimaaréiseen
korvaamiseen liittyvaa riskié sille, ettd velvollisia otettaisiin varmuuden vuoksi liikaa, eika kai-
kille riittdisi palvelustehtavia. Kuten edelld, myos tdssd mallissa olisi kuitenkin maariteltava
tarkemmin, millaiset tehtdvat voidaan arvioida varautumisen ja valmiuden kannalta olennai-
siksi.

Kustannusten korvaamiseen joissakin palveluspaikoissa ja -tehtdvissé joko kokonaan tai osittain
on suhtauduttu varauksella paitsi rahoituksen riittdvyyden nidkokulmasta, myds yhdenvertai-
suusnékokulmasta. Aiemmin (vuosina 2009-2010) on kokeiltu palveluksen kustannusten kor-
vaamista TE-toimistoissa palvelleille siviilipalvelusvelvollisille. Palveluspaikkojen erilainen
kohtelu kuitenkin todettiin epatarkoituksenmukaiseksi eika kaytantda katsottu mahdolliseksi
jatkaa.

Nykyjarjestelmaan pohjautuvana, varautumisen ja valmiuden tehtdvia lisddvana ratkaisuna on
ehdotettu myds mallia, jossa kunnassa palvelevat siviilipalvelusvelvolliset perehdytettéisiin va-
rautumisen ja valmiuden tehtéviin normaalin palveluksen ohessa. Tehtévia voisivat olla esimer-
Kiksi joditablettien ja muiden varastoitavien tarvikkeiden inventaariot ja pdivays- ja kuntotar-
kistukset, kriittisissé infrastruktuurikohteissa kéynnit ja turvallisuuskévelyiden jarjestdminen.
Velvolliset voisivat osallistua pelastus- ja valmiussuunnitelmien pdivittdmiseen ja heité voitai-
siin hyddyntad varautumisviestinnan tukena seka varautumisharjoitusten jarjestelyissd. Valta-
osassa kunnista varautumisen ja valmiuden tehtdvissa ei riittéisi tehtdvad ainoana palvelusteh-
tdvand, mutta muiden tehtdvien oheen ne voisivat olla tarkeé ja mielekas lisdys. Erityinen etu
t&std ratkaisusta saataisiin pienissa kunnissa, joissa siviilipalvelustehtavid voi ylipaatéan olla
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vaikea l0ytad ja varautumistehtévien substanssi voi olla kaukana niitd hoitavan henkilon muista
virkatehtavista. Oman kotikunnan palveluksessa oleva, varautumistaitoja hallitseva velvollinen
voisi tuoda merkittdvankin lisaresurssin kunnan valmiustoimintaan. Tallainen kuntakohtaisen
varautumisen osaamispaketti olisi mahdollista koostaa jo nykyisen koulutusjakson sisaltdmista
elementeista.

Jatkovalmistelussa on arvioitava, riittavatko yhteistyon lisdamisen kaltaiset pehmeét ohjauskei-
not palvelustehtdvien mahdollisimman tarkoituksenmukaiseen suuntaamiseen vai edellyttadko
muutostarve sdanndsmuutoksia tai taloudellista ohjausta. Alustavan virkamiesarvion mukaan
nykytila, jossa tyépalvelu suoritetaan valtaosin julkisella sektorilla ja myds yksityisoikeudelli-
sissa palveluspaikoissa suurin osa tehtavista liittyy yhteiskunnan peruspalveluiden yllapitami-
seen, heijastaa parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean tavoitetta siind maarin, ettei palvelus-
tehtavien rajaamiselle saéntelyd tiukentamalla havaita tarvetta. Tavoitteena voitaisiin pitdé ko-
konaisturvallisuuden ja varautumisen ndkékulmien huomioimista osana palvelustehtavida myos
niissa tehtavissa, joissa ndma nakodkulmat eivat ole hallitsevia. Tallaisella toimintatavalla myds
palveluspaikkoina toimivien organisaatioiden ymmarrys kokonaisturvallisuuden elementeista
Vvoisi vahvistua.

Virkavastuu

Keskeiseksi varautumisen ja valmiuden tehtéavien lisddmistd koskevaksi haasteeksi on tunnis-
tettu se, ettd siviilipalvelusvelvollisella ei ole virkavastuuta. Monet viranomaiset, esimerkiksi
poliisi ja Maahanmuuttovirasto, ovat noin kymmenen vuotta sitten tarkentaneet siviilipalvelus-
velvollisten hyddyntamiseen liittyvaé ohjeistustaan siten, ettei velvollisia nykyisin voi kéyttaa
sellaisissa tehtévissa, joihin liittyy virkavastuuta. Tama johti siviilipalvelusvelvollisten hyddyn-
tdmisen tuntuvaan vahenemiseen Kyseisissé viranomaisissa ja nyt tehdyssa kyselyssa esiin tullut
lisdyspotentiaali on edelleen pitkalti endollinen sille, ettd virkavastuukysymys ratkaistaisiin.
Sellaisia varautumisen ja valmiuden avustavia tehtévid, joissa virkavastuulla ei ole merkitysta,
on viranomaisissa tunnistettu suhteellisen vahan.

Perustuslain 118 8:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Siviilipalve-
lusvelvollinen ei ole ty6- eiké virkasuhteessa palveluspaikkaansa eiké siten voida hyodyntaa
esimerkiksi madraaikaiseen virkasuhteeseen nimittamistd, kuten tyypillisesti korkeakouluhar-
joittelijoiden kohdalla. Varusmiehilla ei paasaantdisesti ole virkavastuuta, mutta poikkeuksena
vartio- ja pdivystystehtdvéa suorittavat sotilaat toimivat hatavarjelutilanteessa virkavastuulla
(Laki puolustusvoimista 551/2007, 23 8). Asepalveluksessa palvelustaan suorittavat toimivat
monipuolisissa ja vastuullisissa tehtdvissad (muun muassa koulutus, siviili- ja taisteluajoneuvo-
jen kuljetus, ampumatarvikkeiden késittely, vartiointi) padsdantoisesti ilman virkavastuuta,
useissa tapauksissa hyvin itsendisesti.

Siviilipalveluslain 38 §:ssd on sdadetty siviilipalvelusvelvollisen velvollisuudeksi suorittaa tun-
nollisesti siviilipalveluslain nojalla mééaratyt palvelustehtdvat ja noudattaa Siviilipalveluskes-
kuksen ja palveluspaikan antamia tydnjohdollisia maardyksia. Lain 10 luvussa saadetaén palve-
lusrikkomuksesta ja siitd aiheutuvasta kurinpitorangaistuksesta velvolliselle, joka toimii vastoin
palvelusvelvollisuuksiaan. Lisaksi 75 8§:ssd saddetdaan palvelusrikoksesta. Saannoksen mukaan
siviilipalvelusvelvollinen, joka hanelle maaratysta kurinpitorangaistuksesta huolimatta edelleen
olennaisesti laiminlyd 38 8:n mukaisen palvelusvelvollisuutensa on tuomittava siviilipalvelus-
rikoksesta vankeuteen ajaksi, joka vastaa enintddn puolta hanen jéljella olevasta palvelusajas-
taan. Perustuslakivaliokunta on vuoden 2007 kokonaisuudistusta kasitellessaan Kkiinnittanyt
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huomiota rangaistuksen suhteelliseen ankaruuteen ja huomauttanut, ettd saannosta tulkittaessa
ja sovellettaessa on kiinnitettava huomiota oikeasuhtaisuuteen.®

Jatkovalmistelussa tulisi etsia keinoja, joilla siviilipalvelusvelvollisten virkavastuun puuttumi-
seen liittyva ongelma saataisiin ratkaistua. Vaihtoehdoksi on esitetty siviilipalvelusvelvollisten
virkavastuusta sadtdmista siten, ettd saannds koskisi tietyn laitoksen palveluksessa olevaa hen-
kilog, jolloin palveluksessa olemisen muoto ei olisi ratkaiseva, vaan palveluksen ja tehtdvén
lakiin perustuva sisaltd. Vertailukohtana voisi toimia varusmiehille vain poikkeuksena ja tiet-
tyyn tehtdvaan sidottuna séadetty virkavastuu. Siviilipalvelusvelvollisten tehtadvien monipuoli-
suudesta johtuen virkavastuu kuitenkin talla tavoin sdadettyna ulottuisi paljon laajemmalle kuin
varusmiesten ainoastaan voimankayttoa sisaltdvadn hatévarjeluun liittyva virkavastuu.

Toisaalta on huomautettu, ettd siviilipalvelusvelvolliset tekisivét edelleen avustavia tehtdvia,
mika joka tapauksessa edellyttdd ohjausta ja valvontaa ja virkavastuu voisi langeta tehtavaa oh-
jaavalle virkahenkil6lle. Tahan suuntaan ajattelua tuntuisi ohjaavan voimassa olevaan lakiin si-
séltyva siviilipalvelusta suorittavan velvollisuuksia koskeva sdéntely, jossa velvollisuudeksi on
asetettu tyonjohdollisten madrayksien noudattaminen ja siviilipalveluslain nojalla maarattyjen
palvelustehtavien tunnollinen suorittaminen. Jatkopohdintaa edellyttddkin muun muassa se,
missd madrin maanpuolustusvelvollisuutta tayttdmaan maératylta siviilipalvelusvelvolliselta
voidaan edellyttdé palvelustehtéviin liittyvat lainsdaddannon tuntemista niin, ett hén voisi kat-
tavasti olla vastuussa toimiensa lainmukaisuudesta. Huomioiden varusmiespalvelusta suoritta-
vien monipuoliset ja vastuulliset tehtavét, jotka hoidetaan padsaantoisesti ilman virkavastuuta,
virkavastuun puuttumisen ei tulisi muodostua esteeksi siviililuonteisissa avustavissa tehtévissa.

3.1.3 Siviilipalvelusvelvollisten sijoitettavuuden kehittdminen erilaisissa Kriiseissa
Palveluksessa olevien velvollisten kaytto viranomaisten apuna

Siviilipalvelusvelvollisten kdyttdminen viranomaisten, muun muassa poliisin ja pelastustoimen,
apuna on mahdollista jo nykyséaantelyn puitteissa (siviilipalveluslain 16 § 2 mom). Edella sekéa
koulutuksen ettd tydpalvelujakson kehittamisen yhteydessa esiin tuotu viranomaisyhteistyn
kehittdminen ja varautumisen ja valmiuden kannalta keskeisten palveluspaikkaorganisaatioiden
yhteinen foorumi seké harjoitusyhteisty6 voisivat levittad tietoisuutta ja hyvia kaytantoja myos
viranomaisten avustamisesta.

Selkeyden vuoksi voisi kuitenkin olla eduksi erottaa yleisen edun perusteella tehtavaa palvelus-
paikan siirtoa koskeva saannds omaksi pykélakseen. Tama voisi viranomaisyhteistyon lisdami-
sen ohella tehda nakyvaksi mahdollisuutta palveluksessa olevien velvollisten tilapdiseen hy6-
dyntdmiseen viranomaisten tukena. Varsinaista virka-apua kasitellaan erityiskysymyksend seu-
raavassa luvussa kohdassa 4.1. Erillisend kysymyksenda kasitellddn myos taustakeskusteluissa
esiin tullutta kysymystd mahdollisuudesta hyddyntéé siviilipalvelusvelvollisia poikkeusoloissa
yhteiskunnan kannalta Kriittisissa yrityksissa

%0 Siviilipalveluskeskus on tehnyt rikosilmoituksen siviilipalvelusrikos -nimikkeella viimeksi vuonna
2010.
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Siviilipalvelusvelvollisten kaytettavyyden kehittaminen vakavien hairiétilanteiden ja poikkeus-
olojen tarpeisiin

Kuten edell& on tuotu esiin, siviilipalvelusvelvollisten koulutusta ja harjoitustoimintaa seké tyo-
palvelutehtdvien suunnittelua koskevan viranomaisyhteistyon kehittdminen ja varautumisen ja
valmiuden kannalta keskeisten palveluspaikkaorganisaatioiden yhteinen foorumi (esimerkiksi
nykyisesta laajennettu Siviilipalvelusasiain neuvottelukunta) voisivat tukea myos siviilipalve-
lusvelvollisten huomioimista kokonaisturvallisuuden toimintamallin kannalta keskeisten orga-
nisaatioiden valmiussuunnittelussa.

Kunnista on vuoden 2025 alussa tullut tyévelvollisuusrekisterin rekisterinpitdjia te-palveluiden
siirtyessa kuntien vastuulle. Taustakeskusteluissa onkin pohdittu, voisiko myas siviilipalvelus-
velvollisten hairi6- ja poikkeusolotehtévien organisointi olla joiltain osin kuntien tehtavé — sy-
nergiaetuja olisi varmasti ldydettavissa siitd, etta siviilipalvelusvelvollisten ja tydvelvollisten
tehtavia hallinnoisi sama taho. Saéntelyssa siviilipalvelusvelvollisten sijoittaminen on viimesi-
jainen muihin varausjarjestelmiin ja myds yleiseen tyévelvollisuuteen nahden. Toisaalta siviili-
palvelukseen kiintedsti liittyva vakaumus ja sitd koskevan tiedon suojaaminen tietosuojaséan-
telyn edellyttdmalla tavalla seké siviilipalveluksen erityinen luonne, maérallinen vahaisyys ja
palvelusmuodon kéaytantdjen yleinen huono tunnettuus saattaisivat puoltaa siviilipalvelusvel-
vollisten poikkeusolojenkin koordinaation sailyttamisté ainoastaan Siviilipalveluskeskuksessa,
Myds vuoden 2007 hallituksen esityksessé todetaan, etta poikkeusoloissa siviilipalvelusvelvol-
listen tehtdviin madraamisen olisi oltava yksissé késissd. Tatd perusteltiin muun muassa tar-
peella priorisoida poikkeusolojen palveluspaikoiksi sopivien tahojen pyynt6ja niin, etté siviili-
palvelusvelvollisten tydpanos olisi yhteiskunnan kannalta parhaassa kaytossa.

Valtion virastoille toteutetussa kyselyssa monet vastaajat toivat esiin toivomuksen voida varata
kyseisessa organisaatiossa tydpalvelun suorittaneiden henkildiden tyépanos myds poikkeus-
oloissa ensisijaisesti saman organisaation kayttoén. Tallgin tydpalvelun suorittaneista muodos-
tuisi kyseisen organisaation toiminnan ainakin jossain madrin tunteva osaajapooli mahdollisia
poikkeustilanteiden tarpeita varten. Vaikka siviilipalvelusvelvollisten liikekannallepanon aikai-
nen palvelus onkin muihin varausjarjestelmiin nahden viimesijainen, vuosien mittaan kumuloi-
tuneesta osaajapoolista todennakdisesti 16ytyisi myds muiden varausjarjestelmien mahdollisen
aktivoinnin jdlkeenkin “vapaana” olevia henkiloitd. Tétd mallia olisi jatkovalmistelussa hyva
harkita. Mallia kuitenkin haastaa esimerkiksi se voimassa olevan siviilipalveluslain ja sen esi-
toiden ajatus, ettd poikkeusoloissa Siviilipalveluskeskuksen tulisi priorisoida esitettyja pyyntojé
ja varmistaa, ettd siviilipalvelusvelvollisten tydpanos kohdistuu keskeisimpiin tehtéviin. Jos
tyopalvelulla on maaradva vaikutus poikkeusolojen sijoitukseen, tdma jéarjestelman joustavuus
heikkenee.

Siviilivarannon hyddyntdmisen osalta on huomioitava myos se, etta siviilivaranto koostuu tyo-
ikdistd ja siten lahtokohtaisesti tydeldmésséd olevista henkil6istd, joten heidan siirtdmisensa
omista tyGtehtévistaan siviilivarantoon kuulumisen perusteella maarattaviin tehtéviin edellyt-
téisi tarkkaa harkintaa sitd koskien, kummassa tehtavassa henkilé hyodyttad yhteiskunnan kes-
keisten toimintojen jatkuvuutta paremmin: esimerkiksi viraston asiantuntijatehtévissa tydsken-
televan henkildn siirtdminen toisen viraston avustaviin tehtdviin saattaisi heikentédéd yhden vi-
raston toimintakykyd enemman kuin parantaa toisen. Siviilipalveluslain 65 a §:n 3 momentin
mukaan siviilivarantoon kuulumisen perusteella mééarattava palvelustehtdvd on viimesijainen
tyGnantajan varaukseen (ns. VAP-menettely), terveydenhuollon ammattihenkildstod koskevaan
varausjarjestelmaan seké valmiuslain mukaiseen tyévelvollisuuteen tai vaestonsuojeluvelvolli-
suuteen néhden.
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Valmiuslain (1552/2011) 14 luvussa saadettyé yleista tydvelvollisuutta koskee rajoitus, jonka
mukaan henkil6d ei voida maaratd muuhun ty6hon, jos hén on julkisessa virassa tai toimessa
taikka tarpeellinen sellaisen julkisen tai yksityisen yrityksen palveluksessa, jonka toiminnan
jatkuminen on poikkeusoloissa valttamatontd valmiuslain tarkoituksen toteuttamiseksi. Tasta
rajoituksesta voitaisiin kuitenkin poiketa, jos erityinen syy sitd vaatisi. Valmiuslain hallituksen
esityksen (HE 3/2008 vp) mukaan erityinen syy voisi olla esimerkiksi tyévelvollisuuden perus-
teella tehtavassé tyossé tarpeellinen koulutukseen tai ammattiin liittyva erityinen taito tai koke-
mus, kuten harvinaisen kielen taito. Lisaksi tyovelvollisuusmadrayksen antamiselle on muuta-
mia muita rajoituksia. Valmiuslain uudistaminen on kéynnissa ja tavoitteena on tyén valmistu-
minen vuoden 2025 aikana. Tdssa vaiheessa ei ole tiedossa, onko tydvelvollisuutta koskevaan
priorisointiin suunnitteilla muutoksia.

Vaestonsuojeluvelvollisuudesta sdédetadn valmiuslain 116 8:ssd. Poikkeusoloissa jokainen
Suomessa asuva 18-67-vuotias, jolla on kotikunta Suomessa, voidaan maarata suorittamaan
sammutus-, pelastus-, ensiapu-, huolto-, raivaus- ja puhdistustehtévia seké vaestonsuojeluorga-
nisaation johto- ja erityistehtavia, hatakeskustehtavia taikka muita néihin rinnastettavia, véeston
suojelemiseksi vélttaméattdmia tehtavid. Maardys voidaan antaa korkeintaan kahdeksi viikoksi
kerrallaan ja se voidaan uusia yhden kerran.

Siviilipalveluslaissa ei télla hetkella ole tarkemmin méaéritelty, miten siviilivarannon hyddynta-
minen konkreettisesti toteutettaisiin. On mahdollista, etta siviilivarannon kohdalla \VAP-varaus-
ten kynnys on edella kasiteltya valmiuslain tyévelvollisuuteen liittyvaa kynnysta korkeampi ja
siviilivarantoon kuulumisen perusteella toisiin tehtaviin maaratyksi saattaisi tulla sellaisia hen-
kil@itd, joita vastaavassa tilanteessa yleisté tydvelvollisuutta sovellettaessa ei siirrettdisi omasta
tehtavastadn pois. Jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida, olisiko siviilipalveluslakia tarpeen
t&lté osin tdsment&a. Samankaltaisia harkintaperusteita kuin tyovelvollisuutta koskevat saattaisi
olla aiheellista soveltaa myds siviilivarannon hyédyntamisessa.

Voimassa olevaan siviilipalveluslakiin siséaltyva koulutusta ja ammattia koskevan tiedon keruu-
s&annos ei ole realisoitunut lain tarkoittamalla tavalla. Vaikka 87 §:ss4 siviilipalvelusrekisterin
yhtend kéyttotarkoituksena mainitaan siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen aikainen sijoit-
taminen ja 90 §:ssé lueteltuihin siviilipalvelusrekisteriin merkittaviin tietoihin lukeutuvat myds
koulutusta ja ammattia koskevat tiedot, 17 §:n sisaltdma siviilipalvelusvelvollisen tiedonanto-
velvollisuus ei sisalla koulutus- ja ammattitietoja, ainoastaan yhteystiedot ja palveluskelpoi-
suutta koskevat tiedot. Koulutusta ja ammattia koskevat tiedot jadvat siis palveluksen suoritta-
misvaiheessa tapahtuvan pdivittdmisen varaan ja vanhenevat nopeasti. On selvaé, etté tarkempi
tieto henkildiden koulutuksesta ja ammatista palveluksen suorittamisen jalkeen mahdollistaisi
tarkemman, henkil6n soveltuvuuden parhaiten hyddyntavén sijoittamisen.

Ratkaisumahdollisuuksina on tullut esiin sekd nykyisen sadntelyn mahdollistamia keinoja etta
sdannosmuutoksia edellyttavia keinoja. Tiedonantovelvoitteen laajentaminen ammatti- ja kou-
lutustietoihin edellyttdisi muun muassa oikeasuhtaisuusharkintaa, kun koulutus- ja ammattitie-
tojen ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa 72 §:ss& saddettyyn rangaistukseen tiedonantovel-
vollisuuden rikkomisesta. IIman sd&nnésmuutosta olisi mahdollista tehdd Omasivarin kautta
saannollinen, esimerkiksi vuosittainen, rekisteritietojen péaivityspyynté. Ammattitiedot olisi
mahdollista saada myds véestotietojarjestelméasté, mutta siellda ammattitiedot perustuvat henki-
16n omaan ilmoitukseen eivatkd valttdmattd ole sen ajantasaisemmat kuin siviilipalvelusrekis-
terinkdén tiedot. Vaestotietojarjestelmésté saatavan tietosisallon laajentaminen ammattitietoihin
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edellyttaisi ammattitiedot sisdltavan saannoksen® lisdaamista siviilipalveluslain ulkopuolisista
tietol&hteistd saatdvaan 93 §:44n. Alustavan arvion perusteella yksi mahdollisuus koulutustieto-
jen saamiseen olisi KOSKI-tietovarannon hyddyntaminen. Se on Opetushallituksen yllapitama
rekisteri, johon koulutuksen jarjestdjat ilmoittavat muun muassa opinto-oikeudet ja suoritetut
tutkinnot. Asian tarkempi arviointi edellyttda jatkoselvittamistd, koska tietovarannon hyddyn-
taminen siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen sijoittamisessa poikkea huomattavasti tieto-
varannon muusta kéaytosta.

Esivalmisteluvaiheessa on arvioitu, ettd myds poikkeusoloissa normaaliolojen tapaan toimeen-
pantava siviilipalvelus (noin 1200 henkildd vuosittain) vastaisi suurelta osin niihin avustavia
tehtévia koskeviin tarpeisiin, joita viranomaisilla olisi. Siviilipalvelusta suorittavien joukko
voisi tarvittaessa olla suhteellisen ongelmattomasti kéytettavissa kaikenlaisten hairiotilanteiden
ja poikkeusolojen, ei vain sotilaallisen kriisin aikana. Voimassa oleva séantely on poikkeus-
oloissa siviilipalvelusta suorittavien osalta hieman epéselvéa ja sitd on tarve selkiyttdd. Edelld
on ehdotettu harkittavaksi lyhytaikaisuuden vaatimuksesta luopumista poikkeusoloissa Siviili-
palveluskeskuksen tekemistd, viranomaisten avustamiseen liittyvista palveluspaikan siirroista.
Jatkovalmistelussa on syytd myds harkita siviilipalvelusméardayksen antamista koskevan kah-
den kuukauden méadraajan lyhentdmisté poikkeusoloissa. Esimerkiksi valmiuslain mukaista tyo-
velvollisuutta koskevalle tydmaaraykselle ei ole asetettu lakisateistd madrdaikaa. Lisaksi jat-
kovalmistelussa on syyta harkita mahdollisuutta sadtaa siviilipalvelusvelvollisten tytaikaan
poikkeusolojen aikana vastaavia joustoja kuin valmiuslain 93 §:ssé saddetyt palvelussuhteen
ehtoja koskevat poikkeamismahdollisuudet. Siviili- ja lisdvarantoa koskevaa liikekannallepa-
non aikaista palvelusta ei koske esimerkiksi siviilipalveluslain 39 §:ssd saddetty enintdan 40
tunnin viikkotyoaika.

Siviilivarannon kaytettavyyden laajentamista asevelvollisuuskomitean ehdottamalla tavalla
my®s muihin kuin sotilaallisiin kriiseihin kasitellaan erityiskysymyksené seuraavassa luvussa.

3.1.4 Ratkaisuvaihtoehdon arviointia

Siviilipalveluksen kehittdminen nykyjarjestelmén pohjalta vastaisi parlamentaarisen asevelvol-
lisuuskomitean ajattelua, joka rakentui nykyisen jarjestelman kehittdmiselle. Nykyjarjestelmén
kehittdminen edelld kuvatulla tavalla mahdollistaisi my®s siviilipalvelusvelvollisten hyddynta-
misen muissakin kuin sotilaallisissa kriiseissa, mika oli asevelvollisuuskomitean tavoitetilassa
keskeistd. Nykyjarjestelman pohjalle tehtéva kehittamistyd myds sailyttéisi poikkeusoloissa sen
joustavuuden ja muokkautuvuuden kasilla olevan tilanteen vaatimusten mukaisesti, joka on
nahty nykyisen saantelyn vahvuutena.

NyKkyjarjestelmaan pohjautuva kehittdminen ei myoskaan muuttaisi siviilipalveluksen luonnetta
siten, ettd yht&alta sen rooli vakaumuksen mukaisena palvelusmuotona vaarantuisi tai toisaalta
se muuttuisi suoritustavaltaan niin houkuttelevaksi, ettd joihinkin ammatteihin (esimerkiksi pe-
lastusalalle) tahtd4vat nuoret valitsisivat siviilipalveluksen puhtaasti ammatillisista syista. Tal-
laisia riskeja liittyy joihinkin muihin esitettyihin kehittdmisvaihtoehtoihin. Seké siviilipalveluk-
sen sailyminen vakaumuksenmukaisena palvelusmuotona etta siviilipalveluksen toissijaisuus
asepalvelukseen nahden olivat asevelvollisuuskomitean ajattelun keskeisia lahtokohtia.

31 Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalvelusta annetun lain (661/2009)
13 §:n 1 momentin 22 kohta, “henkil6n ilmoittama postiosoite ja muu yhteistieto sekd ammatti”.
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Palvelustehtdvien kohdentamiseen entistd kiintedmmin kokonaistuvallisuuden tarpeisiin on
alustavasti esitetty useampia erilaisia ja velvoittavuudeltaan eriasteisia vaihtoehtoja. VVoimak-
kaimmin rajaaviin keinoihin, joissa palvelustehtévista sdadettaisiin huomattavasti nykyista tar-
kemmin, liittyy alustavan vaikutusten arvioinnin mukaan riski siita, etta palvelustehtévié ei riit-
téisi kaikille. Jos palvelus rajattaisiin esimerkiksi vain valtion ja hyvinvointialueiden jarjestet-
tavéksi, uusia palvelustehtavia pitaisi 10ytad noin 900. Valtion virastoille ja hyvinvointialueille
tehdyn kyselyn perusteella niiss& on vain maltillista lisdysmahdollisuutta siviilipalvelustehta-
vien madrassa. Vastauksissa huomautettiin, ettd mikali valmiutta ja varautumista jatkossa pai-
notetaan palvelustehtdvien kriteerina tiukasti, osa nykyisistékin tehtavista putoaa pois. Lisaksi
huomautettiin, ettd kokonaisturvallisuuden toimintamallin kannalta keskeisia toimijoita eivat
ole vain valtion virastot. Sen, ettd siviilipalvelus palvelee asevelvollisuuskomitean ajattelun mu-
kaisesti valtion intressid, ei tarvitsekaan tarkoittaa, ettd kaikki palveluspaikat ovat valtion tarjo-
amia, kun esimerkiksi kunnilla ja varautumisjérjestoilla on merkittavia varautumisen ja valmiu-
den vastuita.

Jos tietyt, kokonaisturvallisuuden toimintamallin kannalta keskeisiksi arvioidut organisaatiot
velvoitettaisiin jarjestamaén tydpalvelu tietylle vuosittain méaariteltavélle maarélle siviilipalve-
lusvelvollisia, ei valttdmatta olisi kohtuullista, ettd palveluspaikat edelleen maksaisivat tyopal-
velun kustannukset vaan kustannukset tulisi mahdollisesti kattaa valtion talousarviosta. Myds
palveluksen jarjestdmiseen liittyvaé hallinnollista taakkaa saattaisi olla syyta siirtad palvelus-
paikoilta Siviilipalveluskeskuksen hoidettavaksi. Téahan ratkaisuvaihtoehtoon liittyy tehokkuus-
riskeja, kun palveluspaikkaorganisaatioilta poistuisi mahdollisuus suunnitella ja ennakoida si-
viilipalvelusvelvollisten kayttoa. Virastoille tehdyssé kyselyssé palveluspaikkaorganisaatiot pi-
tivat tarkeand, ettd niilla sdilyisi mahdollisuus arvioida tarve siviilipalvelusvelvollisten hyddyn-
tamiselle seké oikeus asettaa soveltuvuuskriteereja seka valita palvelukseen tuleva henkild.

Palvelustehtdvien kehittdminen edelleen selkedmmin kokonaisturvallisuutta, varautumista ja
valmiutta tukeviksi voitaisiin kytked myds nykyiseen palveluspaikkajakaumaan. Taustakeskus-
teluissa on tullut esiin kiinnostusta malliin, jossa esimerkiksi kunnissa erilaisissa tehtavissa pal-
velevat siviilipalvelusvelvolliset perehdytettéisiin kunnan varautumistehtaviin ja osana palve-
lusta suoritettaisiin esimerkiksi vaestonsuojeluun liittyvien tarvikkeiden inventointia, Kriittisten
kohteiden silmallapitoa ja muuta sellaista varautumiseen liittyvad, joista ei riittdisi tarpeeksi
tehtdvad koko palvelusajan sisalloksi. Tamankaltaisella toteutuksella olisi valittomia hyoétyja
kunnille varautumisen ja valmiuden kannalta, mutta tyépalvelua voitaisiin edelleen hyédyntaa
nykyiseen tapaan myds kuntien perustehtavien tukemisessa. Se, etta velvolliset perehdytettai-
siin tyOpalvelun osana monipuolisesti varautumistehtéviin, edistdisi myos heidan sijoittamis-
taan erilaisiin tehtaviin mahdollisissa poikkeusoloissa. Ehdotus on lahelld asevelvollisuuskomi-
tean esittdmaa oppimistehtdvaa mutta kytkee myos palveluspaikkaorganisaation paremmin mu-
kaan koulutusjaksolla opitun ja tyopalvelun yhdistamiseen.

Tyo6palvelun kehittdminen kokonaisturvallisuutta, varautumista ja valmiutta entista selkedmmin
tukevaksi nykyisen palveluspaikkajakauman pohjalta edellyttéisi systemaattista yhteistyota Si-
viilipalveluskeskuksen ja palveluspaikkojen valilla sekd normaali- ett4 poikkeusolojen palve-
luksen suunnittelussa. Talld ei kuitenkaan arvioida olevan merkittavia resurssitarvevaikutuksia
Siviilipalveluskeskuksen toimintaan.

Palveluspaikkajakauman kehittdmisessé on syytd huomioida myds se, ettd perustuslakivalio-
kunta on vuoden 2007 kokonaisuudistuksen yhteydessé antamassaan lausunnossa todennut pal-
veluspaikkojen monipuolisuuden edistdvan muun ohella mahdollisuutta ottaa siviilipalvelusvel-
vollisten vakaumus huomioon palveluspaikkaa maéarattdessa. Myads parlamentaarisen asevelvol-
lisuuskomitean lahtokohtana siviilipalveluksen kehittdmiseen oli vakaumuksesta lahteva ja
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vakaumuksen mukainen palvelusmuoto. Jatkovalmistelussa nama nakokulmat on syyta huomi-
oida arvioitaessa mahdollista palveluspaikkojen tarkempaa rajaamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta esivalmisteluvaiheen arvioinnin mukaan siviilipalveluksen
nykymalliin sisaltyy edelleen hyddyntamatdnta potentiaalia ja sitd edelleen kehittdmalla voitai-
siin saavuttaa merkittavia hyotyja kokonaisturvallisuuden kannalta esimerkiksi viranomaisyh-
teistyon kehittdmisen kautta. Varautumista ja valmiutta koskevien elementtien korostaminen
my0s sellaisissa palvelustehtévissé, joissa ndmé nakokulmat eivét ole ensisijaisia, edistaisi
myo6s palveluspaikkaorganisaatioiden turvallisuusosaamista ja vahvistaisi siten yhteiskunnan
kokonaisturvallisuutta. Eteneminen kehittdmisessa nykymallin pohjalta vastaisi asevelvolli-
suuskomitean ajattelua ja mahdollistaisi siviilipalveluksen jatkumisen kustannustehokkaana.
Nykymallin kehittdmiseen asevelvollisuuskomitean tahtotilojen suuntaa liittyy vain suhteellisen
In_iuklr(oja resurssilisdystarpeita ja merkittava osa kehittamisesta ei edellyttdisi lainkaan resurssi-
isdyksid.

3.2 Muita esivalmistelussa esilla olleita kehittamismalleja
3.2.1 Nykymalliin pohjautuva valmiuspalvelus

Siviilipalveluksen nykytoteutuksen pohjalta olisi mahdollista parantaa merkittavasti siviilipal-
velusvelvollisten kaytettavyytta palvelusaikana viranomaisten apuna erilaisissa tilanteissa, ei
vain vakavissa héiriotilanteissa ja poikkeusoloissa. Tama edellyttaisi koulutusjakson keston pi-
dentamistd nykyisestd neljastd viikosta kahdeksaan viikkoon siten, ettd koulutusjakson jélki-
puolisko vietettéisiin Siviilipalveluskeskuksessa ympéri vuorokauden lahtévalmiina valmius-
joukkona. Koulutuksen siséltoon lisattaisiin / laajennettaisiin nykyisesta erilaisiin viranomaisia
avustaviin tehtdviin liittyvaa harjoittelua, esimerkiksi evakuointia, etsintdd, oljyntorjuntaa ja
kriisiviestintad. Pidennetyn koulutusjakson aikana olisi my6s mahdollista tehda nykyista enem-
mén yhteisty6td koulutusten ja harjoitusten jarjestamisessd, kun esimerkiksi nykyisin vain sa-
tunnaisesti jarjestettyja lasten paloturvallisuus- ja ensiapukoulutuksia voitaisiin siviilipalvelus-
velvollisten pitdmana toteuttaa lahialueella systemaattisesti.

Pidennetylla koulutusjaksolla koulutusta olisi valmiussisaltdjen lisaksi mahdollista kohdentaa
opetusta enemman myos palveluspaikan toimialan mukaisesti. Pitempi koulutus voisikin antaa
edellytyksié palveluspaikan turvallisuusorganisaation tukemiseen: velvolliset voisivat koulu-
tuksen pohjalta jarjestaé palveluspaikassa esimerkiksi turvallisuuskavelyitd ja sisalle suojautu-
misharjoituksia, mita suuressa osassa suomalaisia tydpaikkoja ei juurikaan jarjestetéa.

Alustavan arvion mukaan koulutusjakson keston kaksinkertaistamisen kustannusvaikutus olisi
noin kaksi miljoonaa euroa vuodessa ja edellyttéisi ainakin nelja henkilétyovuotta nykyista
enemman. Esivalmisteluvaiheessa ei tdysin pystytty arvioimaan ympérivuorokautisen paivys-
tystoiminnon vaikutusta henkilostomaaraéan. Liséksi kustannuksia tulisi kertaluonteisesti henki-
16ston taydennyskoulutuksista sekd suhteellisen mittavista kalustohankinnoista erilaisiin tilan-
teisiin varautumiseksi. Né&istd aiheutuvia kustannuksia ei ole tdssa vaiheessa arvioitu. Olisi
my®s arvioitava, aiheuttaisiko malli rakennus- ja remontointitarpeita Siviilipalveluskeskuksen
koulutustiloissa.

Siviilipalveluskeskuksen nykyinen sijainti Lapinjarvella merkitsee, ettd valmiusjoukko voisi tu-
kea viranomaistehtavissé suhteellisen pienella maantieteelliselld alueella, joka rajoittuisi suun-
nilleen Helsinkiin, Lahteen, Kouvolaan ja Haminaan. Alue on kuitenkin tarkoituksenmukainen
esimerkiksi 6ljyntorjunnan kannalta. Kauempana olevat tehtdvat saattaisivat edellyttadd
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erityisjarjestelyja esimerkiksi majoitukseen. Koulutuksen hajauttaminen eri puolille Suomea
kasvattaisi alueellista kattavuutta mutta pienentdisi kéytettavissa olevan joukon kokoa. Lisaksi
suhteellisen pienen toiminnon hajauttaminen aiheuttaisi ylimaaraisia hallinnollisia kustannuksia
ja tilakustannuksia, jolloin toimeenpanon kustannukset kokonaisuutena kasvaisivat enemman
kuin yhdessa paikassa toteutettuna.

Mallin erityinen hy6ty olisi se, etta lahialueen viranomaisten kéytettavissa olisi jatkuvasti sel-
lainen joukko, joka olisi mahdollista méaréta osallistumaan avustaviin tehtaviin lyhyella varoi-
tusajalla ympéri vuorokauden. Etuna olisi se, ettd valmiusjoukko olisi kéytettavissa ongelmat-
tomasti myos péivisin, toisin kuin valtaosa tydssakayvistd vapaaehtoisista, joita VVapepa-ver-
koston kautta kdytetddn viranomaistehtévien tukena.

Malli edistéisi parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean asettamia tavoitteita mutta menisi
huomattavasti pitemmalle. Komitea esitti koulutusjakson tdydentdmista yleisell& varautumis- ja
valmiustietamyksella ja yhtena mahdollisuutena koulutusjakson vahédisempaa pidentamista esi-
merkiksi kahdella viikolla. Komitea tavoitteli kuitenkin siviilipalveluksen kattavampaa huomi-
oimista viranomaisten valmiussuunnittelussa ja sitd tavoitetta tdmé malli saattaisi edistéé.

Mallin hy6tyna voidaan ndhdd myos se, ettd se ei luultavasti juurikaan lisdisi siviilipalveluksen
houkuttelevuutta nykyiseen toteutustapaan nahden. Viranomaisten avustamisen tilanteita tuskin
olisi niin paljon, etta ne muodostaisivat houkutustekijaa erimerkiksi pelastusalalle aikoville
nuorille. Siviilipalveluksen kehittdminen tahén suuntaan ei mydsk&an muuttaisi palvelusmuo-
don vakaumuksenmukaisuutta eiké siihen arvioida liittyvan riskid esimerkiksi totaalikieltayty-
misten maaran kasvusta.

Mallissa varusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen valinen ero kokonaisrasittavuudessa pie-
nenisi ja saattaisi olla mahdollista lyhentaa siviilipalveluksen kokonaiskestoa hieman ja siten
huomioida kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten suositus.

Mallin riskind on, ettei alueen viranomaisilla jatkossakaan ilmene siind méadrin tarpeita siviili-
palvelusvelvollisten avulle, ettd mallista aiheutuvat lisakustannukset voitaisiin katsoa kohtuul-
lisiksi. Esivalmisteluvaiheessa onkin arvioitu, ettd mallista aiheutuvat kustannukset olisivat lii-
alliset silla saavutettavaan hydtyyn ndhden. Esivalmisteluvaiheen arvioinnin mukaan valmius-
palvelusmallia voitaisiin kuitenkin pitdd mahdollisena kehittdmissuuntana pitemmalla aikavéa-
lilla, mikali halytystehtévié alkaisi tulla merkittavassa méaarin.

3.2.2 Taydennyspalveluksen kehittdminen véestonsuojelupalvelukseksi

Esivalmisteluvaiheen keskusteluissa on tullut esiin ajatus, ettd tdydennyspalveluskoulutusta
voitaisiin kehittdd palvelemaan selkeasti vaesténsuojelun tarpeita. Muutos vastaisi virastoille
tehdyssa kyselyssa esiin nostettuihin tarpeisiin siviilipalvelusvelvollisten kaytdstd juuri vées-
tonsuojelussa ja antaisi tdydennyspalvelukselle selkedn tehtdvan ja merkityksen.

Koulutus sisaltdisi virastokyselyssa esiin tuotuja, vaestonsuojeluun liittyvat kokonaisuuksia,
kuten ensiapua, henkistd ensiapua. ensihuoltoa ja Kkriisiviestintaa sekd vaestonsuojien kéyttdon-
ottoon ja niissd toimimiseen liittyvad osaamista. Koulutus voitaisiin toteuttaa yhteistydssé va-
estonsuojelusta alueellisesti vastaavien viranomaisten kanssa esimerkiksi siten, ettd yleinen osa
koulutuksesta toteutettaisiin Siviilipalveluskeskuksessa (sekd kilpailutetuissa koulutuspai-
koissa) ja osa koulutuksesta toteutuisi kotiseudulla esimerkiksi alueellisen valmiusharjoituksen
yhteydessa.
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Alueellisten viranomaisten osallistuminen koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen olisi hyo6-
dyllisté, koska véestonsuojelun tarpeet ovat erilaisia eri puolella maata. Esimerkiksi yleisi& va-
estonsuojia Suomessa on noin 100 eivétka jakaudu tasaisesti ympari maata, joten kaikilla alu-
eilla ei ole merkittavaa tarvetta kouluttaa henkildstda juuri yleisiin suojiin, kun taas toisilla alu-
eilla niihin liittyvaa tarvetta on paljon. Jos palvelusmuodon sisaltona olisi myds muiden kuin
yleisten vdestonsuojien kayttdonotto ja yllapito, kyseessé olisi suurelta osin yksityisten toimi-
joiden tukeminen. Koulutukseen kannattaisikin nykyiseen tapaan sisaltyd myo6s omatoimista
varautumista ja talosuojassa toimimista erilaisten asuinpaikkojen tarpeiden huomioimiseksi.

Mahdolliset “’kertausharjoitukset™ voitaisiin pyrkid jérjestimién paikallisten ja alueellisten har-
joitusten yhteydessd. Toinen mahdollinen vaihtoehto saattaisin olla kertausharjoitusten” jér-
Jjestdminen pelastuslain 67 §:n mukaisena vaesténsuojelukoulutuksena. S&annoksen nojalla si-
séaministerio tai aluehallintovirasto voivat asianomaisen ministerion tai hyvinvointialueen pe-
lastusviranomaisen esityksesta méaraté vaestonsuojelun johto- ja muun erityishenkil6stén osal-
listumaan Pelastusopiston jarjestimaan vaestonsuojelukoulutukseen. Harjoitusten toteuttami-
nen Pelastusopiston toimintana edellyttaisi kuitenkin Pelastusopiston merkittavaa lisaresursoin-
tia.

Malliin, jossa tdydennyspalvelusvelvolliset koulutettaisiin systemaattisesti vaestonsuojelun eri-
tyistehtaviin, liittyy mahdollisia turvallisuusriskeja. Kaikki Puolustusvoimien reservista siviili-
palvelukseen hakeutuvat maarataan tdydennyspalvelukseen riippumatta siitd, onko heilld sodan-
ajan sijoitus. Siviilipalveluskeskus saa Puolustusvoimilta vain véhén tietoa kyseisista henki-
I0istd, joten heiddn soveltuvuuttaan tiettyihin tehtéviin ei ole mahdollista arvioida. Joihinkin
vdestonsuojelun erityistehtaviin kouluttaminen saattaisi sisaltad sellaisia tietoja esimerkiksi
yleisten kalliosuojien teknisistd ominaisuuksista, joista ei tulisi saada tietoa ilman vahintéén
suppeaa turvallisuusselvitystd. Kaikilta pelastustoimen varautumistehtéviin maarattavilta hen-
kiloilta edellytetaan véahintaan suppea turvallisuusselvitys.

Parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea ei esittdnyt tdydennyspalveluksen kehittdmista tiet-
tyyn tehtdvaén valmentavaksi. Komitean mietinndssa asetettiin tavoitteeksi, ettd tdydennyspal-
veluskoulutuksen opetussiséltdihin lisatdan peruskoulutusjaksoonkin lisattdvat varautumisen
opintokokonaisuudet.

Viime vuosina Puolustusvoimien reservistd siviilipalvelukseen hakeutuneiden henkildiden
maéarda ylittaa vaestonsuojelun tarpeet. Koska hakemukset perustuvat yksilon vakaumukselliseen
harkintaan, hakemukset eivét valttdmatta jakaudu alueellisesti tarkoituksenmukaisesti. Poik-
keusoloissa on voimassa olevan valmiuslain (1552/2011) 116 §:n nojalla mahdollista maarata
henkilditd véestonsuojeluvelvolliseksi, joten tdydennyspalvelusvelvollisten kouluttamiselle
naihin tehtaviin ei esivalmisteluvaiheessa ole tunnistettu valttamatonta tarvetta. Taydennyspal-
veluskoulutuksen sisallon ankkurointi asevelvollisuuskomitean suosituksen mukaisesti varau-
tumisen ja valmiuden teemoihin on katsottu palvelusmuodon luonne ja kokonaisuus huomioi-
den riittavéksi kehittdmissuunnaksi.

3.2.3 Erilaiset palveluspolut siviilipalveluksen sisalla
Parlamentaarinen asevelvollisuuskomitea havaitsi epatasapainon pelastusalan tarpeiden ja sivii-

lipalvelusvelvollisten hyddyntamisen vélilla ja esitti erillistd kokeilua siviilipalvelusvelvollisten
méaarén lisddmiseksi pelastusalan tehtavissa.
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Komitean hahmotteleman idean pohjalta olisi mahdollista kehitelld erillinen pelastusalan pal-
velusmuoto, jossa koulutus sisdltaisi enemman pelastustoiminnan kursseja ja palvelus suoritet-
taisiin pelastuslaitoksilla. Koulutuksesta voisi vastata esimerkiksi Pelastusopisto.

Vastaavan palveluspolun voisi suunnitella myos sosiaali- ja terveydenhuollon alalle, jolloin hie-
man nykyista pitempi koulutus antaisi kohdennetumpia valmiuksia sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yksikoissé suoritettavaan tydpalveluun.

Erilliset pelastus- ja sosiaali- ja terveydenhuoltoalan palvelusmuodot olisivat yksi mahdollinen
ratkaisu siihen, jos siviilipalveluksen haluttaisiin tuottavan enemmaén hyotya kokonaismaanpuo-
lustuksen kentélle mutta kaikille siviilipalvelusta suorittaville ei 16ydy seuraavassa kappaleessa
esiteltdvan varusmiespalveluksen rinnakkaispalveluksen mukaisia tehtdvié. Pelastus- ja sosi-
aali- ja terveydenhuoltoala linkittyvat seka kokonaisturvallisuuden etta kokonaismaanpuolus-
tuksen kenttdén ja niissé olisi mahdollista 16ytd4d myds sodan aikana selkedsti siviililuontoisia
tehtévid, jotka eivéat haastaisi siviilipalveluksen vakaumukseen perustuvaa luonnetta.

Virastoille tehdysséa kyselyssé ei kdynyt ilmi tarvetta ndin voimakkaasti eriytetylle palvelus-
muodolle. Vaikka koulutus olisi pitempi kuin nykyisessa siviilipalveluksessa, siina ei saavutet-
taisi sellaista ammatillista osaamista, joka mahdollistaisi palveluksen suorittamisen varsinai-
sissa pelastus- tai sosiaali- ja terveydenhoitoalan tehtdvissg, vaan tehtdvat sdilyisivat saman-
tyyppisiné avustavina tehtdvina kuin nykyisessa toteutustavassa. Pidentynyt koulutus kuitenkin
vaatisi lisdresursseja.

Palvelusmuodon tarkempi raatélginti tiettyjen alojen tarpeisiin saattaisi maltillisesti lisata sivii-
lipalveluksen houkuttelevuutta varusmiespalveluksen kustannuksella kyseiselle alalle aikovien
keskuudessa. On kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen, etta siviilipalveluksen suosio on sdi-
lynyt useita vuosikymmenié varsin vakaana riippumatta erilaisista saantelyyn ja toimeenpanoon
liittyvistd muutoksista. Onkin mahdollista, ettd tulevien muutosten arvioinnissa niiden vaiku-
tusta palvelusmuodon houkuttelevuuteen saatetaan olla taipuvaisia yliarvioimaan.

Mallissa varusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen valinen ero kokonaisrasittavuudessa pie-
nenisi ja siten saattaisi olla mahdollista lyhent&a siviilipalveluksen kokonaiskestoa hieman ja
siten huomioida kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten suositus. Myds asevel-
vollisuuskomitea nosti esiin siviilipalveluksen keston arvioinnin siind tapauksessa, etta palve-
lusmuodon sisélle kehittyisi kokonaisrasittavuudeltaan erilaisia palveluspolkuja.®

Malliin liittyy riski pienten erillisten palvelustyyppien aiheuttamasta suhteettomasta hallinnol-
lisesta taakasta seka sen tuomista kustannuksista. Esivalmisteluvaiheen arvion mukaan mallin
aiheuttamat kustannukset ja siihen liittyvat kdytannon haasteet olisivat liialliset siitd saatavaan
hyotyyn nédhden. Mallille ei ole mydskadn havaittu selkeéé tarvetta.

3.2.4 Varusmiespalveluksen rinnakkaispalvelus

Siviilipalvelusjarjestelma voitaisiin muuttaa ensisijaisesti normaalioloja palvelevasta tydpalve-
lupainotteisesta palveluksesta l&htokohtaisesti sodan ajan tai laajemmin poikkeusolojen olosuh-
teisiin valmentavaksi varusmiespalveluksen siviililuontoiseksi rinnakkaispalvelukseksi. Siviili-
palvelusvelvolliset koulutettaisiin tukemaan viranomaisten lakisdateisia tehtavid ja heille

32 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 82.
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madritettéisiin sodanajan / poikkeusolojen sijoitus ja koko palvelusaika valmentaisi kyseisiin
tehtaviin.

Koulutus ja tehtdvat olisivat kokonaisturvallisuutta tukevia siviilitehtavia mutta kehittdmisessa
ja tehtavissa lahtokohtana olisivat sotilaalliset poikkeusolot ja kokonaismaanpuolustuksen® tar-
peet.

Malli voidaan toteuttaa kahdella tavalla: a) koulutusorganisaatiomallina siten, ettd koko palve-
lusaika valmentaisi kyseisiin tehtaviin tai b) hybridimallina siten, ettd palvelusaika muodostuu
pitkasta koulutusjaksosta (esimerkiksi 3-6kk) ja nykyistd lyhyemmasta tytpalvelujaksosta.

Palveluspaikat ja tehtavat

Koulutusorganisaatiomallissa palvelusaikaan ei sisaltyisi tyopalvelujaksoa, vaan koko palvelus-
aika valmentaisi tehtavaén ja sijoitukseen poikkeusoloissa.

Hybridimallissa poikkeusolojen tehtdvistd vastaavat viranomaiset velvoitettaisiin suunnittele-
maan ja toteuttamaan oman toimialansa koulutussiséllft ja tarjoamaan koulutusta vastaavia pal-
veluspaikkoja. Myos tydpalvelujakson funktiona olisi valmentaminen poikkeusolojen avusta-
viin tukitehtaviin kokonaisturvallisuuden toimintamallin kannalta olennaisten viranomaisten la-
Kiséateisissa tehtavissd pelastustoimen, vaestonsuojelun, sosiaali- ja terveydenhuollon ja ope-
tus- ja kulttuuritoimen toimialoilla.

Koulutuksen sisélto ja toteuttaminen

Seké koulutusorganisaatiomallissa etta hybridimallissa koulutus toteutuisi kokonaisturvallisuu-
den toimintamallin kannalta keskeisten viranomaisten suunnittelemana ja toteuttamana hallin-
nonalakohtaisissa koulutuslinjoissa. Koko palvelusaika olisi lahtékohtaisesti koulutusta ja har-
joittelua Samat viranomaiset, jotka vastaisivat palvelusajan koulutuksen ja harjoittelun suunnit-
telusta ja toteutuksesta, vastaisivat myos kertausharjoituksia vastaavista harjoituksista seka Puo-
lustusvoimien reservista siviilipalvelukseen hakeutuvien henkildiden taydennyspalveluksen
suunnittelusta ja toteutuksesta

Ratkaisuvaihtoehdon arviointia

Yksinomaan koulutusorganisaationa toimivan malli edellyttaisi n. 1200 henkillle mitoitetun
sisdoppilaitostyyppisen koulutusjarjestelmén rakentamista joko erilliselle laitokselle, kuten Si-
viilipalveluskeskus, hallinnonalojen yhteyteen tai oppilaitoksiin esim. pelastuslaitos, terveyden-
huolto-oppilaitokset) sek& kertausharjoitusrakenteen jarjestamista. Malli ei talt4 osin ole kehit-
tdmisen tavoitteisiin ndhden oikeasuhtainen tai realistinen toimi.

Vaihtoehdolle ei ole esivalmisteluvaiheessa laskettu tarkkaa kustannusarviota, mutta jonkin-
laista vertailukohtaa voidaan hakea esimerkiksi Puolustusvoimien henkilstomaarasta — siviili-
palvelusvelvollisten méara on noin kuusi prosenttia varusmiespalveluksen suorittavien maarasta

33 Kokonaismaanpuolustukseen kuuluvat kaikki ne kansalliset ja kansainvaliset sotilaalliset ja siviilialo-
jen toimet, joilla turvataan sotilaallisen maanpuolustuksen toimintaedellytykset kaikissa turvallisuusti-
lanteissa. Naton jasenend kokonaismaanpuolustuksen tukea on ulotettava Puolustusvoimien joukkojen
lisdksi Suomen alueella toimiviin liittolaismaiden joukkoihin. Puolustusministeri6 vastaa kokonais-
maanpuolustuksen yhteensovittamisesta.
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ja suhteutettuna Puolustusvoimien henkilostomaaraén tama tarkoittaisi noin 780 hengen henki-
16st6a siviilipalveluksen toimeenpanoon nykyisen noin 20 henkil®n sijaan.

Resurssivaatimusten lisaksi mallin keskeisena heikkoutena on se, etta tdmén kaltaista koulutusta
ei ole olemassa eika malliin soveltuvia avustavia tehtdvia viranomaisille tehdyn kyselyn perus-
teella tassa mittakaavassa ole tarjolla. Vaikka kyselyyn vastanneet organisaatiot tunnistivat si-
viilipalvelusvelvollisille soveltuvia poikkeusolojen tehtévid enemman kuin kertaakaan aiem-
min, tehtdvien maéra ja luonne eivat edellyttéisi néin pitkid koulutuksia ja harjoittelujaksoja.
Virastot ovat poikkeusolojen tehtdviin tarvittavana osaamisena tuoneet esiin lahinna sellaisia
lyhyitd muutamien tuntien — muutamien paivien koulutuksia, joita annetaan myds vapaaehtois-
toimijoille. Sopivien koulutusten ja tehtdavien puutteen vuoksi mallia ei esivalmistelussa ole ke-
hitelty pitemmalle.

Koulutuksen osalta ongelmaksi muodostuisi myds se, ettd koulutuksen ei tulisi olla tutkintoon
johtavaa eika tutkinnoissa hyvaksiluettavaa. Tutkintoon johtava tai tutkinnoissa hyvéksiluettava
palvelusmuoto antaisi siviilipalvelusvelvolliselle huomattavan edun verrattuna asepalvelustaan
suorittavaan, mitd ei yhdenvertaisuusnakékulmasta voi pitad perusteltuna. Malli saattaisi myos
lisata vaihtoehdon houkuttelevuutta verrattuna asepalvelukseen ja nykymuotoiseen siviilipalve-
lukseen, kun esimerkiksi pelastus- tai hoitoalalle aikovan nuoren olisi kannattavaa valita sivii-
lipalvelus voidakseen edistad opintojaan jo palvelusaikana. Suhteellisen pitkien, sisalloltdan to-
dennakdisesti varsinaisen koulutusjarjestelméan kanssa paallekkéisten koulutusten jarjestaminen
esimerkiksi pelastus- ja terveydenhuoltoalalla niin, ettd saatua koulutusta ei hyvéksiluettaisi
mahdollisissa tulevissa opinnoissa, olisi resursointiin vaikuttava haaste. Esimerkiksi pelastus-
alan tutkinnoissa vuosittaisia aloituspaikkoja on viime vuosien merkittdvan lisdyksen jalkeen
noin 240, joten alan opintojen kohdentaminen lisdksi useille sadoille siviilipalvelusvelvollisille
aiheuttaisi suuren lisatarpeen esimerkiksi alan kouluttajaresursseihin. N&in suurta lisdysta pe-
lastusalan opetusresursseihin ei voida pitaa realistisena. Suhteellisen pitkd, tutkintoon johtama-
ton koulutuspolku ei myoskéaéan sovellu suomalaiseen koulutuspolitiikkaan, jossa padsaanténa
on aiemmin opitun hyvaksilukeminen ja péaallekkaisten kurssien suoritusvelvollisuuden kartta-
minen.

Pelastusalalle hakeutuville on myds tiukat soveltuvuusvaatimukset, jotka ylittavat selvasti ase-
velvollisuuteen liittyvat palveluskelpoisuusvaatimukset. Esivalmisteluvaiheessa sisdministe-
rion pelastusosasto on korostanut, ettd niin normaali- kuin poikkeusoloissakin pelastustehtavia
suorittavalta edellytetdan riittdvaa osaamista, vahintadn sopimushenkiltstolta edellytettavaa
koulutusta ja siihen liittyvaa fyysista ja henkista suoriutumiskykyd. Kaytettavissé ei ole arviota
siitd, mika osuus siviilipalvelusvelvollisista tayttdisi pelastustoimen soveltuvuuskriteerit.

Varusmiespalveluksen rinnakkaismalli ei ole parlamentaarisen asevelvollisuuskomitean anta-
mien linjausten mukainen, silla komitean lahtokohtana oli siviilipalveluksen tydpalvelupainot-
teisuuden sdilyttdaminen, kuitenkin kokonaisturvallisuuden tarpeista vahvemmin ldhtevana.
Asevelvollisuuskomitea ehdotti koulutusjakson siséllollistd kehittamista silloisen toteutuksen
pohjalta ja mahdollisesti jakson pituuden kasvattamista esimerkiksi kahdella viikolla. Tavoit-
teeksi ei asetettu koulutusta, joka tuottaisi ammatilliseen koulutukseen vertautuvaa osaamista,
vaan sisalloksi kaavailtiin perustietoja varautumisesta, hairittilanteiden hallinnasta ja valmius-
suunnittelusta. Tydpalvelujakson komitea ajatteli séilytettdvan kuitenkin siten, etta kytkosta ko-
konaisturvallisuuden toimintamalliin vahvistettaisiin ty6tehtévien sisaltéd muokkaamalla seké
tyopalveluun integroitavien oppimistehtavien avulla. Asevelvollisuuskomitea ei suositellut
mallia, jossa palvelustehtivat valmentaisivat tiettyihin poikkeusolojen tehtéviin, vaan ajatuk-
sena oli jatkaa mallia, jossa tydpalvelutehtavét tuottavat hyddyn ensisijaisesti normaalioloissa,
palveluksen suorittamisen hetkelld.
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Varusmiespalveluksen rinnakkaismallissa koulutus ja palvelustehtavat olisivat kokonaisturval-
lisuutta tukevia siviilitentdvid mutta kehittdmisessé ja tehtévissé lahtokohtana olisivat sotilaal-
liset poikkeusolot ja kokonaismaanpuolustuksen tarpeet. Perus- ja ihmisoikeudet huomioiden
aseelliselle palvelukselle on tarpeen olla tarjolla siviilimuotoinen, vakaumuksen huomioiva pal-
velusmuoto, vaikkakin poikkeusoloissa kokonaismaanpuolustuksen valillinen tukeminen voi-
daan arvioida hyvaksyttavaksi. Huomioiden sekd vakaumuksenmukaisuuden edellytys ettd ase-
velvollisuuskomitean ajatus siviilipalveluksen séilyttdmisesta luonteeltaan vakaumuksenmu-
kaisen palveluksen mahdollistavana, siviilipalveluksen liittdminen késitteellisesti kokonais-
maanpuolustuksen kehykseen jo normaalioloissa saattaisi nayttaytya merkittavand muutoksena
ja haastaa palveluksen luonnetta vakaumukseen pohjautuvana siviilimuotoisena palvelusmuo-
tona. Tosiasiallisesti monet siviiliyhteiskunnan tehtavat muuttuisivat laajamittaisen sodan olo-
suhteissa vahintaan vélillisesti kokonaismaanpuolustusta tukeviksi, joten muutos ei olisi niin
merkittdva kuin milta se kasitteellisesti voisi vaikuttaa. Merkitysté olisikin silla, millaisiksi si-
viilipalvelusvelvollisten tehtdvat konkreettisesti muotoituisivat eli olisivatko ne yhteensopivia
siviilipalvelusvelvollisten vakaumuksen kanssa.

Varusmiespalveluksen rinnakkaismallin vahvuutena voidaan nahda se, etta palvelusaika muo-
dostuisi siind méaarin raskaammaksi, ettd ero palvelusmuotojen vélisesséd kokonaisrasittavuu-
dessa véhenisi ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten suosittelema siviili-
palveluksen lyhentaminen voisi olla realistista.

Hybridimalli, jossa palvelukseen liittyisi nykyistd pidemman koulutusjakson lisaksi tydpalve-
lujakso ja poikkeusolojen sijoitus, edellyttéisi sekin laajan koulutusorganisaation luomista,
vaikka koulutusjakso olisikin lyhyempi kuin koulutusorganisaatiomallissa. Tyopalvelupaikko-
jen tarjontaa tulisi muuttaa siten, ettd palveluspaikkoina palvelusaikana ja poikkeusoloissa toi-
misivat vain varautumisesta vastaavat julkishallinnon organisaatiot, jotka velvoitettaisiin seka
osallistumaan koulutuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen ettd toimimaan palveluspaikkoina.

Vastaavalla tavalla kuin koulutusorganisaatiomallissa, hybridimallissa haasteeksi muodostuu
malliin soveltuvan koulutuksen ja tehtdvien vahyys. Riskind on, ettd koulutusaikaa ei pystyttaisi
tayttdmaan mielekkaalla sisallolla eivatkd tydpalveluorganisaatiot pystyisi osoittamaan tehtavia
kaikille heille palvelukseen méarétyille. Molempiin varusmiespalveluksen rinnakkaismalleihin
liittyvat my0Os samat virkavastuun puuttumisesta johtuvat rajoitteet kuin viranomaisia avusta-
vien varautumis- ja valmiustehtdvien merkittavaan lisédmiseen nykytoteutuksen puitteissa.

Molemmissa varusmiespalveluksen rinnakkaismalleissa olisi keskeisend haasteena se, etté si-
viilipalvelusvelvolliset muuttuisivat resurssista kuluerdksi: Nykyisessa toteutustavassa palve-
luspaikat hyotyvét siviilipalvelusvelvollisten tydpanoksesta, mutta varusmiespalveluksen rin-
nakkaismallissa tdma hyodty poistuisi tai vahenisi merkittavasti. Poikkeusolojen tehtévia ei vélt-
tamatta voi harjoitella osana palveluspaikkaorganisaatioiden normaalia toimintaa, joten hybri-
dimallissakaan siviilipalvelusvelvolliset eivat samalla tavoin olisi tuottamassa hyotyé organi-
saatiolle kuin nykyisessa mallissa, vaan heidén toistuva harjoituttamisensa poikkeusolojen teh-
taviin sitoisi organisaation voimavaroja. Palveluksen toteuttamiseen osallistuvia viranomaisia
olisi tarve resursoida huomattavasti, jotta ne suoriutuisivat uusista tehtavistaan.

Palveluspaikat eivat mydskaan nykyiseen tapaan itse voisi asetta vaatimuksia palveluksen to-
teutumiselle (esimerkiksi velvollisten maaralle tai osaamiselle), kun jokaiselle palvelusta tiet-
tynd vuonna suorittavalle olisi jarjestettdva paikka huomattavasti nykyistd pienemméssa jou-
kossa organisaatioita. VVuosittainen velvollisten maara ei vélttamatta olisi missain kytkoksisséa
organisaation tarpeisiin ja voisi vaihdella vuosittain huomattavasti, mika myos vaikeuttaisi mie-
lekké&iden tehtdvakokonaisuuksien suunnittelua. Koska palveluspaikoilta poistuisi mahdollisuus
vaikuttaa organisaatiossa toteutettavan siviilipalveluksen laajuuteen ja suorittajien valintaan,
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olisi luultavasti tarpeen poistaa palveluspaikoilta tyopalveluun liittyva kustannusvastuu ja kat-
taa kaikki siviilipalveluksen menot (Siviilipalvelus 2020 -mietinnon arvion mukaan palvelus-
paikoille aiheutuva osuus kustannuksista oli vuonna 2011 n. 17 miljoonaa euroa) valtion talous-
arvion siviilipalvelusmomentilta. Taméa puolestaan voisi heikentaa palveluspaikkojen motivaa-
tiota organisoida tyopalvelua mielekk&alla ja tehokkaalla tavalla. Nykyisessa toteutustavassa se,
ettd palveluspaikat maksavat siviilipalvelukseen liittyvat kustannukset, on néhty tehokkuutta
takaavana tekijana.

Varusmiespalveluksen rinnakkaismalli saattaisi paradoksaalisesti myds vahentéa siviilipalve-
lusvelvollisten hyddynnettavyyttd vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa nykytilaan ver-
rattuna. Jos jokaisella olisi suhteellisen tarkasti maaritelty henkilokohtainen tehtava ja organi-
saatio, tehtdvasta ja organisaatiosta toiseen liikutteleminen saattaisi vaikeutua. On myds mah-
dollista, ettei ennakoinnissa osuttaisikaan oikeaan sen suhteen, mink& organisaation kayttéon ja
millaisiin konkreettisiin tehtdviin velvollisia sijoitettaisiin. Siviiliyhteiskunnan kriisit saavat
monia muotoja ja erityyppisissa kriiseissa eri viranomaisilla on johtovastuu. Nykyisen toteutuk-
sen vahvuus onkin mallin joustavuus ja tarvelahtdisyys: kun viranomaiset paattavat itse kriisin
tullen, mille paikkakunnalle, mihin tehtdvaan ja millaisella osaamisella varustettuna siviilipal-
ylelusvelvollisia tarvitaan, siviilipalvelusvelvollisten panos kohdistuu juuri sinne, missa tarve
ilmenee.

3.2.5 Siviilipalveluksen suuntaaminen osaajapulasta karsiville huoltovarmuuskriittisille aloille

Seka valtioneuvoston huoltovarmuusselonteon® etté valtioneuvoston huoltovarmuudesta anta-
man tavoitepatoksen (568/2024) mukaan osaavan tydvoiman saatavuus on kysymys, joka hei-
jastuu huoltovarmuusty6hon, ja kaikkien sektoreiden yhteinen haaste on huolehtia henkildston
osaamisesta. Sekd pienten ja keskisuurten yritysten ettd yleisesti kansalaisten tietoisuus osaa-
misen merkityksesta huoltovarmuuden turvaamisessa on arvioitu tarkedksi. Huoltovarmuuden
kannalta kriittisiin osaamistarpeisiin on pyrittdva vastaamaan seké koulutus- ettd tyévoimapo-
liittisilla toimenpiteilld. Huoltovarmuuden tavoitepaatoksessa on todettu myds tarve arvioida
keskeisten sektoreiden osaamisen hallintaa poikkihallinnollisessa yhteistydssa. Huoltovarmuu-
den tavoitepaatoksessa mainitaan osaamisen varmistaminen muun muassa digitaalisen infra-
struktuurin yllapitamisen, kyber- ja informaatioturvallisuuden, alkutuotannon, huoltovarmuu-
delle kriittisen teollisuuden ja avaruustoimialan yhteydessa.

Esivalmisteluvaiheessa on tarkasteltu myds mallia, jossa siviilipalveluksen tydpalvelu kohden-
nettaisiin ensisijaisesti sellaisille huoltovarmuuskriittisille aloille, joilla on tunnistettu osaajapu-
laa. Taméa voisi edistda siviilipalvelusta suorittavien nuorten hakeutumista kyseisten alojen
opintoihin. Siviilipalvelus suoritetaan tyypillisesti sen verran nuorena, ettei omaa alaa valtta-
métta ole vield varmuudella valittu. Tutkimustietoa ei ole siitd, millainen ohjausvaikutus suori-
tetulla tyopalvelulla on alan valinnassa. Monelle siviilipalvelusta suorittavalle kyseessa on kui-
tenkin ensimmadinen usean kuukauden tydjakso ja voidaan pitda mahdollisena sitg, ettd kokemus
tydskentelysta voi toimia pehmeana ohjauskeinona alalle hakeutumiseen.

Keskeinen haaste tdimén mallin toteuttamiselle on se, ettd julkisella sektorilla on suhteellisen
vahan sellaisia  mahdollisia  tyopalvelutehtavid, jotka  kytkeytyvat  keskeiseen

34 Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteko. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:59. https://julkaisut.val-
tioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164329/VN_2022_59.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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huoltovarmuuskriittiseen osaamiseen. Siviilipalveluksen suorittaminen yrityksissa ei kilpailua
vadristavan vaikutuksen vuoksi ole mahdollista.

Toinen haaste on se, ettd ilman pohjakoulutusta siviilipalvelusta suorittavat voisivat suorittaa
vain sellaisia avustavia tehtdvia, joissa osaamisvaatimukset ovat matalat. Huoltovarmuuden
kannalta kriittisille toimijoille t&llainen siviilipalvelus muodostuisi helposti kulueréksi resurssin
sijaan, jos avustavia tehtdvid jouduttaisiin keksimaén tarpeen ylittavalle maarélle nuoria. Esi-
valmisteluvaiheessa virastoille tehdyssa kyselyssa esimerkiksi Liikenne- ja viestintavirasto ei
Ioytanyt lainkaan siviilipalvelusvelvollisille soveltuvia tehtdvia ja Vaylavirasto vain satunnai-
sesti riittavan korkeasti koulutetuille henkildille. Malliin liittyisikin tarve harkita kustannusten
siirtoa palvelusorganisaation vastuulta valtion korvattaviksi seké palveluksen tehokkuuteen liit-
tyvid haasteita.

Esivalmisteluvaiheen arvion mukaan tata mallia ei pideta realistisena kehittamissuuntana sivii-
lipalvelukselle.
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4 Erityiskysymysten tarkastelu
4.1 Virka-apu

Siviilipalveluslaissa ei ole varsinaisia virka-apusadnnoksia. Siviilipalveluslaki mahdollistaa
kuitenkin palveluspaikan lyhytaikaisen siirron ja siten palvelusta suorittavat n. 1200 henkil6a
ovat edella luvussa 2.4.2 kuvatulla tavalla kdytettavissa viranomaisia avustaviin tehtéaviin.

Asevelvollisuuslain 78 8:ss& sdédetddn palveluksessa olevien asevelvollisten méarddmisesta
palvelustehtavandan virka-aputehtavaan, pelastustehtavaan ja muihin kuin Suomen sotilaalli-
seen puolustamiseen liittyviin tehtdviin. Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 § 2 mo-
mentissa tdsmennetdén virka-avun liittyvan yleisen jarjestyksen yllapitdmiseen, terrorismirikos-
ten ja muiden ihmisten hengelle tai terveydelle vakavaa vaaraa aiheuttavien rikosten estamiseen
ja keskeyttdmiseen sek& muuhun yhteiskunnan turvaamiseen. Pelastustoimintaan osallistumisen
puolestaan tdsmennetadn tarkoittavan pelastustoiminnassa tarvittavan kaluston, henkildston ja
asiantuntijapalveluiden antamista kaytettavaksi.

Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain (342/2022) 2 §:n mukaan poliisilla on oi-
keus saada Puolustusvoimilta virka-apua poliisin voimavarojen ollessa riittdmattéméat muun
muassa henkilon etsintdén tai kiinniottamiseen, paikan tai alueen eristdmiseen ja tutkimiseen,
liikenteen ohjaamiseen, rajahteen tunnistamiseen ja raivaamiseen, suuren tapahtuman tai kan-
sainvalista erityissuojelua nauttivan henkilén suojaamiseen ja vakavan rikoksen estamiseen ja
keskeyttamiseen liittyvissé tehtavissa. Virka-apuna voidaan luovuttaa kalustoa, vélineistoa, ti-
loja tai Puolustusvoimien asiantuntija-apua. Kyseisen lain 11 8:n mukaan virka-aputehtéviin
méaaratédan Puolustusvoimien palveluksessa olevia henkildité ja joissakin tapauksissa sitoumuk-
sen tehneitd vapaaehtoisia reservildisid. Virka-aputehtavdadn maaratyt muodostavat virka-apu-
osaston, jota johtaa ammattisotilas.

Asevelvollisuuskomitea havaitsi tarpeen saatad erikseen siviilipalvelusvelvollisten kaytdsta
virka-aputehtavissa. Komitea arvioi, etta siviilipalvelusjarjestelman luonteen ja velvollisten op-
timaalisen kéytettdvyyden kannalta virka-apuna ei tulisi kyseeseen niink&an nopeasti saatavat
ja johdettavat joukot, kuten Puolustusvoimissa, vaan pikemminkin asiantuntija-apu ja tukemi-
nen avustavissa tehtavissa julkisen hallinnon organisaatioissa. Siviilipalvelusvelvollisten kaytto
virka-avussa olisi komitean arvion mukaan siten seka luonteeltaan ettd tarkoitukseltaan erityyp-
pista kuin Puolustusvoimien antama virka-apu.®

Virka-apua antaa aina viranomainen toiselle viranomaiselle ja direktio-oikeuden omaavan hen-
kilén on oltava tehtdvassa mukana osana virka-apuosastoa tai vastaavaa. Alustavan arvion mu-
kaan siviilipalveluslakiin sisédltyva palveluspaikan lyhytaikaisen siirron mahdollistava sadnnds
vaikuttaisi riittdvan viranomaisten mahdollisesti tarvitseman avun jarjestamiseen siviilipalve-
lustaan suorittavien osalta.

Asevelvollisuuskomitean ajattelussa virka-apua antaisivat kuitenkin ilmeisesti siviilivarantoon
kuuluvat, ty6elamassa olevat henkil6t, koska siviilipalvelusta suorittavilla on vain hyvin har-
voin sellaista asiantuntijaosaamista, josta olisi virka-apuna olennaista hydtyd. Komitean mie-
tinndn pohjalta jaa epaselvaksi, mika olisi Siviilipalveluskeskuksen viranomaisrooli virka-apu-
tehtavissg, jos avun antajina olisivat yksittdiset muualla tydskentelevat ammattilaiset. Jatkoval-
mistelussa olisi selvitettava tarkasti niita oikeudellisia reunaehtoja, joita virka-avun antamiseen

% Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 79-80.
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liittyy. Esivalmisteluvaiheen alustavan arvion mukaan virka-avusta ei voisi olla kyse menette-
lyssd, jossa avun antaja on muu kuin viranomainen.

Poikkeusolojen osalta esivalmistelussa ei ole havaittu tarvetta siviilipalvelusta koskeville virka-
apusaannoksille, koska valmiuslakiin siséltyy mahdollisuus maarata ihmisié tyovelvollisiksi ja
vdestonsuojeluvelvollisiksi. Lisaksi liitkekannallepanon aikana on voimassa siviilivarantoa kos-
keva liikekannallepanon aikainen palvelus.

4.2 Siviilivarannon hyddyntaminen muissakin poikkeusoloissa kuin sotilaallisissa kriiseissa

Asevelvollisuuskomitea totesi, ettd siviilipalveluslaki ei huomioi siviilivarannon osalta sotilaal-
lisen konfliktin tai uhkan lisaksi muun tyyppisié kriisej&, kun taas asevelvollisuuslaissa on sa&-
detty reservilaisten kayttamisestd muissakin poikkeusoloissa, kuten erityisen vakavan suuron-
nettomuuden seka pandemioiden varalta. Komitea katsoi, ettd siviilivarannon kayttéa muissakin
kuin sotilaallisissa kriiseissa olisi perusteltua kehittaa.>® Komitea havaitsi kehittamistarpeita
my0s Puolustusvoimien reservissa olevien kaytettdvyydessa virka-aputehtéviin.

Voimassa oleva asevelvollisuuslaki sisaltad saannoksid, joissa asevelvolliset voidaan méératé
tehtéviin, jotka eivét perustu yksinomaan maanpuolustusvelvollisuuden tayttdmista koskevaan
perustuslain saannokseen. Naitd ovat mm. pelastustoimeen liittyvat tehtavat, virka-aputehtavat
Jja reservildisten maaradminen palvelukseen suuronnettomuustilanteissa tai muissa vakavissa ti-
lanteissa. Hallituksen esityksessa perustellaan maanpuolustusvelvollisuuteen perustumattomia
palvelustehtdvid Puolustusvoimissa saatuun koulutukseen perustuvalla soveltuvuudella seké
sillg, ettd Puolustusvoimilla on tarvittavaa kalustoa ja materiaalia. Siviilipalvelusta suorittavien
kohdalla mahdollisuus palveluspaikan lyhytaikaiseen siirtoon yleisen edun niin vaatiessa sisal-
taa vastaavan mahdollisuuden eri viranomaisten tukemiseen (ks. tarkemmin luku 2.4.2).

Asevelvollisuuslain 79 §:ssa saddetdédn reservildisen palveluksesta suuronnettomuuden sattu-
essa ja muussa vakavassa tilanteessa. Kyseiseen palvelukseen voidaan méératd ainoastaan Puo-
lustusvoimissa erityiskoulutuksen saaneita reserviléisia ja silloin kun se olisi ehdottoman valt-
tdmatontd muutoinkin kuin sotilaallisessa uhkatilanteessa valmiuslain 3 8:n 4-6 kohdassa tar-
koitetussa tilanteessa. Tehtdvat olisivat Puolustusvoimissa saadun erityiskoulutuksen mukaisia
laékinta-, pioneeri-, viesti-, kuljetus- ja suojelualan tehtavia sekd muita vastaavia. Palveluksen
kesto olisi lyhyt, enintdén 14 paivaa. Palvelus rinnastuisi kertausharjoitukseen. Hallituksen esi-
tyksen (37/2007 vp) mukaan kyseessa olisi hyvin poikkeuksellinen paétos, jonka tasavallan pre-
sidentti voisi tehda valtioneuvoston esityksestd. Asevelvollisuuslain 80 §:n nojalla reservildinen
voidaan maaratd astumaan palvelukseen valittomasti.

Muutos edellyttaisi uusien sdannoksien ottamista siviilipalveluslakiin, kuten lain soveltamisalan
laajentamista maapuolustusvelvollisuuteen kuulumattomasta palveluksesta. Jatkovalmistelussa
olisi selvitettdva, minkalaisiin tehtaviin velvollisia voitaisiin maaraté sek& miké taho olisi joh-
tovastuussa velvollisten johtamisesta.

Ratkaisuvaihtoehdot

Laajempiin ja pitempikestoisempiin tarpeisiin erilaisissa hairio- ja poikkeustilanteissa vastaa
nykysaantelyyn sisaltyva parhaillaan palvelusta suorittavien palvelustehtdvien muuttaminen

3 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 80-81.
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(ks. luku 2.4.2). Siviilivarannon hyddyntamisessa olisi kyse poikkeuksellisesta ja lyhytkestoi-
sesta tilanteesta. Esivalmisteluvaiheessa on suhtauduttu varauksellisesti siihen, etta reservilais-
ten maanpuolustusvelvollisuuteen perustumattomia tehtévia voisi peilata siviilipalvelusjérjes-
telmaéan. Siviilipalvelus ei tuota vastaavaa erityisosaamista kuin Puolustusvoimien erikoiskou-
lutus, vaan siviilivarantoon kuuluvien erityisasiantuntemus perustuu siviilissa hankittuun kou-
lutukseen ja tyokokemukseen. Valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa on myds mahdollista
maéarata henkil6ita tydvelvollisiksi ja vaestonsuojeluvelvollisiksi.

Jos siviilivarannon kaytosta talla tavoin kuitenkin haluttaisiin séatda, uudet sadnndkset siviili-
varantoon kuuluvan palveluksesta suuronnettomuus- ja muussa vakavassa tilanteessa voitaisiin
lisata siviilipalveluslakiin, esimerkiksi 9 lukuun. Jatkovalmistelussa olisi arvioitava, peilaisi-
vatko sd&nnokset yliméaaréistd palvelusta ja liikekannallepanon aikaista koskevia sadnnoksid,
jolloin tasavallan presidentti tekisi padtoksen siviilivarantoon kuuluvien palvelusta koskevasta
maaraamisestd sen jalkeen kun vastaava paatos on tehty Puolustusvoimien reservin osalta.

Vaihtoehtona voitaisiin arvioida myds mahdollisuutta mééaraté siviilivarantoon kuuluvia palve-
lukseen ilman Puolustusvoimien reservia koskevaa paatosta. Oletettavasti kynnys olisi kuiten-
kin syyté pitéda korkeana samalla tavoin kuin asevelvollisuuslain 79 8:n mukaisessa palveluk-
sessa ja siviilivarannon palveluksen maksimikesto tulisi sadtaé vastaavan pituiseksi kuin Puo-
lustusvoimien reservildisten, eli 14 paivaksi. Siviilivarannon hyddyntdminen olisi téssékin ta-
pauksessa poikkeuksellista ja lyhytkestoista. Asiaan liittyy osin samaa problematiikkaa kuin
siviilivarantoon kuuluvien henkildiden hyddyntdmiseen virka-aputehtévissa.

4.3 Siviilipalvelusvelvollisten hyédyntaminen Kriittisen infrastruktuurin toiminnan turvaa-
misessa

Taustakeskusteluissa on tullut esiin ajatus siviilipalveluksen hyddyntamisesta kriittisen infra-
struktuurin toiminnan turvaamisessa. Siltd osin kuin Kriittinen infrastruktuuri on julkisessa
omistuksessa, siviilipalveluksen hyédyntdminen on mahdollista jo nykyisen sdéntelyn puit-
teissa. Siviilipalveluspaikaksi voidaan hyvéksyda muun muassa kunnalliset liikelaitokset ja lii-
kelaitoskuntayhtymat. VVoimassa olevan siviilipalveluslain hallituksen esityksen (140/2007 vp)
mukaan palveluspaikkahakemusta késiteltdessé tulee kuitenkin varmistaa, ettei palveluspai-
kaksi hyvaksyminen aiheuta kilpailua vaaristavia vaikutuksia. Siviilipalvelusta suorittavien rek-
rytoinnilla ei saa syntyad kilpailullista ja liiketoiminnallista etua verrattuna vastaavalla toi-
mialalla toimiviin yrityksiin. Siviilipalveluspaikkana eivat voikaan toimia yhteisot, jotka toimi-
\l:at selvasti kilpailuasemassa vastaavalla toimialalla toimivien yksityisoikeudellisten yritysten
anssa.

Valtaosa kriittisestd infrastruktuurista on yksityisessa omistuksessa. Edella mainitun kilpailua
vaéaristavan vaikutuksen vuoksi ne eivat ainakaan normaalioloissa voi toimia palveluspaikkoina.
Keskusteluissa on ollut esilla myos siviilipalvelusvelvollisten hyédyntdminen kriittisen infra-
struktuurin kohteiden vartioinnissa, jolloin kilpailuasetelma syntyisi suhteessa yksityiseen var-
tiointialaan. Alustavan virkamiesndkemyksen mukaan normaaliolojen osalta ei ole mahdollista
muuttaa sdéntelya siten, etta kilpailuvaikutuksia ei tarvitsisi huomioida.

Poikkeusolojen osalta asia vaatii tarkempaa selvittdmisté jatkovalmistelussa.
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4.4 Harjoitukset

Nykyiseen siviilipalvelukseen ei sisally saannoksid kertausharjoituksiin verrattavasta tayden-
nyskoulutuksesta. Parlamentaarinen komitea katsoi mietinndssaan, etté siviilipalvelusvelvollis-
ten kaytettavyytta voidaan kehittda tdydennyskoulutusjarjestelman avulla. Koulutuksen tarkoi-
tuksena olisi kokonaisturvallisuustaitojen tdydentdminen ja yllapitdminen yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden tukemisessa ja héiridtilanteiden hallinnassa. Komitea suositteli selvitetta-
véksi tarkemmin aluehallintovirastojen roolia ja virastokohtaisten koulutusten mahdollisuutta.®’

Siviilipalvelusjarjestelmaan siséltyva ylimaérainen palvelus on tarkoitettu siviilivarannon har-
joituttamiseen késill& olevan kriisin vaatimiin valmiuksiin ja sitd hyddyntamalla varmistettaisiin
siviilivarannon kaytettavyys. Ottaen huomioon siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen teh-
tavia koskevan lahtokohdan, jossa viranomaiset pyytaisivat kayttoonsa juuri kasilla olevan ti-
lanteen ehtoihin soveltuvan maaran siviilipalvelusvelvollisia ja Siviilipalveluskeskus priorisoisi
pyyntoja, siviilipalvelusvelvollisten “’kertausharjoituksilla” ei voisi olla vastaavaa funktiota
kuin Puolustusvoimien kertausharjoituksilla tietyn, sodan oloissa yhdessa toimivan joukon val-
miuksien yllapitgjana.

Jos siviilivarannon kaytettdvyys muissa kuin sotilaallisissa kriiseissé saadettdisiin edelld kuva-
tulla tavalla peilaamaan reservildisten maanpuolustusvelvollisuuteen perustumatonta palve-
lusta, siviilivarannon osaaminen perustuisi palveluksen ulkopuolella koulutuksessa ja tyoela-
maéssa hankittuihin valmiuksiin, ei siviilipalveluksessa hankittuun osaamiseen, eiké siviilipal-
velusjarjestelmassa mydskaan pystyttéisi jarjestamaan tallaista erikoisosaamista yllapitavia
“kertausharjoituksia”.

Siviilipalveluslain 3 lukuun voitaisiin kuitenkin lisata asevelvollisuuslain systematiikan mukai-
sesti uudet sdanndkset tdydentavistd harjoituksista ja muutoksenhakuoikeudesta. Alustavan ar-
vion mukaan “’kertausharjoitukset” mahdollistava sddntely olisi jarkevad varautumista mahdol-
lisesti kiristyvien turvallisuusolosuhteiden varalta. Esivalmisteluvaiheessa on kuitenkin suhtau-
duttu varauksellisesti kaikille siviilipalvelusvelvollisille pakollisten kertausharjoituksiin vertau-
tuvien harjoitusten kaynnistdmiseen nykyisessa tilanteessa paitsi resurssisyistda myos siitd
syysté, etté niiden sisaltd vaistamatta jaisi suhteellisen yleisluontoisen varautumistiedon kertaa-
miseksi. Ensisijaisena siviilivarannon osaamisen varmistamisen keinona ndhdaan voimassa ole-
vaan saantelyyn sisaltyva ylimadrainen palvelus, joka on tarkoitettu toteutettavaksi kasilla ole-
van tilanteen mukaisesti suunnattuna ja juuri siind tarvittavien valmiuksien harjoittamiseen.

Esivalmisteluvaiheen keskusteluissa on tuotu esiin myds mahdollisuutta alueellisten harjoitus-
ten hyddyntdmiseen ja esitetty muun muassa, ettd kaikille alueen siviilivarantoon kuuluville
voitaisiin tarjota vapaaehtoista osallistumismahdollisuutta alueellisiin valmiusharjoituksiin. Li-
séksi on ehdotettu siviilipalvelusrekisteriin lisattavaksi vapaaehtoista mahdollisuutta ilmoittaa
my6s muualla jarjestétoiminnassa hankittua varautumisosaamista, jolloin siviilipalvelustehta-
vien, koulutuksen jaammatin rinnalla my6s varautumisen vapaaehtoistoiminta (esimerkiksi Va-
pepa-verkostossa) voisi vaikuttaa siviilivarantoon kuuluvan henkilén poikkeusolojen tehtéaviin.
Myaos Siviilipalveluskeskus voisi jarjestdd vapaaehtoisia tdydentdvid harjoituksia, joissa han-
kittu osaaminen merkittaisiin siviilipalvelusrekisteriin.

37 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 81.
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4.5 Palaaminen Puolustusvoimien reserviin aloitetun / suoritetun tdydennyspalveluksen jal-
keen

Siviilipalveluslain 100 §:ssd sd&detadn hakeutumisesta siviilipalveluksesta asevelvollisuuslain
mukaiseen palvelukseen. Pykalan 1 momentin mukaan siviilipalvelusvelvollisen, joka haluaa
siirtya suorittamaan asevelvollisuuslain mukaista palvelusta, on haettava tété kirjallisesti sivii-
lipalveluskeskukselta. Hakemus on viipymaétta hyvéksyttava, jos siind ilmoitetaan, ettei siviili-
palveluslain 1 8:ss& tarkoitettu vakaumus enéa estd asevelvollisuuslain mukaisen palveluksen
suorittamista ja jos siviilipalvelusvelvollista ei ole aikaisemmin vastaavan hakemuksen perus-
teella hyvéksytty siviilipalveluksesta asevelvollisuuslain mukaiseen palvelukseen. Hakemusta
ei saa tehdd enaa siviilipalveluksen aloittamisen jalkeen. Toukokuussa 2019 voimaan tulleessa
muutoksessa pykélasta poistettiin 28 vuoden ikéraja hakemusten hyvéaksymiselle.

Siviilipalveluslain 58 §:n 3 momentin mukaan tdydennyspalvelusaika on enintédén 40 paivaa.
Kéaytanndssa taydennyspalvelus on toteutunut viiden paivan kokonaisuuksina. Syyskuussa 2024
siviilipalveluskeskus on kasvaneiden taydennyspalvelushakemusten ja véhenevien resurssien
johdosta tilapéisesti lyhentanyt tdydennyspalveluskoulutuksia kolmen paivan mittaisiksi.

Vuonna 2018 siviilipalveluslain muutostarpeita kasitellyt tydryhma arvioi tdydennyspalveluk-
sesta reserviin palaamisen mahdollistamista. Arvioidussa ehdotuksessa reserviin palaaminen
olisi mahdollistettu tdydennyspalveluskoulutuksen alkamisen jalkeen esimerkiksi kahden vuo-
rokauden kuluessa koulutuksen alkamisen jalkeen. Palaaminen reserviin kokonaan suoritetun
taydennyspalvelusjakson jalkeen ei taman ehdotuksen mukaan olisi ollut mahdollista.®®

Vuoden 2018 tyoryhmén arvioinnissa ehdotukseen suhtauduttiin kielteisesti. Tarpeita siirtya ta-
kaisin reserviin ei velvollisten puolelta juurikaan ollut ilmennyt. Tyéryhman tyossé ei kasva-
neista hakemusmaaristd huolimatta mydskaan ilmennyt, ettd puolustusvoimien viranomaisilla
olisi ollut valttamattomia tarpeita saada reservista jo kerran lahteneitd palaamaan takaisin reser-
viin. Tietoa ei ollut siitd, kuinka suurella osalla reservista siviilipalvelukseen hakeutuneilla on
ollut sodanajan sijoitus. Kaytannossa sellaiselle henkildlle, jolla on ollut sodanajan sijoitus en-
nen siviilipalvelukseen siirtymistg, ei reserviin palaamisen jalkeen méaréttaisi samaa sijoitusta.
Henkil6lle voitaisiin kuitenkin maarata uusi sodanajan sijoitus. Paluumahdollisuuden avaami-
sen arvioitiin todennakdisesti lisadvan liikehdintda paitsi tdydennyspalveluksesta reserviin,
myaos reservistd tdydennyspalvelukseen, kun haluttaisiin kayda katsomassa, mita vaihtoehtoinen
palvelusmuoto pitaa sisalladn. Muutoksen arvioitiinkin lisadvan hallinnollista taakkaa seké si-
viilipalveluskeskukselle etta Puolustusvoimille.*

Liséksi todettiin, ettd voisi olla tarpeen séataa jonkinlainen rajoitus hakukertojen maarélle, jottei
toistuvilla siirtymisilla voisi valttaa velvoitteiden tosiasiallista suorittamista. Perustuslaissa ja
kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattu uskonnon ja omantunnon vapaus saattaisi
edellyttad, ettd jo aloitetusta tdydennyspalveluksesta kertaalleen takaisin puolustusvoimien re-
serviin hakeutuneen henkilon olisi vield mahdollista ainakin kertaalleen hakeutua siviilipalve-
luksen puolelle vakaumuksellisista syista.*°

Tyo6ryhma totesi myds, ettd kun tdydennyspalveluksen suorittamista koskeva maarays on toimi-
tettava velvolliselle todisteellisesti tiedoksi 12 kuukauden siséalla hakemuksen hyvaksymisesta
ja viimeistddn kaksi kuukautta ennen tdydennyspalvelusjakson alkua, velvollisella on jo

38 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, s. 24-25.
% Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, s. 24-26.
40 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, s. 24-26.
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nykyisen lain mukaisin aikamadrein riittavasti aikaa harkita ratkaisuaan ennen varsinaisen tay-
dennyspalvelusjakson alkamista.*

Asevelvollisuuskomitea totesi mietinndssaan perustelluksi kehittad palveluksesta toiseen siirty-
mistd muun muassa siten, ettd jo aloitetusta taydennyspalveluksesta siirtyminen Puolustusvoi-
mien reserviin mahdollistettaisiin. Komitea perusteli suositusta yhdenvertaisuudella. Suositusta
kasitelladn mietinndssa kuitenkin hyvin niukasti.*?

Nykytila ja kehittamistarpeet

Taydennyspalvelusvelvollisten tekemien, takaisin asevelvollisuuslain mukaiseen palvelukseen
(reserviin) hakemusten maarat heijastelevat vuosittaisten tdydennyspalvelushakemusten maa-
réa. Vuonna 2020 taydennyspalvelushakemuksia tehtiin 322 kpl ja takaisin aseelliseen palve-
lukseen hakeutui 18 henkiléa (6 %), vuonna 2021 tdydennyspalvelushakemuksia saapui 435 ja
takaisin reserviin siirtyi 34 henkil6a (8 %). Taydennyspalvelushakemusten kasvaessa myds ase-
velvollisuuslain mukaiseen palvelukseen tehtavien hakemusten méara on kasvanut. VVuonna
2022 yhteensa 3815 taydennyspalvelushakemuksesta takaisin aseelliseen siirtyi 150 velvollista
(4 %), vuonna 2023 luvut olivat 1651 hakemusta ja 168 takaisin aseelliseen siirtynyttd (10%) ja
vuonna 2024 3460 hakemusta ja 187 takaisin aseelliseen siirtynyttd (5%). Siirtoa takaisin ase-
velvollisuuslain mukaiseen palvelukseen haetaan harvoin heti tdydennyspalvelukseen hakeutu-
misvuonna. Yhteensa vuosina 2020-2024 taydennyspalvelukseen hakeutui 9683 henkil6é ja ta-
kaisin reserviin siirtyi 557 henkil6a (n. 6 %).

Kielteisten siirtop4atdsten méara on pieni. Vuosina 2020-2023 kahtena vuonna kielteisia paa-
toksid ei tehty ollenkaan, vuonna 2020 kielteisia paatoksia oli yksi, vuonna 2022 viisi ja vuonna
2024 kolme. Kielteisten paatosten perusteena on kaytannossa ollut se, ettd henkild on jo ehtinyt
aloittaa tdydennyspalveluksen suorittamisen. Ennen vuotta 2020 kielteisten paatdsten tilastoin-
nissa ei eroteltu siviilipalveluksesta ja taydennyspalveluksesta siirtymista koskeneita hakemuk-
sia toisistaan.

Muuttuneen turvallisuusympariston ja helmikuusta 2022 alkaen voimakkaasti kasvaneen tay-
dennyspalvelushakemusten madran vuoksi jatkovalmistelussa on syyté arvioida uudelleen re-
serviin palaamisen mahdollistamista. Hylattyja hakemuksia ei edelleenkdan ole yksittéisia
enempadd. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd mahdollisesti entisestaan Kiristyva turvalli-
suustilanne saattaisi lisatd halukkuutta siirtyd takaisin reserviin myos suoritetun taydennyspal-
veluksen jalkeen. Viranomaisille aiheutuvaa, suhteellisen vahaiselta vaikuttavaa lisatyota ei
voitane pitaa riittdvana vasta-argumenttina, koska asia nahdaén periaatteellisesti tarkeéna. Pe-
rus- ja inmisoikeuksien toteutumisen nakékulmasta voidaan pitda ongelmallisena sitd, ettd hen-
kil6n ei ole mahdollista toimia esimerkiksi turvallisuusympariston merkittavasta muuttumisesta
johtuen muuttuneen vakaumuksensa mukaisesti.

Jos paluu Puolustusvoimien reserviin mahdollistetaan, on kuitenkin syytd harkita hakukertojen
mé&aran rajausta, jotta toistuvilla hakemuksilla pystyisi tosiasiallisesti valttdmaén kertausharjoi-
tusten ja taydennyspalveluskoulutuksen suorittamista. Perus- ja ihmisoikeussopimusten tulkin-
takdytanndssa vahvistetusta aseistakieltaytymisoikeudesta johtuen saattaisi olla aiheellista pi-
taytya kaytannossd, jossa viimeinen vaihtomahdollisuus suuntautuu siviilipalvelukseen.

41 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydoryhma, muistio 31.5.2018, s. 25.
42 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 78.
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4.6 Reservista siviilipalvelukseen siirtyminen

Varusmiespalveluksen suorittanut voi siirtyd Puolustusvoimien reservista siviilipalvelusvelvol-
liseksi hakemalla tdydennyspalvelukseen. Taydennyspalveluun hakeutumisessa on ollut hake-
muspiikkeja mm. vuonna 2015 (jolloin Puolustusvoimat lahetti ns. reservildiskirjeen kaikille
Puolustusvoimien reservissa oleville), ja vuosien 2022—-2024 aikana. Suurin hakijaméaéara oli
vuonna 2022, 3815 henkildd. Tavanomaisina vuosina hakemuksia on ollut vuosittain muutama
sata.

Normaalioloissa siviilipalvelushakemus on siviilipalveluslain 13 §:n mukaan késiteltava viipy-
mattd ja hyvaksyttavé, jos se tayttad lain 12 §:ssd asetetut vaatimukset, eli on toimitettu Siviili-
palveluskeskukselle tai Puolustusvoimien aluetoimistolle, tehty ty6- ja elinkeinoministerion
vahvistamalle lomakkeelle, sisaltdd vakuutuksen vakaumukseen perustuvista syisté ja on alle-
kirjoitettu. Hakija on hakemuksen hyvéksymisen jalkeen vapautettu asevelvollisuuslaissa tar-
koitetun palveluksen suorittamisesta.

Asevelvollisuuslain 83 §:n mukaisen ylimadraisen palveluksen ja 86 §:n mukaisen osittaisen tai
yleisen liikekannallepanon aikana tehtyihin uusiin siviilipalvelushakemuksiin sovelletaan va-
kaumuksentutkintamenettelyd, josta sdaadetdan siviilipalveluslain 4 luvussa.

4.6.1 Hakuprosessi normaalissa tilanteessa

Esivalmisteluvaiheen taustakeskusteluissa on tuotu esiin toive, ettd tdydennyspalvelukseen ha-
keutumisen prosessia tarkasteltaisiin kehittdmistydssa siitd nékokulmasta, miten hakeutuja saa-
taisiin pysahtymaan hakemuksen &arelle ja pohtimaan huolellisesti, millaista ratkaisua han on
tekemassad, jotta hakemusta ei tehtdisi lilan kevyesti ja maanpuolustukseen liittymattémilla mo-
tiiveilla, vaikkapa poliittisena protestina.

Taydennyspalvelukseen hakeutumisen syistd on olemassa hyvin vahén ja hankalasti yleistetta-
vaa tutkimustietoa. Yleisesti siviilipalvelushakemushakemusten taustalla on havaittu olevan
my®6s muita kuin yksiselitteisesti vakaumukseen perustuvia syitd, muun muassa yksilollisyyden
korostamista ja sopeutumattomuutta armeijan kaytantoihin.*® Vastaavaa tutkimusta ei kuiten-
kaan ole tehty tdydennyspalvelukseen hakijoiden osalta. Toisaalta Puolustusvoimien reservista
siviilipalvelukseen hakeutuneilla on havaittu paaséantdisesti korkeaa maanpuolustustahtoa ja
siviilipalvelusratkaisun on jopa raportoitu kohottavan maanpuolustustahtoa, kun koetaan, etta
pystytdan osallistumaan maanpuolustukseen itselle luontevalla ja omiin arvoihin sopivalla ta-
valla.** 1lmiota koskevaa tutkimusta on kuitenkin olemassa varsin niukasti.

Siviilipalveluslain 12 &:n 2 momentin mukaan siviilipalvelushakemus on tehtava tyo- ja elin-
keinoministerin vahvistamalle lomakkeelle ja siind on annettava vakuutus vakaumukseen pe-
rustuvista syistd. Vakaumuksentutkinta normaalioloissa lopetettiin vuonna 1985. VVuoteen 2008
asti siviilipalvelushakemuksessa oli rastitettava kohta, jossa hakija valitsi siviilipalvelukseen
hakeutumisen perusteeksi joko uskonnolliset tai eettiset syyt. Valinnalla ei kuitenkaan ollut
merkitysta hakemuksen késittelyn kannalta eikéa tietoa myoskéan tilastoitu. Siviilipalveluslain

43 Kallunki, Valdemar. Siviilipalveluksen muuttuneet merkitykset maanpuolustusvelvollisuuden koko-
naisuudessa. Siviilipalveluksen alku- ja loppukyselyn tutkimusraportti.

4 Tallberg Teemu — Puustinen Alisa — Kosonen Jarkko, Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimus laajen-
taa kasitystd maanpuolustustahdosta. Puolustustutkimuksen vuosikirja 2018, s. 78-79.
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kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna 2008 lomakkeesta poistettiin jaottelu uskonnollisiin ja
eettisiin syihin. Muuten siviilipalveluslaki tai hallituksen esitys eivét késittele siviilipalvelu-
shakemuksen sisaltoa.

Sekaé siviilipalvelukseen ettd taydennyspalvelukseen hakeudutaan samalla lomakkeella, jossa
rastitetaan, kummasta on kysymys. Vakaumuksen ilmaiseminen tapahtuu siten, etté allekirjoi-
tuslaatikon yldpuolella on teksti: ”Vakuutan vakaumukseen perustuvien syiden estavan minua
suorittamasta asevelvollisuuslaissa saddettyd palvelusta. Pyydan, ettd minut vapautetaan sen
suorittamisesta ja médritdén suorittamaan siviilipalvelusta siviilipalveluslain mukaan.” Hake-
muksen voi tayttad sahkoisesti, mutta se taytyy tulostaa, allekirjoittaa késin ja postittaa Puolus-
tusvoimien aluetoimistoon.

Sellaisia hakemuksia, jotka tehtdisiin sahkoisessé jarjestelmassé mutta jatettéisiin tulostamatta
ja lahettdmattd, ei saadun selvityksen mukaan ole merkittdvad maaréa. Myos valtaosa siviilipal-
veluksesta takaisin Puolustusvoimien reserviin palaamista koskevista hakemuksista tehdééan
vasta yli vuosi tdydennyspalvelushakemuksen jattamisen jalkeen. Nama havainnot antavat syyta
arvioida, ettei ainakaan suuri joukko tee paatostaan siviilipalvelukseen hakeutumisesta hetkel-
lisen, pikaiseen ratkaisuun johtavan tunnekuohahduksen vallassa. Hakemuspiikkien ajankohdat
ohjaavat kuitenkin arvioimaan, etta ainakin viimeinen sysdys ratkaisuun helposti saadaan josta-
kin maailman tai kotimaan politiikan tapahtumasta.

Hakemuslomakkeen muokkaaminen ei edellyttdisi saédnndsmuutoksia. Sddnndsmuutosta ei vélt-
tamatta edellyttdisi mydskadn siviilipalvelus- ja tadydennyspalvelushakemuksen eriyttdminen
toisistaan. Hakeutumisprosessista sdatdminen erikseen siviilipalveluksen ja tdydennyspalveluk-
sen osalta saattaisi kuitenkin vahentaa joitakin tulkintaepaselvyyksiéa.

Professori Ojanen toi asiantuntijalausunnossaan esiin, etta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon-
vapauteen sisaltyy myos suoja uskonnollisen tai muun vakaumuksen pakollista ilmaisemista tai
rekisterdintia vastaan. Uskontoa ja vakaumusta koskevat henkil6tiedot ovat ns. arkaluontoisia
henkildtietoja, joiden kasittely on Kielletty EU:n tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan no-
jalla, jollei jokin 2 kohdassa saadetty peruste sovellu. Naista lahtokohdista vakaumuksen tutki-
miseen normaalissa tilanteessa ja varsinkin sellaiseen selvittdmiseen, jolla ei ole kytkosta viran-
omaisen paatoksentekoon, tulisi suhtautua pidattyvaisesti. Jatkovalmistelussa on syyta selvittéa
tietosuojasdantelyn asettamia vaatimuksia vakaumusta koskevan tiedon selvittamiselle ja rekis-
terdinnille.

Jos mahdollistetaan paluu Puolustusvoimien reserviin myds aloitetun ja suoritetun taydennys-
palveluksen jalkeen luvussa 4.5 késitellylla tavalla, hakeutumisprosessin merkitys saattaisi va-
hentya.

4.6.2 Hakuprosessi valmiuden kohottamiseen tarkoitetun kertausharjoituksen aikana

Asevelvollisuuslakiin on lisatty vuonna 2016 saannokset sotilaallisen valmiuden joustavaan ko-
hottamiseen tarkoitetusta kertausharjoituksesta. Saannokset on tarkoitettu kayttoon otettaviksi
ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, joita olisivat erittdin nopean tilannekehitykset, kuten
hybridiuhkat. Kyseessa olisi poikkeuksellinen menettely, jota kaytettéisiin vain, kun turvalli-
suuden yllapitdminen ei muilla tavoin ole mahdollista.

Sotilaallisen valmiuden joustavaan kohottamiseen tarkoitetusta kertausharjoituksesta ei voisi
hakea vapautusta samoilla perusteilla kuin tavanomaisesta kertausharjoituksesta, vaan vapautus
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olisi mahdollista myonta4 samoilla perusteilla kuin vapautus ylimaaraisesta palveluksesta. (HE
44/2016 vp)

Valmiuden kohottamiseen tahtééviin toimenpiteisiin on ryhdyttava jo ennen kuin Suomeen koh-
distuu huomattavaa aseellista uhkaa. T&ma johtuu siitd, ettd Suomen sotilaallinen puolustus pe-
rustuu reservildisarmeijaan, joka ei ole heti palvelukseen astuttuaan valmis osallistumaan aseel-
liseen toimintaan, vaan taisteluihin l&hetettdvét joukot on ensin harjoitettava niille suunnitel-
luissa kokoonpanoissa. Valmiutta kohotettaessa voidaan kutsua reservildisia kertausharjoituk-
siin tai ylimaaraiseen palvelukseen. Valmiutta pyritdan kohottamaan joustavasti siten, etta pal-
velukseen kutsutaan ne joukot, jotka ovat kulloisessakin tilanteessa tarpeen. Taté varten asevel-
volliset on jaettu kaskytyseriin, joista osa kutsutaan palvelukseen jo valmiuden kohottamisen
alkuvaiheessa.

Siviilipalvelukseen hakeutumisen taustalla voi olla myds muita kuin vakaumukseen perustuvia
syitd. Puolustuskyvyn turvaamiseksi kriisi- ja uhkatilanteissa on tarkedd, etta jarjestelmaa ei
kayteta vaarin. Taman vuoksi siviilipalveluslakiin sisaltyy mahdollisuus erityisolosuhteissa tut-
kia hakijan vakaumus. Esivalmisteluvaiheessa on tuotu esiin ehdotus vakaumuksentutkinnan
ajoittamisesta jo valmiuden kohottamisen tilanteisiin asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momentissa
saadetyissa olosuhteissa.

Siviilipalveluslain 4 luvussa saddetdan siviilipalvelushakemuksen kasittelysta erityisolosuh-
teissa. Lain 18 8:n mukaan jos asevelvollinen jattaa siviilipalvelushakemuksen sen jalkeen, kun
tasavallan presidentti on antanut asevelvollisuuslain 83 §:ssé tarkoitetun paatdksen ylimaarai-
sestd palveluksesta taikka paatoksen puolustusvoimien osittaisesta tai yleisesta liikekannallepa-
nosta, hakemus toimitetaan vélittdmasti siviilipalveluslain 19 8:ssd tarkoitetun asevelvollisten
vakaumuksentutkintalautakunnan ratkaistavaksi. Lain 19 §:n mukaan ty6- ja elinkeinoministe-
rion yhteydessa toimii asevelvollisuuslain 83 ja 86 8:ssd tarkoitetun yliméaaraista palvelusta kos-
kevan paatoksen tai liikekannallepanon aikana yksi tai useampi vakaumuksentutkintalauta-
kunta. Lautakunnan tehtévéna on suorittaa vakaumuksen tutkinta seka kasitelld ja ratkaista 18
8:ssd tarkoitetut siviilipalvelushakemukset.

Siviilipalveluslain 20 8:n mukaan valtioneuvosto nimittad lautakunnan valittomasti tasavallan
presidentin annettua asevelvollisuuslain 83 §:ssd tarkoitetun paatoksen ylimaaraisesta palveluk-
sesta taikka péaatoksen puolustusvoimien osittaisesta tai yleisesta liikekannallepanosta. Nimi-
tyspaatos tehdadn toistaiseksi. Nimityspaatos raukeaa yliméaaraisesta palveluksesta annetun paa-
toksen lakattua olemasta voimassa tai litkekannallepanotilanteen paatyttyé.

Ratkaisuvaihtoehdot

Vakaumuksentutkintamenettelyd on ehdotettu aikaistettavaksi koskemaan valmiuden kohotta-
misen tilanteita lisdédmalla siviilipalveluslain 1820 §:iin viittaukset asevelvollisuuslain 32 §:n
3 momentissa sdadettyyn tilanteeseen.

Tata ehdotusta on kasitelty vuonna 2018 siviilipalveluslain kehittdmista koskeneessa tyoryh-
méassd. Tydryhma arvioi asiaa sekd vakaumuksentutkinnan periaatteellisten edellytysten ettd
kéaytannon toimeenpanon nakokulmasta ja totesi ehdotuksen ongelmalliseksi molemmista na-
kokulmista. Puolustusministerio ei jattanyt tata kohtaa koskevaa eridavaa mielipidetta.*® Aihe ei
noussut esiin mydsk&an asevelvollisuuskomitean tydskentelyssa.

4 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydoryhma, muistio 31.5.2018, s. 34-39.
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Vakaumuksentutkinnan periaatteellisten edellytysten osalta tyoryhmaé totesi, ettei vakaumuk-
sentutkintamenettelyn laajentamiseen normaalioloihin ole selvéa valtiosaantdoikeudellista kan-
taa. Vakaumuksentutkinta kuitenkin merkitsee perustuslain 11 §:ssé saadetyn uskonnon ja
omantunnon vapauden rajoitusta ja lainsdadannén tulisi rajoituksen sisaltévin osin oltava tés-
méllistd, tarkkarajaista ja oikeasuhtaista. Perusoikeuden rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei
ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin eika rajoitus saa menné pitem-
malle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin painavuuden
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Tydryhma totesi, ettd vakaumuksentutkinta on aikanaan
poistettu normaalioloja koskevasta lainsaadanndsta harkiten, siihen liittyneiden ongelmien
vuoksi, ja muutosten selvittdminen vaatisi syvallista pohdintaa ja laajaa asiantuntemusta.*s

Kaytannon osalta tydryhma totesi, ettd vaikka vakaumuksentutkintalautakunta olisi asetettava
valittdmasti tasavallan presidentin annettua padtoksen valmiusperusteisista kertausharjoituk-
sista, toiminnan kaynnistymisessa olisi kuitenkin véistamatta jonkinlaista viivetta huomioiden
esimerkiksi lautakunnan jasenten toimiminen siviilityossaan. Olisi luultavaa, ettd kdytannossa
valmiusperusteisiin kertausharjoituksiin maarattavan henkilon siviilipalvelushakemuksen kasit-
tely lautakunnassa ja mahdollinen muutoksenhaku lautakunnan péatékseen kestaisivét sen ver-
ran kauan, ettd hén ei ennattéisi osallistua harjoitukseen osana sitd joukkoa, johon hanet on si-
joitettu, vaikka siviilipalvelushakemukseen annettaisiin Kielteinen paatos. Vakaumuksentutkin-
tamenettelyn laajentamisella ei tydryhmén arvion mukaan voitaisi saavuttaa siviilipalvelukseen
hakeutumisen kokonaan estavaa tavoitetta. Siviilipalvelushakemuksen jattaneen henkilon tilalle
olisi todennakoisesti maarattava kertausharjoituksessa harjoitettavaan joukkoon uusi henkil.4’

Vakaumuksentutkintaan jopa poikkeusolojen aikana on siviilipalveluslain ja sen muutosten s&éa-
tdmisen yhteydessd suhtauduttu varauksellisesti. Eduskunnan ty6- ja tasa-arvovaliokunta on
mietinndssaan (TyVM 15/2018 vp) katsonut, ettd esimerkiksi siviilipalvelushakemuksen kasit-
telya erityisoloissa koskevan 4 luvun saannosten ja siihen liittyvan vakaumuksentutkintamenet-
telyn tarpeellisuutta on syyta selvittda vield jatkossa. Siviilipalveluslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa antamassaan lausunnossa (PeVL 18/2007 vp) perustuslakivaliokunta on lausunut,
ettei perustuslaista johdu esteita erityisoloissa sovellettavalle vakaumuksentutkinnalle, vaikka
mahdollisuudesta tutkia objektiivisin perustein ja luotettavasti henkilon vakaumusta tai sen ai-
toutta voidaankin esittad arveluja. Tutkintamenettelyyn kohdistuu kuitenkin perustuslakivalio-
kunnan mukaan hakijan oikeusturvan kannalta erityisia vaatimuksia, erityisesti muutoksenha-
kuoikeus seka vaatimus tutkinnan suorittavan toimielimen riippumattomuudesta.

Myds professori Ojanen on asiantuntijalausunnossaan arvioinut, etta olisi perusteltua harkita,
onko edelleen syyta sailyttaa siviilipalveluslain 4 luvun saantely siviilipalvelushakemuksen ka-
sittelysta erityisoloissa varsinkin vakaumuksentutkintamenettelyn osalta.

Muuttuneesta turvallisuustilanteesta johtuen puolustusministerid on korostanut, ettd vakaumuk-
sentutkinnalle varautumisperusteisen kertausharjoituksen aikana olisi tarve. Vakaumuksentut-
kinnalla niiden aikana vahvistettaisiin asevelvollisuusjarjestelmén kestavyytta eika hallinnol-
lista lisatyota, viivettd tai muita toteutukseen liittyvia kdytannollisia haasteita voida pitaé oikea-
suhtaisina esteind. Koska vakaumusperusteinen kertausharjoitus ei ajoitu selkeasti poikkeusolo-
jen ajalle ja koska jopa poikkeusoloissa tapahtuvaan vakaumuksentutkintaan liittyy varauksel-
lista suhtautumista, asiaa on tarpeen arvioida huolellisesti jatkovalmistelun aikana.

46 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, s. 38-39.
47 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, s. 37-38.
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4.7 Vaihtaminen aloitetusta siviilipalveluksesta aseelliseen palvelukseen

Siviilipalveluslain 100 §:n 1 momentin mukaan siviilipalvelusvelvollinen voi hakea siirtdmisté
suorittamaan asevelvollisuuslain mukaista palvelusta ja 2 momentin mukaan hakemusta ei
voida hyvaksya siviilipalveluksen aloittamisen jalkeen tai vastaava siirto on hanen hakemuk-
sensa perusteella tehty jo aikaisemmin. Siviilipalveluksen aloittamisen jéalkeisen palvelusmuo-
don vaihtamisen estdva saannds sisaltyi jo ainakin nykyisté lakia edeltdneeseen siviilipalvelus-
lakiin (1723/1991). Tuon lain esitissa perusteltiin ratkaisua sillg, etta siviilipalvelus ei ala vé-
littémasti siviilipalvelushakemuksen jattdmisen jalkeen ja tdman valiajan voi katsoa takaavan
riittdvan pohdinnan vakaumuksen suhteen (HE 149/1991 vp). Kéaytanndssa kiinnostus aloite-
tusta siviilipalveluksesta varusmiespalvelukseen siirtymiseen on seka tehtyjen hakemusten etté
Siviilipalveluskeskukseen tulleiden tiedustelujen perusteella véahéaista. Vaihtohakemuksia teh-
daan vuosittain noin 150-200 ja hylatyksi tulee yksittaisia. Hylattyjen hakemusten mé&aré on
laskenut vuodesta 2018, jolloin tehdyssa siviilipalveluslain muutostarpeita arvioineessa muisti-
ossa siviilipalveluksen aloittamisen vuoksi hylattyjen siirtohakemusten méaraksi arvioitiin n.
10-20 vuosittain.*®

Vuosina 1991-2007 voimassa olleeseen siviilipalveluslakiin lisattiin vuonna 1998 hakukertoja
koskeva rajoitus seké yldikaraja. N&illa tavoiteltiin sen varmistamista, ettei joko toistuvilla tai
lahelld asevelvollisuusian paattymisté tehdyilla siirtohakemuksilla olisi mahdollista tosiasialli-
sesti valttaa asevelvollisuuden suorittamista (HE 152/1998 vp).

Aiemmissa esitOissd on perusteltu sitd, ettei vaihtamista aloitetusta siviilipalveluksesta varus-
miespalvelukseen ole mahdollistettu, siviilipalveluksen luonteella vakaumuksen huomioon ot-
tavana palvelusmuotona. VVoimassa olevan lainsdéddannon tausta-ajatuksena on ollut, ettei sivii-
lipalveluksen suorittamiselle voida katsoa olevan vastaavia vakaumuksellisia esteita kuin ase-
velvollisuuslain mukaisen palveluksen suorittamiselle eika siirtymismahdollisuutta aloitetusta
siviilipalveluksesta varusmiespalvelukseen taman vuoksi ole pidetty tarpeellisena.*®

Vuoden 2018 tydryhma tarkasteli muutosehdotusta, jossa vaihtaminen siviilipalveluksesta va-
rusmiespalvelukseen olisi sallittu ja hyvaksiluku palvelusmuotojen vélilla sailytetty. Tarkaste-
lussa p&adyttiin siihen, etta asiassa ei ole ilmennyt perusteltuja tai valttdmattémié tarpeita lain-
sdadantémuutoksille. Asian arvioinnissa huomioitiin sek& Puolustusvoimille etta Siviilipalve-
luskeskukselle aiheutuva hallinnollinen lisatyd ja koulutuserien kdytannon jarjestelyt. Lisaksi
todettiin, ettd muutos saattaisi lisata liikettd molempiin suuntiin palvelusmuotojen valilla. Huo-
miota Kiinnitettiin myds perus- ja ihmisoikeusnakdkulmaan ja todettiin, ettd tydryhman kasityk-
sen mukaan uskonnon ja omantunnon vapauden turvaaminen edellyttéisi sitd, ettd velvollisen
olisi voitava ainakin vield kertaalleen palata siviilipalvelukseen sen jélkeen, kun hén olisi jo
kerran keskeyttanyt siviilipalveluksen varusmiespalvelukseen siirtymisen vuoksi. Tyoryhman
arvion mukaan jonkinlaista hakukertojen maaran rajoittamista voitaisiin kuitenkin pitaa tarpeel-
lisena, jottei palveluksen suorittamisesta olisi mahdollista valttya toistuvalla palvelusmuodosta
toiseen siirtymisella.>

Puolustusministerid jatti tydryhman muistioon tdmén kehittdmisehdotuksen osalta eridvan mie-
lipiteen. Vaihtomahdollisuuden tarvetta perusteltiin yhdenvertaisuudella.!

48 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tyéryhma, muistio 31.5.2018, s. 28.
49 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tyéryhma, muistio 31.5.2018, s. 27.
%0 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydoryhma, muistio 31.5.2018, s. 28.
°1 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, liite 1, s. 1.
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Asevelvollisuuskomitea suositteli aloitetusta siviilipalveluksesta varusmiespalvelukseen siirty-
misen mahdollisuutta siten, ettd hyvaksiluvusta luovuttaisiin palvelusmuotojen valisissa siirty-
missa kokonaan. Perusteluna talle esitettiin se, ettd varusmiespalvelusaikaa ei voida lyhentaa
eiké palvelukseen voi siirtya kesken palveluksen. Tasta syysta siviilipalvelusaikaa ei komitean
mukaan olisi mahdollista hyvéksilukea asepalvelukseen siirryttdessd. Yhdenvertaisen kohtelun
kannalta seka siviilipalvelusvelvoitteiden tayttdmisen vuoksi olisi komitean mukaan perusteltua
luopua hyvaksilukemisesta myos varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirryttaessa.>

Nykytila, kehittamistarpeet ja vaihtoehtoiset toteutustavat

Varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirtyy noin 600 henkiloa vuodessa eli noin puolella
siviilipalveluksen aloittavista on varusmiespaivia. Varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen
hakeutuvat ovat tyypillisesti suorittaneet varusmiespalvelusta melko lyhyen aikaa. Vuosina
2020-2024 54 prosenttia hakemuksista jatettiin 30 palveluspdivan kuluessa. Kuitenkin 20 pro-
senttia hakemuksista jatettiin 51-99 palveluspaivan kohdalla ja 100-150 palveluspaivan koh-
dallakin vield 9 %. Yli 151 pdivaa palvelleiden hakemukset muodostivat enda 4 prosenttia ja yli
300 pdivaa palvelleita hakemuksia tuli viiden vuoden aikana vain nelja kappaletta.

Varusmiespalveluksessa suoritetut péivat hyvaksiluetaan siten, ettd huomioidaan mydés henki-
I6lle varusmiespalveluksessa maaratty palvelusaika, ja suoritetut palvelusvuorokaudet hyvite-
tdan prosenttiosuutena madratysta palvelusajasta: jos palvelusajaksi on maaraytynyt lyhin 168
vuorokautta, hyvitetddn palvelusvuorokaudet kertoimella 2,1. Siviilipalvelus aloitetaan aina
alusta eli koulutusjaksosta. Varusmiespalveluspaivien hyvaksiluvun aiheuttama siviilipalveluk-
sen lyheneminen tapahtuu palveluksen lopusta.

Nopeimmillaan siirtyminen varusmiespalveluksesta siviilipalvelusta suorittamaan voi tapahtua
joissakin viikoissa, jos seuraavassa siviilipalveluksen koulutuserdssa on vapaita paikkoja. Tél-
laisissa tapauksissa henkilén on mahdollista suoriutua asevelvollisuuden suorittamisesta suurin
piirtein siind ajassa, jonka hén oli varannut varusmiespalveluksen suorittamiseen. Tyypillista
kuitenkin on, etté siviilipalveluksen alkamista joutuu odottamaan useamman kuukauden. Sivii-
lipalveluksen useat vuosittaiset aloitusajankohdat ja mahdollisuus toivoa sopivaa aloitusajan-
kohtaa mahdollistavat sen. etta henkil® voi sovittaa siviilipalveluksen aloitusajankohdan opin-
toihinsa tai tyéhonsa sopivaan ajankohtaan, vaikka varusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen
vélinen aika olisi kohtuullisen pitkakin.

Koska siviilipalvelusvelvollisten varusmiespalvelukseen siirtymisté koskevat hakemukset teh-
daan paasaantoisesti ennen siviilipalveluksen alkamista, voidaan edelleen yhty4 vuonna 1991
tehtyyn arviointiin, etta siviilipalvelushakemuksen tekemisen ja palveluksen alkamisen vélisen
ajan voi katsoa takaavan mahdollisuuden riittdvaan pohdintaan vakaumuksen suhteen. Varus-
miespalvelukseen siirtymistd koskeviin hakemuksiin annettujen kielteisten paatosten perus-
teena on useimmiten hakukertoihin liittyva rajoitus eli se, ettd henkil® on jo aiemmin hakeutunut
siviilipalveluksesta varusmiespalvelukseen. Siirtohakemuksia siviilipalveluksesta varusmies-
palvelukseen tehddén vain harvoin sen jélkeen, kun henkil6 on jo aloittanut siviilipalveluksen —
vuosittain tallaisia hakemuksia tehdaén yksittaisia.

Palvelusmuotojen valisesta hyvaksiluvusta luopumiseen liittyisi paljon vaikutuksia, joita esi-
valmisteluvaiheessa ei ole pystytty tasmallisesti arvioimaan. Aiemmassa valmistelussa on arvi-
oitu, ettd siirtymismahdollisuuksien lisdédminen todenndkaisesti lisdisi liikettd palvelusmuotojen

52 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 78-79.
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valilla, kun kaytaisiin kokeilemassa vaihtoehtoista palvelusmuotoa.>® Talla olisi vaikutusta
nuorten siirtymiseen palveluksen jalkeen opintoihin ja ty6elamaén. Varusmiespalveluksen aloi-
tusajankohtia on vain kaksi vuodessa, joten siirtyminen aloitetusta siviilipalveluksesta varus-
miespalvelukseen saattaisi sellaisen henkilén kohdalla, joka madrataan johtajakoulutukseen ja
pisimpaan varusmiespalvelukseen, aiheuttaa asevelvollisuuden suoritusajan venymisen odotus-
aikoineen kahteenkin vuoteen, vaikka siirtohakemuksen tekisi jo siviilipalveluksen alkuvai-
heessa. Jos siirtohakemuksen tekisi vasta siviilipalveluksen loppuvaiheessa, asevelvollisuusjar-
jestelmadssé vietetty aika odotusaika mukaan luettuna voisi 1ahentya kolmea vuotta. Jos henkil
tekisi useampia vaihtohakemuksia, voisi varsinainenkin asevelvollisuuden suorittaminen (ilman
odotusaikojen mukaan laskemista) olla useampien vuosien mittainen riippuen toki siita, hyvak-
siluettaisiinko aiemmin siviilipalveluksessa suoritetut paivat mukaan siina vaiheessa, jos varus-
miespalveluksesta vaihtaisi siviilipalvelukseen vaihdettuaan jo aiemmin siviilipalveluksesta va-
rusmiespalvelukseen. Jonkinlainen hakukertojen rajaaminen olisikin valttamatontéa.

Alustavan vaikutusarvioinnin perusteella vuosina 2020-2024 yhteensé noin tuhannelle aloite-
tusta varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen siirtyneelle olisi voinut aiheutua opiskeluun
yliméadréinen valivuosi, jos varusmiespéivia ei olisi hyvaksiluettu siviilipalveluksessa. Maara
vastaa noin viidesosaa kaikista varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen hakeutuneista. Vai-
kutus kohdistuu erityisesti heindkuun saapumiserassa varusmiespalveluksen aloittaneisiin, joi-
den on nykyisessa jarjestelmésséd hyvaksiluvun ansiosta mahdollista ehtid suorittaa siviilipalve-
lus seuraavan vuoden elokuun opintojen aloitusajankohtaan mennessa erityisesti siiné tapauk-
sessa, ettd heidan palvelusajakseen varusmiespalveluksessa on maaraytynyt 165 vuorokautta.
Tammikuun saapumiserdssa varusmiespalveluksen aloittaville siviilipalvelukseen siirtyminen
tarkoittaa nykyjarjestelméssakin kahden lukuvuoden kulumista. Noin 30 henkilon kohdalla ase-
velvollisuuden suorittaminen olisi ilman varusmiespalveluspéivien hyvéaksilukua voinut kulut-
taa kolme lukuvuotta. Namé ovat tammikuun saapumiserdssa varusmiespalveluksen aloittaneita
henkilditd, jotka ovat suorittaneet varusmiespalvelusta yli 250 vuorokautta ennen hakeutumista
siviilipalvelukseen.

Perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta asepalvelukselle vaihtoehtoisen palvelusmuodon va-
linta ei saisi johtaa syrjintdan eika vaihtoehtoiseen palvelusmuotoon saisi liittyd rangaistusluon-
teisuutta tai pelotteenomaisuutta. Kun nykytilanteessa vaihtohakemuksia tehd&an kesken palve-
luksen suorittamisen kaytdnnossa vain varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen, on vaikea
valttya mielikuvalta, ettd hyvaksilukemisesta luopumisella tavoiteltaisiin varusmiespalveluk-
sesta siviilipalvelukseen siirtymisen vahentamista. Uskonnon ja omantunnon vapauden toteutu-
misen nakodkulmasta tallainen vakaumuksen mukaisen toiminnan vaikeuttaminen voisi helposti
nayttaytya vakaumuksen vuoksi rankaisemisena. Arviointia edellyttéisi myos se, muodostuisiko
palvelusmuodosta toiseen vaihtaessa palveluksen alkaminen alusta ongelmalliseksi Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 1(2) artiklassa turvatun tyontekijan oikeuden ansaita elantonsa vapaasti
valitsemassaan ammatissa kannalta.>*

Jatkovalmistelussa olisi hyvé etsia ratkaisuja, joilla voitaisiin mahdollistaa muuttuneen va-
kaumuksen johdosta vaihtaminen aloitetusta siviilipalveluksesta varusmiespalvelukseen siten,
ettei ratkaisu heikentdisi mahdollisuutta toteuttaa perus- ja ihmisoikeussopimusten

%3 Siviilipalveluslain muutostarpeita selvittava tydryhma, muistio 31.5.2018, s. 28.

54 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on vuonna 2000 antamassaan ratkaisussa (valitus No.
8/2000) katsonut, ettd 18 kuukauden pituinen lisdpalvelusaika merkitsi epésuhtaista rajoitusta kyseiseen
oikeuteen.
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valvontakéytanndssa vahvistettua aseistakieltdytymisoikeutta eik& kohtuuttomasti pidentaisi
asevelvollisuuden suorittamiseen kuluvaa aikaa.

Esivalmistelussa on tullut esiin palvelusmuodon vaihtamisen mahdollistaminen siten, etté sivii-
lipalveluksen aloittamisen jalkeen olisi mahdollisuus vaihtaa varusmiespalvelukseen rajoitetun
ajan. Aika voisi olla esimerkiksi kaksi viikkoa (jolloin ehtisi varusmiespalvelukseen vaihdettu-
aan suorittaa johtajakoulutuksen) tai 5,5 kuukautta, jolloin vaihtaja ehtisi suorittaa viela lyhim-
man varusmiespalvelusajan. Varusmiespalvelus alkaisi vaihtajien kohdalla alusta seuraavassa
mahdollisessa palvelukseenastumiseréssa ja sita jatkuisi niin pitkalle kuin palveluspéivia on jal-
jella. Paattymispaiva ei vaihtajien kohdalla valttdmatta osuisi mihinkaan varusmiespalveluksen
kannalta loogiseen kohtaan. Hakemusten vahdisen méaran vuoksi voidaan kuitenkin olettaa,
ettd vaihtajia olisi vuosittain vain yksittaisia, joten talla ei olisi suurta vaikutusta Puolustusvoi-
mien toimintaan.

Jatkovalmistelussa voitaisiin myds tarkastella sen mahdollistamista, etta henkil® voisi halutes-
saan suorittaa myds pidemmaén palvelusajan, vaikka tdméa kokonaisuutena pidentaisi henkilon
asevelvollisuuden suorittamisaikaa.

4.8 Naisten vapaaehtoinen siviilipalvelus

Asevelvollisuuskomitea suositteli avaamaan naisille mahdollisuuden vapaaehtoiseen siviilipal-
velukseen. Komitea piti kuitenkin tarkednd, ettd nainen, joka haluaa ottaa osaa maanpuolustus-
velvollisuuden suorittamiseen, tekisi valintansa ensisijaiseksi palvelusmuodoksi sdédetyn ase-
palveluksen kautta ja vasta mikali vakaumus estdisi asepalveluksen suorittamisen, han hakeu-
tuisi siviilipalvelukseen. Siviilipalvelukseen ei siis tulisi hakeutua ensisijaisesti kokonaisturval-
lisuustaitojen kehittdmisen vuoksi vaan sitd varten on mahdollisuus hakeutua vapaaehtoiseen
varautumistoimintaan. Komitean arvion mukaan siviilipalveluksen tiiviimpi kytkeminen koko-
naisturvallisuuden toimintamalliin voisikin osaltaan lisat4 palveluksen kiinnostavuutta ja lisata
siihen hakeutuvien, sekd miesten etta naisten, mé&aréa. T4t vaikutusta ei voi pita4 yksiselittei-
sesti positiivisena, kun on pyrittdva sdilyttdmaan asepalveluksen ensisijaisuus ja velvollisten
tarkoituksenmukainen jakautuminen palvelusmuotojen valilla.%

Asevelvollisuuskomitean arvion mukaan vapaaehtoisen siviilipalveluksen mahdollistaminen
naisille ei lisaisi sukupuolten valista tasa-arvoa, koska kyseessa olisi vapaaehtoinen mahdolli-
suus, ei velvollisuus.

Vuoden 2018 kehittamistydryhma ei késitellyt naisten vapaaehtoista siviilipalvelusta. Siviili-
palvelus 2020 -mietinndssa esitettiin, ettd naisilla tulisi olla mahdollisuus suorittaa siviilipalve-
lus ainakin vapaaehtoisena. Mietinndssa kuitenkin todettiin, ettd lisaselvittdmista vaatisivat
useat kysymykset, jotka liittyvat esimerkiksi palveluksen keskeyttdmiseen, kurinpitotoimiin ja
palvelusehtoihin. Asevelvollisuuskomitean mietinndn mukaan naisten vapaaehtoisen siviilipal-
veluksen tulisi oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen rinnastua toisiinsa samalla tavoin kuin
varusmiesten ja naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittavien.

%5 Yleisen asevelvollisuuden kehittaminen ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttaminen, s. 82-83.
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Esivalmisteluvaiheessa ei ole tullut ilmi erityistd tarvetta avata siviilipalvelusta naisille. Koska
hakijama&ran oletettaisiin jadvan hyvin vahaiseksi, ei kuitenkaan oleteta kustannusten nousevan
suuriksi.
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5 Johtopéaatokset

Esivalmisteluvaiheessa tehdyn arvioinnin perusteella suositellaan siviilipalveluksen kehittami-
sen lahtokohdiksi seuraavia keskeisia toimia:

Siviilipalveluksen rakenne sdilytetddn nykyisen mukaisena ja se séilyy jatkossakin lyhyesta
koulutuksesta ja pitkasta tyopalvelusta koostuvana.

Tyo6palvelua suunnataan edelleen kohti kokonaisturvallisuuden toimintamallin kannalta keskei-
sid avustavia tehtavia ensisijaisesti hallinnollisen ohjauksen ja kehittdmisen keinoilla. Palvelus-
paikkojen rajaamisella ei tule aiheuttaa ongelmia palvelustehtavien riittavyydelle tai mahdolli-
suudelle suorittaa palvelus vakaumusta kunnioittavissa tehtavissa. Kehittdmisessa huomioidaan
myos se, ettd tuomalla esiin varautumisen ja kokonaisturvallisuuden nakdkulmia myos sellai-
sissa tehtdvissd, joissa nama nakokulmat eivat ole ensisijaisia, voidaan vahvistaa palveluspaik-
kojen turvallisuusosaamista ja siten yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta.

— Virkavastuuseen liittyva haaste pyritadn ratkaisemaan, koska siten voidaan mahdollis-
taa uusia palvelustehtévié valmiuden ja varautumisen kentalla.

— Palaaminen aloitetun ja suoritetun taydennyspalveluksen jalkeen Puolustusvoimien re-
serviin mahdollistetaan sdédnndsmuutoksella.

— Vaihtaminen aloitetusta siviilipalveluksesta varusmiespalvelukseen mahdollistetaan
sdaanndsmuutoksella. Vaihtojen yhteydessa sailytetaan toisessa palvelusmuodossa suo-
ritettujen palveluspdivien hyvaksiluku.

— Mahdollistetaan sdanndsmuutoksella siviilipalvelusvelvollisille kertausharjoitukseen
vertautuvat harjoitukset.

— Vakaumuksentutkintaa ei uloteta tdydennyspalvelushakemusten késittelyyn normaa-
lissa tilanteessa.
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Liite

Kyselykartoitus ministerididen hallinnonaloille

Ensimmaisen kyselykierroksen kysymykset (kesdkuu 2024)

Tehtévat

1.

Luettele lyhyesti toimialan kaikki sellaiset varautumista ja valmiutta tukevat lakisaateiset
viranomaistukitehtéavat, joissa siviilipalvelusvelvollisille on kayttéd normaalioloissa.
Kerro lisdksi minké&laista osaamista ko. tehtavat edellyttavat?

Luettele lyhyesti toimialan kaikki sellaiset varautumista, valmiutta ja véestonsuojelua tu-
kevat lakiséateiset viranomaistukitehtévét, joissa siviilivarannolle on kayttéa poikkeus-
oloissa. Kerro lisdksi minkalaista osaamista ko. tehtdvat edellyttavat?

Koulutus ja osaamisen yllapitdminen

1.

Minkalaiset koulutukselliset perusteet siviilipalvelusvelvollisten tulisi saada selvitdkseen
turvallisesti edell& tuoduista viranomaistukitehtavisté toimialalla?

Miten siviili- ja tdydennyspalveluun hakeutuvien 1) koulutus ja palveluksen paatyttya si-
viilivarannon 2) osaamisen yllapitdminen (vrt. reservildisten kertausharjoitus) edell& esiin
tuotuihin tehtaviin voitaisiin kdytanndssa toteuttaa? Onko toimialalla esimerkiksi mahdol-
lisuutta pitaé siviilivarannossa oleville koulutuksia ja harjoituksia tai sisallyttaa heita jo
olemassa oleviin harjoituksiin poikkeusolojen tehtaviin liittyvan osaamisen yllapita-
miseksi?

Onko toimialalla mahdollisuudet suunnitella ja toteuttaa edelld esiin tuotu koulutus ja
osaamisen yllapitdminen?

Mika olisi toimialan tai viraston realistinen tarve kouluttaa, sijoittaa ja varustaa siviilipal-
velusvelvollisia vuositasolla ja edelleen miké olisi toimialan realistinen siviilipalvelusvel-
vollisten kokonaistarve poikkeusoloissa?

Minkalaisia mahdollisuuksia toimialalla on siviilipalvelusvelvollisten tydpalvelujakson
suorittamisen jarjestamiseen?

Minkalaisen varustuksen (kuten suojavélineiden, tyfkalujen, ajoneuvojen tai viestivélinei-

den) hankintaa ja elinkaaren hallintaa mahdollisten toimialakohtaisten koulutuslinjojen ja
kéynnistdminen ja yllapitaminen seka edelleen poikkeusoloihin varautuminen edellyttéisi?
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(Apukysymykset: Onko téllaista materiaalia jo olemassa? Onko tallaista materiaalia hel-
posti mahdollista hankkia tarvittaessa?)

Miten toimiala suosittaisi jarjestiméaan oman alansa siviilipalvelusvelvollisista kootun
poikkeusolojen organisaation (esim. jonkin viraston poikkeusolojen varautumisorganisaa-
tioon kuuluva toimialakohtainen yksikko, joukkue, ryhma, partio tms.) henkil6tietojen,
poikkeusolojen sijoitusten seka henkildiden koulutustietoihin ja oikeuksiin liittyvien tieto-
jen paivittdmisen ja yllapidon?

Onko edustamassasi organisaatiossa pidetty pelastuslain 92 8:ssa séadettya varautumisteh-
tavien henkilorekisteria?

Taydennyskierroksen kysymykset (syyskuu 2024)

1.

Normaaliolojen tarve

a)

b)
c)

d)

e)

Luettele lyhyesti toimialan kaikki sellaiset varautumista ja valmiutta tukevat tukitehté-
vat, joissa siviilipalvelusvelvollisille on k&yttda normaalioloissa.

Minkalaista osaamista ko. tehtdvat edellyttavat?

Onko toimialalla mahdollisuudet suunnitella ja toteuttaa edelld esiin tuotu koulutus ja
osaamisen yllapitdminen?

Mika olisi toimialan tai viraston realistinen tarve kouluttaa, sijoittaa ja varustaa siviili-
palvelusvelvollisia vuositasolla?

Jos toimiala ei télla hetkella hyddynna d-kohdan mukaista maaraa siviilipalvelusvel-
vollisia, mitka tekijat selittavat tata?

Poikkeusolojen tarve

a)

b)
c)

d)

Luettele lyhyesti toimialan kaikki sellaiset varautumista, valmiutta ja vaestonsuojelua
tukevat tehtdvat, joissa siviilipalvelusvelvollisille on kayttoa poikkeusoloissa.
Minkalaista osaamista ko. tehtdvat edellyttavat?

Mika olisi toimialan realistinen siviilipalvelusvelvollisten kokonaistarve poikkeus-
oloissa?

Miten siviilivarannon osaamisen yllapitaminen (vrt. reserviléisten kertausharjoitus)
edelld esiin tuotuihin tehtéviin voitaisiin kdytannossé toteuttaa? Onko toimialalla esi-
merkiksi mahdollisuutta pitaa siviilivarannossa oleville koulutuksia ja harjoituksia tai
sisallyttad heité jo olemassa oleviin harjoituksiin poikkeusolojen tehtaviin liittyvan
osaamisen yllapitdmiseksi?

Minkalaisen varustuksen (kuten suojavélineiden, tydkalujen, ajoneuvojen tai viestiva-
lineiden) hankintaa ja elinkaaren hallintaa poikkeusoloihin varautuminen edellyttdisi?
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(Apukysymykset: Onko téllaista materiaalia jo olemassa? Onko tallaista materiaalia
helposti mahdollista hankkia tarvittaessa?)

f) Miten toimiala suosittaisi jarjestamaan oman alansa siviilipalvelusvelvollisista kootun
poikkeusolojen organisaation henkil6tietojen, poikkeusolojen sijoitusten sek& henki-
I6iden koulutustietoihin ja oikeuksiin liittyvien tietojen péivittdmisen ja yllapidon?

Kyselyyn vastanneet organisaatiot

Aluehallintovirastot (4 kpl)
ELY-keskukset ja KEHA-keskus (koostevastaus)
Energiavirasto
Huoltovarmuuskeskus
Hyvinvointialueet + Helsingin kaupunki (15 kpl)
Héatékeskuslaitos
liImatieteenlaitos
Kansallisarkisto
Kirkkohallitus

Korkeakoulut (5 kpl)
Liikenne- ja viestintévirasto
Maahanmuuttovirasto
Maanmittauslaitos
Oikeusrekisterikeskus
Onnettomuustutkintakeskus
Opetus- ja kulttuuriministerio
Pelastusopisto

Pelastustoimi (16 kpl)
Poliisihallitus

Suomen Akatemia

Suomen Ymparistokeskus
Valvira

Vaylavirasto
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