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Johdanto

Ty0- ja elinkeinoministerio asetti 23 paivana toukokuuta 2025 tyéryhman valmistelemaan siviilipalveluslain
muutoksia paaministeri Petteri Orpon hallituksen siviilipalveluslakiin liittyvien hallitusohjelmakirjausten mu-
kaisesti. Tyoryhma paatti tydonsa 30.4.2026.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus kehittaa siviilipalvelusjarjestelmaa
tarkoituksenmukaisemmaksi parlamentaarisen tyéryhman raporttia hyddyntaen ja kytkien palveluksen ny-
kyista selkedmmin kokonaisturvallisuuden toimintamalliin. Lisaksi hallitus mahdollistaa siviilipalvelushen-
kiloston kayttamisen vaestonsuojelutehtaviin. Tyoryhma valmisteli luonnoksen hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi siviilipalveluslain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta.

Esityksesta jarjestettiin 13.3.2026-26.4.2026 valisena aikana kaikille avoin lausuntokierros Lausuntopal-
velu.fi -palvelun kautta. Lisaksi lausuntoja pyydettiin erikseen kaikilta ministeridiltd ja hyvinvointialueilta
seka useilta virastoilta, kunnilta ja jarjestoilta, joihin lain uudistamisen on arvioitu vaikuttavan. Lausunnon
antoi yhteensa 48 organisaatiota sekd kahdeksan yksityishenkilda. Yhdeksassa lausunnossa ilmoitettiin,
etta lausunnonantajalla ei ole asiassa lausuttavaa.

Lausunnon antoi 23 virastoa, joista seitsemassa ilmoitettiin, ettd lausunnonantajalla ei ole asiassa lausut-
tavaa, 10 jarjestdd, kahdeksan yksityishenkil6d, seitseman ministeriota, joista yhdessa ilmoitettiin, etta
lausunnonantajalla ei ole asiassa lausuttavaa seka kuusi hyvinvointialuetta (mukaan lukien HUS-yhtyma
ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy). Lisaksi lausunnon antoivat Turvallisuuskomitean sihteeristd, Suomen
Kuntaliitto ry sekd eduskunnan oikeusasiamies (ei lausuttavaa). Kunnat eivat lausuneet asiasta.

Hallituksen esityksen luonnoksesta annetut lausunnot 16ytyvat tyo- ja elinkeinoministerion hankesivuilta ja
Lausunto.fi -palvelusta.

Yleisesti

Ehdotuksen tavoitteisiin suhtauduttiin paddasiassa myonteisesti ja sen yleisena vahvuutena pidettiin siviili-
palvelusjarjestelman aiempaa selkedmpaa kytkemista kokonaisturvallisuuden toimintamalliin ja yhteiskun-
nan varautumiseen. Ehdotuksen nahtiin mahdollistavan myds siviilipalveluksen nykyista vaikuttavampi
hyddyntaminen viranomaisten lakisaateisten tehtavien hoitamisessa erilaisissa poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Toisaalta yksittaiset lausunnonantajat pitivat uudistuksia riskind vakaumusperustaisuuden heikke-
nemiselle ja totaalikieltaytyjien maaran kasvamiselle.

Lausunnonantajien myonteinen palaute liittyi erityisesti velvoitteeseen huomioida siviilipalvelus valmius-
suunnittelussa (10 a §), selkeytettyyn mahdollisuuteen kayttaa siviilipalvelusvelvollisia viranomaisia avus-
tavissa tehtavissa (16 a §) seka salassapitovelvollisuutta koske-vaan saanndkseen (38 §), joita pidettiin
monissa viranomais-, pelastus- ja hyvinvointialuetoimijoiden lausunnoissa tarkeina kaytettavyytta paran-
tavina ja kdytannon toimivuutta lisdavind muutoksina. Palautteessa korostuivat kriittiset huomiot siita, etta
vahvistuva varautumiskytkenta (kertauspalvelus ja reservin kayttd poikkeusoloissa) voi joidenkin lausujien
nakokulmasta siirtdd painopistettd pois vakaumukseen perustuvasta vaihtoehdosta kohti “valmiusreser-
vin” kaltaista roolia, ja etta tahan liittyy erilaisia perusoikeus- ja oikeusturvakysymyksia. Lisaksi lausun-
noissa tuotiin esiin toimeenpanoon liittyvia huolia seka rekistereihin ja tiedonvaihtoon liittyvia tasmallisyys-
, ja tietosuojavaatimuksia.

Lausunnoissa tuotiin esiin jonkin verran sellaisia ehdotuksia, jotka edellyttaisivat asevelvollisuusjarjestel-
man kokonaisuudistusta. Tallaiset ehdotukset liittyivdt muun muassa siviilipalveluksen kestoon,
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kieltaytymisestd annettaviin rangaistuksiin, naisten osallistumiseen, palveluskelpoisuusmaarittelyyn ja
kustannusten korvaamiseen.

Lausuntopalaute luvuittain

LUKU 1 Yleiset sdannokset (1-5 §)

Ehdotuksen 1 luvussa lausunnonantajat suhtautuivat paasaantdisesti myonteisesti siviilipalveluksen roolin
vahvistamiseen viranomaisavun, varautumisen ja vaestdnsuojelun suuntaan (3 §). Toisaalta ehdotettu
vahvempi kytkenta kokonaisturvallisuuteen nahtiin yksittaisissa lausunnoissa jannitteiseksi suhteessa si-
viilipalveluksen luonteeseen vakaumukseen perustuvana vaihtoehtona (Aseistakieltaytyjaliitto ry, yksityis-
henkild). Lisaksi sisaministerion lausunnossa huomautettiin, ettd osa esitysluonnoksessa mainituista tyo-
palvelujakson tehtavista edellyttaa merkittdvaa perehtymista, jota ei ole realistista saavuutta lyhyen kou-
lutusjakson aikana.

Koulutusjakson keston maarittelemista vahintaan viiden ja enintdan kahdeksan viikon mittaiseksi (4 §)
pidettiin lausunnoissa selkeyttavana ja kannatettavana. Viiden viikon koulutusjaksoa pidettiin hyodyllisena
erityisesti tarvittavan vaesténsuojelu- ja valmiusosaamisen rakentamisessa (erityisesti Turvallisuuskomi-
tean sihteeristd, Suomen Punainen Risti, Keski-Suomen pelastuslaitos).

Lausuntopalautteen perusteella ehdotuksen 1 luvun perusteluita on tasmennetty siten, etta on korostettu
siviilipalveluksen siviililuonteisuutta. Lisaksi perusteluissa on tasmennetty turvallisuuteen, varautumiseen
ja valmiuteen liittyvien tehtavien kuvausta huomioimalla, ettd tehtavissa edellytettavan osaamisen tulisi
olla sellaista, mita siviilipalvellusta suorittavalla voisi esimerkiksi koulutusjaksolla saadun opetuksen pe-
rusteella olla ja ettd palvelustehtdvien osaamisvaatimusten ei tulisi nousta niin korkeiksi, ettad palveluspai-
kan saaminen vaikeutuisi.

LUKU 2 Siviilipalvelusviranomaiset (6—11 §)

Luvusta 2 annetussa lausuntopalautteessa erityisesti Siviilipalveluskeskus ja Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialue pitivat tarkeana, etta uudistuksessa ei tapahtunut muutoksia palveluspaikkoja koskeviin perus-
linjauksiin eika palveluspaikkojen rajauksiin tullut muuta kuin teknisid muutoksia (8 §).

Suomen Sadankomitea ry:n mukaan paaesikunnan osallistumisen vahentaminen paatdéksentekoon on oi-
keansuuntainen muutos (9.2 §). Kuitenkin sekd Suomen Sadankomitea ry ettd Aseistakieltaytyjaliitto ry
toteavat lausunnoissaan, ettd 9 §:n 2 momentin mukaisesta siviilipalveluspaikkahakemusta koskevan lau-
sunnon pyytamisesta Paaesikunnalta tulisi luopua kokonaan.

Luvusta 2 annetussa lausuntopalautteissa kiinnitettiin huomiota erityisesti 10 a §:ssa ehdotettuun velvolli-
suuteen huomioida siviilipalvelus valmiussuunnittelussa. Lausunnonantajat paasaantoisesti kannattivat
ehdotusta (valtiovarainministerid, Turvallisuuskomitean sihteeristd, Helsingin kaupungin pelastuslaitos,
Keski-Suomen pelastuslaitos, Ita-Uudenmaan poliisilaitos, Traficom, Pirkanmaan hyvinvointialue, Hyvin-
vointialueyhtié Hyvil Oy, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue) mutta siihen suhtauduttiin myos varaukselli-
sesti (sisaministerid) ja kriittisesti (Aseistakieltaytyjaliitto ry). Useissa lausunnoissa esitettiin myds tdsmen-
nystarpeita (sisdministerid, valtiovarainministerid, Turvallisuuskomitean sihteeristd, Pohjois-Savon hyvin-
vointialue) erityisesti kaytdnnon soveltamisen nakdkulmasta.

Erityisesti pelastuslaitokset ja hyvinvointialueet pitivat hyvana ehdotettua velvollisuutta huomioida siviili-
palvelusvelvolliset valmiussuunnittelussa. THL ja HUS-yhtyma korostivat lausunnoissaan, etta organisaa-
tiolla tulee itse olla mahdollisuus arvioida, milla tavalla siviilipalvelusvelvollisten hyédyntaminen on tarkoi-
tuksenmukaista. Sisaministerid nosti esiin lausunnossaan viranomaisvaikutukset ja pykalan kaytannon
soveltamiseen liittyvat mahdolliset haasteet. Lausunnossa huomautettiin, ettd pykalan kohdalla olisi hyva
arvioida, onko ehdotetusta uudesta velvoitteesta aiheutuva tydmaara oikeassa suhteessa siita
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saavutettavaan hyotyyn. Lisaksi nostettiin esille tarve varata riittavasti aikaa toimeenpanoon seka mah-
dollisten siitymasaannosten tarpeellisuus.

Sisaministerio ja valtiovarainministerio toivat esille tarpeen varmistaa siviilipalveluksen reservin tosiasial-
linen kaytettavyys valmiussuunnitelmassa varattuihin tehtaviin. Valtiovarainministerion lausunnon mukaan
tama edellyttaisi jonkinlaista sijoitussuunnitelmaa siviilipalvelusreserville. Lisdksi sisaministerié huomautti,
ettd ilman ajantasaista tietoa siviilipalvelusvelvollisten osaamisesta valmiussuunnittelu jaa yleisluonteisek-
sesi. Valtiovarainministeridon lausunnossa kannatettiin mahdollisuutta siviilipalvelusreserviin kuuluvien
henkildiden kertausharjoituksiin ajantasaisen tietotaidon yllapitamiseksi.

Osa lausunnonantajista toivoi tdsmallisempaa velvoittavaa saantelyd koskien siviilipalvelusvelvollisten
hyddyntamista valmiussuunnittelussa. Turvallisuuskomitean sihteeristo esitti jatkovalmistelussa harkitta-
vaksi, tulisiko 10 a §:n tekstia tai sdanndskohtaisia perusteluja tdsmentaa niin, ettd valmiussuunnitelmissa
edellytetdan vahintaan tehtavakohtaista resurssikartoitusta, halytysmenettelyja ja yhteisharjoittelun ku-
vausta siviilipalvelusvelvollisten osalta.

Ehdotuksen 2 lukuun ehdotettua 10 a §:8a ei muutettu tai poistettu kriittisistd lausunnoista huolimatta.
Pykalakohtaisia perusteluita selkeytettiin ottaen huomioon, etta uusi velvoite koskisi hyvin laajaa joukkoa
toimijoita, jotka tekevat valmiussuunnittelua erilaisista lahtékohdista ja joista osaan kohdistuu tarkkaa val-
miussuunnittelun muotoa ja maaraaikoja koskevaa velvoittavaa saantelya.

LUKU 3 Siviilipalvelusvelvollisuuden alkaminen ja siviilipalveluspaikan maardaytyminen (12—
17 §)

Ehdotuksen 3 luvussa erityisesti hyvinvointialueet kannattivat lausunnoissaan sita, etta siviilipalvelusvel-
vollinen voisi suorittaa tydpalvelun omassa organisaatiossaan, mutta eri tehtavissa (15.3 §).

Lausunnonantajat paaosin kannattivat siviilipalvelusvelvollisten viranomaisia avustavaan tehtavaan maa-
raamista koskevan saantelyn tarkentamista (16 a §) (kuten valtiovarainministerio, Siviilipalveluskeskus,
Helsingin kaupungin pelastuslaitos, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue). Ehdotusta pidettiin selkeyttavana.
Toisaalta toivottiin tarkennusta ehtoihin, joilla palveluksessa olevia voidaan siirtda erityisesti tilanteissa,
joissa palvelus on erityisen tarkeaa palveluspaikalle (Pirkanmaan hyvinvointialue). Suomen Kuntaliitto ry
huomautti myos, ettad pykalan sanamuodosta ei kdy ilmi, voiko pyynndn siviilipalvelusvelvollisten maaraa-
miseksi viranomaista avustavaan tehtavaan tehda myds toisen viranomaisen puolesta. Lisaksi Suomen
Sadankomitea ry huomautti, ettd viranomaisen avustamiseen tai muuten yksipuolisesti sijoituspaikaan
maaraaminen poistaa aikaisempia puolustusvaliokunnan lausunnon PuVL 4/1998 vp esittamia eroja pal-
velusmuotojen valilla. Aseistakieltaytyjaliitto ry nosti lausunnossaan esille myds vakaumuksensuojaa liit-
tyvan riskin, jos mahdollisuus siirtoon voi tapahtua kuulematta. Lisaksi oikeusministerio kiinnitti huomiota
siihen, etta Siviilipalveluskeskuksen rooli vaikuttaisi ehdotuksessa vahvistuvan huomattavasti, kun keskus
voisi esimerkiksi tehda yksilén oikeusasemaan merkittavalla tavalla puuttuvia paatdksia palveluksen alka-
misesta poikkeusoloissa valittomasti.

Ehdotuksen 3 luvussa 14 §:43 muutettiin oikeusministerion Siviilipalveluskeskuksen roolia koskevan lau-
suntopalautteen perusteella siten, ettd poikkeusoloissa valtioneuvosto voisi tehda paatoksen siita, etta
Siviilipalveluskeskus voisi maarata siviilipalvelusvelvollisia aloittamaan palveluksen normaalia lyhyem-
massa maaraajassa sen sijaan, etta lausuntoversiossa ehdotettiin lyhnyemmassa maaraajassa maaraa-
mista koskevaa paatosvaltaa Siviilipalveluskeskukselle. Sdannéskohtaisia perusteluita selkeytettiin 16 ja
16 a §:n osalta siten, etta vaikka sdannoksessa mahdollistetaan kuulemisvelvoitteesta poikkeaminen, kuu-
lemisesta olisi mahdollisuuksien mukaan huolehdittava ja Siviilipalveluskeskuksen olisi pyrittdva huolehti-
maan siita, ettei kasilla olevan kriisin kannalta olennaisissa tehtavissa olevia velvollisia siirrettaisi toisiin
tehtaviin ja etta siviilipalvelusvelvollisen vakaumuksen huomioimisesta on huolehdittava kaikissa oloissa.
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LUKU 4 Siviilipalvelushakemuksen kasittely erityisoloissa (18-22 §)

Ehdotuksen luvussa 4 esitettyyn vakaumuksentutkinnan (18-22 §) laajentamiseen koskemaan myos Puo-
lustusvoimien valmiuden kohottamiseen tarkoitettua kertausharjoitusta suhtauduttiin lausunnoissa seka
myonteisesti (erityisesti Puolustusministerid, Suomen Reserviupseeriliitto ry) ettd varauksellisesti tai kriit-
tisesti (oikeusministerid, Ihmisoikeuskeskus, Suomen Sadankomitea ry, Aseistakieltaytyjaliitto ry, La-
pinakyva Suomi, kaksi yksityishenkilda). Oikeusministerio totesi lausunnossaan, ettd vakaumuksen tut-
kinnan laajentamiseen tulisi suhtautua pidattyvasti. Lisaksi ministerio huomautti, ettd vakaumuksentutkin-
nan osalta tulisi arvioida tarkemmin, milta osin ehdotettu muutos rinnastuu muihin siviilipalveluslain 13 §:n
3 momentin erityisoloihin seka selkedmmin tdsmentaa, rinnastuuko asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momentin
kertausharjoitus muihin “erityisoloihin”, joihin vakaumuksen tutkinta on aikaisemman saantelyn perusteella
sidottu. Ihmisoikeuskeskus kiinnitti lausunnossaan huomiota sotilasedustukseen vakaumuksentutkintalau-
takunnassa viitaten YK:n huomioihin aiheesta. Vakaumuksentutkinnan laajentamisen todettiin edellytta-
van viela tarkempaa arviointia. Lisdksi muutamissa lausunnoissa esitettiin sotilasjasenesta luopumista tai
koko vakaumuksentutkinnan lakkauttamista (Suomen Sadankomitea ry, Aseistakieltaytyjaliitto ry). Esille
nostettiin myds huoli, ettd vakaumuksentutkinta saattaa vaikuttaa yksilén vakaumuksensuojaan tai mieli-
piteen ilmaisuun liittyvaan vapauteen (Lapindkyva Suomi). Toisaalta pidettiin hyvana, etta ehdotetun 20
§:n ehdotetun muotoilun mukaan lautakunnassa tulee olla erikseen seka uskonnollisiin vakaumuksiin etta
eettisiin vakaumuksiin perehtynyt jasen (Siviilipalveluskeskus, Aseistakieltaytyjaliitto ry).

Ehdotetun 4 luvun osalta tarkennettiin saatamisjarjestysjaksoon sisaltyvaa arviointia vakaumuksentutkin-
tamenettelyn laajentamisesta. Huolimatta siita, etta lausuntopalautteessa esitettiin kritiikkia sita kohtaan,
ettd vakaumuksentutkintalautakuntaan kuuluu sotilasjasen, sotilasjasenta ei kuitenkaan poistettu va-
kaumuksentutkintalautakunnan kokoonpanosta. Aseistakieltaytymiseen liittyvan kansainvalisten sopimus-
ten tulkintakaytanndén mukaan yksittdinen sotilasjasen siviilipalvelukseen hakeutuneiden vakaumuksen
luonnetta selvittdvassa toimielimessa ei muodostu ongelmaksi vaan olennaista on se, etta toimielimessa
on siviiliedustajien enemmisto ja etta toimielin on riippumaton eika siten ole esimerkiksi sotilaallisen maa-
rays- tai ohjausvallan piirissa.

LUKU 5 Palveluskelpoisuus, vapauttaminen ja lykkays siviilipalveluksen suorittamisesta (23—
34 8)

Ehdotetusta luvusta 5 annettiin lausunnoissa muutamia yksittaisid huomiota seka teknisia korjausehdo-
tuksia. Ehdotettua 33 a §:83, koskien lykkayksen keskeyttamista poikkeusoloissa, Pirkanmaan hyvinvoin-
tialue piti hyvinvointialueen varautumisen nakokulmasta oikeana ja perusteltuna. Toisaalta Aseistakieltay-
tyjaliitto ry piti ehdotettua 33 a §:8a uutena, heikosti perusteltuna kuormituksena siviilipalvelusvelvolliselle.
Lisaksi 33 a §:aan liittyy oikeusministerion eri yhteydessa tekema huomio Siviilipalveluskeskuksen roolin
vahvistumisesta.

Oikeusministerion lausunnon perusteella 33 a §:43 muutettiin siten, ettd valtioneuvosto voisi poikkeus-
oloissa tehda paatoksen siitd, etta Siviilipalveluskeskus voisi keskeyttdd myontamansa lykkayksen.

LUKU 6 Siviilipalveluksen suorittaminen ja siviilipalveluksen paattyminen (35-45 §)

Luvussa 6 ehdotettuun virkavastuuseen seka salassapitoon (38 §) liittyvat sddnndkset saivat useita huo-
mioita lausunnoissa. Erityisesti sisaministerion, hyvinvointialueiden, pelastuslaitosten ja poliisilaitosten
lausunnoissa virkavastuuseen seka salassapitoon liittyvia sdannoksia pidettiin kannatettavina seka kes-
keisina parannuksina. Sisaministerio totesi lausunnossaan, etta vaitiolovelvollisuus (38.2 §) parantaisi si-
viilipalvelusvelvollisten kaytettavyyttd. Suomen Sadankomitea ry nosti esille lausunnossaan, etta
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vaitiolovelvollisuus saattaa aiheuttaa epaselvyytta ja esitti, etta lakiin kirjauksen sijasta olisi hyva harkita
tehtavakohtaisten erityispiirteiden huomioimista palveluspaikkojen tasolla.

Oikeusministerié huomautti lausunnossaan, etta virkavastuuta koskevaa saanndsta (38.3 §) tulisi arvioida
uudelleen, pyrkia yleisempaan muotoiluun ja huolehtia siita, etta virkavastuuta ei laajennettaisi palvelus-
tehtaviin, jotka eivat kuulu virkavastuun piiriin. Lisdksi valtioneuvoston oikeuskansleri nosti esille tarkem-
pien perusteluiden tarpeen virkavastuuseen liittyen. Sisaministerié piti lausunnossaan rikosoikeudellista
virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta kannatettavana, silla sisaministerion nakemyksen mukaan se
parantaisi siviilipalvelusvelvollisten kaytettavyytta. Liséksi sisaministerid kannatti lausunnossaan 38.3
§:8an sisaltyvaa saannosta, jonka mukaan siviilipalvelusvelvolliseen sovellettaisiin rikoslain 40 luvussa
saanneltya virkavastuusta koko laajuudessaan hanen suorittaessaan sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja,
siviilipalveluslain nojalla hanelle maarattyja palvelustehtavia, joihin sisaltyy julkisen vallan kayttéa. Toi-
saalta sisaministeriéon lausunnossa nostettiin esille, etta siviilipalvelusvelvolliset eivat paasaantoisesti
kayta palvelustehtavissaan julkista valtaa.

Suomen Sadankomitea ry seka Aseistakieltaytyjaliitto ry huomauttivat lausunnoissaan, etta 39 §:4an eh-
dotettu muutos saanndllisen tydajan poistamisesta koulutusjaksolta saattaa vaikuttaa siviilipalveluksen
kokonaisrasittavuuteen, joka tulisi ottaa huomioon. Siviilipalveluskeskus toivoi lausunnossaan selkeita lin-
jauksia tuntimaararajoituksen poistumisen johdosta sekd tarkempia perusteluita muutoksen tavoitteista
seka kaytannon vaikutuksista.

Lausuntopalautteen huomioiden johdosta virkavastuuta koskeva 38 §:n 3 momentti poistettiin ehdotuk-
sesta. Vaikka virkavastuuta on seka perusvalmisteluvaiheessa ettd lausunnoissa pidetty jossain maarin
tarpeellisena, jatkovalmistelussa todettiin, ettei virkavastuusta ja niista siviilipalvelusvelvollisten tehtavista,
joissa sita edellytettaisiin, pystytd saatamaan riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Ehdotettua 39 §:4a
ei jatkovalmistelussa muutettu, koska koulutusjakson viikkotuntimaaraa ei olisi tarkoitus systemaattisesti
kasvattaa vaan Iahinna mahdollistaa yksittaiset tilanteet, joissa pidempi koulutuspaiva mahdollistaisi kou-
lutuksellisten tavoitteiden mielekkaan toteutumisen.

LUKU 7 Siviilipalvelusvelvollisen yllapito ja etuudet (46-57 §)

Luvussa 7 saadettavat siviilipalvelusvelvollisen yllapitoa ja etuutta koskevat ehdotetut muutokset saivat
paaosin lausunnossa mydnteisen vastaanoton (esimerkiksi Siviilipalveluskeskus, Keski-Suomen pelastus-
laitos, Suomen Kuntaliitto ry, Aseistakieltaytyjaliitto ry, Hyvinvointialueyhtié Hyvl Oy, Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialue). Majoituskorvauksen (47 §) ja ruokarahan (48 §) suuruuden siirtdmista valtioneuvoston
asetuksella saadettavaksi puollettiin. Traficom ehdotti lausunnossaan siviilipalveluspaikan velvollisuutta
osoittaa maijoitus siviilipalvelusvelvolliselle ja paivarahojen maksamisen keskitettaisiin pois siviilipalvelus-
paikoilta. Aseistakieltaytyjaliitto ry:n lausunnon mukaan lakiin tulisi kirjata vahimmaistasot majoituskor-
vauksesta seka ruokarahasta ja asettaa ne nykyistd korkeammaksi.

Aseistakieltaytyjaliitto ry kannatti lausunnossaan ehdotettua muutosta palveluspaikan hakemiseen liitty-
vien matkojen korvaamiseen (52 §) ja valtiovarainministerid nosti esille terminologian selkeyttamisen mat-
kojen korvaamista koskevissa 52 ja 53 §:ssa.

Lausuntojen perusteella 52 §:n terminologiaa ja perusteluita selkeytettiin hieman.

LUKU 8 Taydennyspalvelus (58-63 §)

Luvussa 8 ehdotettua taydennyspalveluksen suorittamista viranomaista avustavissa tehtavissa kannatti-
vat Suomen Kuntaliitto ry ja Pirkanmaan hyvinvointialue lausunnoissaan. Lisaksi 59 §:aan liittyy oikeusmi-
nisterién eri yhteydessa tekema huomio Siviilipalveluskeskuksen roolin vahvistumisesta.



7 (13)

Oikeusministeriéon lausunnon perusteella 59 §:88 muutettiin siten, ettd valtioneuvosto voisi poikkeus-
oloissa tehda paatoksen siita, ettd Siviilipalveluskeskus voisi maarata tadydennyspalveluksen alkamaan
valittdmasti.

LUKU 8 a Kertauspalvelus (63 a-63 e §)

Ehdotetun 8 a luvun kertauspalvelukseen lausunnoissa suhtauduttiin paaosin myénteisesti (Keski-Suo-
men pelastuslaitos, Pirkanmaan hyvinvointialue, Pohjois-Savon hyvinvointialue), mutta siihen esitettiin
myos tasmennystarpeita. Oikeusministerion ja valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnossa esitettiin tas-
mennystarpeita siihen, keta kertauspalvelus voisi ensisijaisesti koskea ja kuka voi tietyissa tilanteissa paat-
taa kertausharjoituksen alkamisesta valittomasti (63 b § 3 momentti). Lisadksi huomautettiin tarpeesta sel-
ventaa 8 a luvun seka ehdotetun 9 luvun 64 §:n (siviilipalveluksen reservin palvelus suuronnettomuuksissa
ja muissa vastaavissa poikkeusoloissa) suhdetta seka 63 ¢ §:n ja 63 d §:n 1 momentin perusteluiden
tasmentamisesta, koskien kertauspalvelusmaarayksen peruuttamista seka vapautusta kertauspalveluk-
sesta. Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnon mukaan olisi tarpeellista arvioida kertauspalveluksen
suhdetta ylimaaraiseen palvelukseen. Lisaksi valtioneuvoston oikeuskansleri nosti esiin tarpeen arvioida
muutoksia perustuslaillisesta nakdkulmasta.

Suomen Sadankomitea ry nosti lausunnossaan esille, etta kertauspalvelukseen liittyva saantely vahentaisi
palvelusmuotojen valisia eroja. Lisaksi Aseistakieltaytyjaliitto ry:n lausunnon mukaan kertauspalvelus lisaa
siviilipalveluksen kokonaisrasittavuutta, eika sille ole naytetty konkreettista tarvetta.

Uutta 8 a lukua muokattiin oikeusministerion ja valtioneuvoston oikeuskanslerin lausuntojen perusteella
merkittavasti seka saannosten ettd perusteluiden osalta. Sddnndsehdotuksista poistettiin mahdollisuus
maarata kertauspalvelus suoritettavaksi viranomaisia avustavissa tehtavissa samoin kuin mahdollisuus
maarata kertauspalvelus alkamaan tavanomaisesta poikkeavassa maaraajassa, jopa valittdomasti. Lisaksi
poistettiin sdannos, joka koski kertauspalvelukseen maaraamista poikkeusoloissa. Poikkeusoloissa sovel-
lettaisiin 9 luvun saannoksia.

LUKU 9 Siviilipalveluksen reservin ja varareservin palvelus poikkeusoloissa (64—67 §)

Ehdotuksen lukua 9 koskien lausunnoissa esitetiin useita huomioita. Erityisesti lausunnoissa kiinnitettiin
huomioita ehdotettuun 64 §:4an koskien siviilipalveluksen reservin palvelusta suuronnettomuuksissa ja
muissa vastaavissa poikkeusoloissa seka 65 §:8an koskien siviilipalveluksen reservin ja varareservin pal-
velusta sotilaallisissa poikkeusoloissa. Tasavallan presidentin kanslia piti ehdotettujen 64 ja 65 §:n muo-
toilua kannatettavana muilta osin, mutta esitti, ettd maanpuolustuksen johtamisen johdonmukaisuuden
sailyttamiseksi siviilipalveluksen reservia koskevat paatdkset tekisi tasavallan presidentti, kuten voimassa
olevassa laissa. Oikeusministerid nosti lausunnossaan esille, ettd ehdotetun 64 §:n henkiléryhman laa-
juutta olisi syyta rajata perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd huomioiden. Liséksi ehdotetun 64 §:n
perusteluiden olisi tietyilta osin tarpeellista iimeta myos itse pykalatekstista. Myods perusteluihin esitettiin
tdsmennystarpeita esimerkiksi siita, ketd ehdotettu 64 § koskee.

Pirkanmaan hyvinvointialue esitti, ettd ehdotetun 64§:n 2 momentin vapautusperusteiden kynnyksen, tulisi
olla riittavan korkea, jotta reservin kaytto poikkeusoloissa olisi tehokkaasti mahdollista. Lisaksi ehdotettiin,
ettd vapautusperusteista voitaisiin sdataa esimerkiksi asetuksella.

Aseistakieltaytyjaliitto ry:n mukaan 64 § on ihmisoikeusnakdkulmasta ongelmallinen. Siviilivarannon kayt-
totilanteiden erkaantuminen Puolustusvoimien kayttotilanteista saattaisi lisata siviilipalveluksen rangais-
tuksenomaisuutta. Lisdksi Aseistakieltaytyjaliitto totesi, ettd 65 §:n mukaiselle siviilipalvelusvelvollisten
erilliselle kriisinajan tehtaville ei ole pystytty osoittamaan konkreettista tarvetta. Siviilipalveluksen kytkemi-
nen osaksi valtion sotilaallisten kriisien valmistautumista voi Aseistakieltaytyjaliton mukaan vaarantaa
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siviilipalveluksen aseistakieltaytyjien vakaumukselle sopivana palvelusmuotona. Lisaksi Lapinakyva
Suomi nosti esille lausunnossaan, ettd ehdotetut muutokset lisdavat kytkentda poikkeusoloihin liittyviin
tehtaviin, joka on lilan voimakas muutos vakaumukseen perustuvasta vaihtoehdosta viranomaisen val-
miusreserviksi.

Myds 9 lukua muutettiin lausuntojen johdosta merkittavasti. Poikkeusoloissa paatdksenteko palautettiin
voimassa olevan lain mukaiseksi, eli tasavallan presidentti voisi valtioneuvoston esityksesta paattaa, etta
Siviilipalveluskeskus voisi maarata siviilipalveluksen reserviin tai varareserviin kuuluvia palvelukseen. Eh-
dotusta 64 §:ksi tasmennettiin vastaavilla tehtavia koskevilla, henkil6joukkoa rajaavilla sisalldllisilla rajauk-
silla kuin asevelvollisuuslain 79 §:ssa. Luvun perusteluita tdsmennettiin muun muassa sodan aikaista pal-
velusta koskevan paatoksen keston, varareservin palvelukseen maaraamista koskevien erityisten syiden
seka vakaumuksen huomioimisen osalta. Lausuntopalautteesta huolimatta 64 §:sta ei poistettu vapautus-
perusteita ja siirretty niitd maariteltdvaksi asetuksella, koska yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista on
tarkeda saataa lailla ja myds vastaavaan tilanteeseen tarkoitetuissa asevelvollisuuslain sddnndksissa on
saadetty vapauttamisen kriteereistd samalla tavoin. Sotilaallisten poikkeusolojen aikaista palvelusta kos-
kevia sdannoksia ei mydskaan lausuntopalautteesta huolimatta poistettu laista, koska poikkeusoloissa on
oltava mahdollisuus hyddyntaa ilmenevan tarpeen mukaisesti erilaisia keinoja yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja maanpuolustusvelvollisuuteen perustuva siviilipalvelus on yksi
mahdollinen keino tahan.

LUKU 11 Siviilipalvelusvelvollisuuden rikkominen (72—86 §)

Ehdotuksen 11 luvusta oikeusministerid nosti esille lausunnossaan, etta 73 (tdydennyspalvelusvelvollisuu-
den rikkominen), 73 a (kertauspalvelusvelvollisuuden rikkominen) ja 73 b §:8a (siviilipalveluksen reservin
palvelusvelvollisuuden rikkominen) tulisi arvioida kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta. Lisaksi Siviili-
palveluskeskus toivoi lausunnoissaan 73 §:n tdsmentamista erityisesti koskien velvollisten uudelleen pal-
velukseen maaraamisen maaraaikoihin seka maarayskertoihin. Poliisihallitus nosti esille lausunnossaan
poliisilaitosten noudattavan ns. aluevastuuperiaatetta, jonka mukaan rikoksen esitutkinnan suorittaa 1ah-
tokohtaisesti se poliisilaitos, jonka alueella epailty rikos on tehty. Poliisihallitus ehdotti, etta 78 §:ssa saa-
dettaisiin, etta rikosilmoitus on tehtava rikoksen tekopaikan poliisilaitokselle, mutta jos tekopaikkaa ei tie-
detd, ilmoituksen voi tehda joko siviilipalvelusvelvollisen kotipaikan tai Siviilipalveluskeskuksen sijaintipaik-
kakunnan poliisilaitokselle.

Lausunnoissa esitettiin myos yksittaisia teknisluontoisempia tasmennyksia luvun 11 ehdotettuihin lisayk-
siin ja muutoksiin. Aseistakieltaytyjaliitto esitti lausunnossaan kriittisia huomioita siviilipalvelusvelvollisuu-
den rikkomisesta aiheutuvia rangaistuksia kohtaan. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota muun muassa ase-
velvollisuudesta kieltdytyvien rangaistuksiin seka siviilipalvelusta suorittavien kurinpitojarjestelman por-
taattomuuteen.

Oikeusministerién lausunnon johdosta arvioitiin yhteistydssa oikeusministerion asiantuntijoiden kanssa 11
lukuun sisaltyvaa voimassa olevaa 73 §:4a seka ehdotettuja 73 a ja b §:4a kaksoisrangaistavuuden kiellon
nakokulmasta. Arvioinnin perusteella lausuntokierroksella olleen version pykalaluonnoksiin ei ollut tarvetta
tehda muutoksia. Kaksoisrangaistavuuden kielto huomioitiin saatamisjarjestysperusteluissa. Lisaksi 78
§:4a muutettiin vastaamaan poliisilaitosten noudattamaa niin sanottua aluevastuuperiaatetta ja tarkennet-
tiin pykalaa siten, etta paitsi syytteen nostamisen, myos esitutkinnan ja syyteharkinnan suorittamisen edel-
lytyksena olisi Siviilipalveluskeskuksen tekema rikosilmoitus.

LUKU 12 Siviilipalvelusrekisteri ja tietosuoja (87-94 §)

Oikeusministerién lausunnossa huomautettiin, ettd ehdotuksen luvussa 12 siviilipalveluksen rekisteria ja
tietosuojaa koskeviin ehdotettuihin sdannoksiin ja perusteluihin olisi tarpeen tehda tasmennyksia.
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Oikeusministerié nosti esille, etta yleisen 12 luvussa kasiteltavien tiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen
(EU) 2016/679 mukaisia henkildtietoja, jolloin tunnistettavaksi tulee, mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaiseen oikeusperusteeseen uusien tietojen kasittely perustuu. Lisaksi uusien lisattavien tietojen osalta
tuli arvioida, ettéd kuuluvatko ne tietosuoja-asetuksen 9 artiklan erityisten henkilttietoja koskevaan sovel-
tamisalaan.

Oikeusministerion lausunnossa nostettiin esille tAsmennystarpeita koskien 93 §:8an, jossa kasitellaan ul-
kopuolisia tietolahteitd. Lausunnon mukaan pykalassa ehdotetut tiedonsaantioikeudet tulisi sitoa perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytanndn mukaisesti joko valttamattomyyteen tai tarpeellisuuteen, jolloin
niista tulisi saannella yksildidymmin.

Opetushallitus huomautti lausunnossaan tdsmennystarpeesta 93 §:n 1 momentin 12 kohtaan. Lausunnon
mukaan kohdassa tulisi tasmentaa, mista rekisterista tietoa tarvittaisiin ja ettd kyseessa on tietojen saa-
minen Opetushallitukselta. Vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida rajapinnan kehittdminen ja vuosittaiset
kustannukset.

Reservilaisliitto piti tarkeana lausunnossaan, etta siviilipalvelusrekisterin tietoja yhdenmukaistetaan ase-
velvollisuusrekisterin kanssa. Lisaksi muutamissa lausunnoissa ehdotettiin viranomaisten tietojarjestel-
mien tiiviimpaa yhteistyota.

Lausuntojen perusteella 12 luvun siviilipalvelusrekisteria ja tietosuojaa koskevia sadannoksia ja perusteluita
tasmennettiin erityisesti 90 ja 93 §:n osalta. Lisaksi vaikutusten arviointiin lisattiin tietosuojaa ja tiedonhal-
lintaa koskeva osio ja saatamisjarjestysperusteluihin lisattiin yksityiselamaa ja henkilotietojen suojaa kos-
keva osio.

LUKU 14 Erindiset saannokset (100-104 §)

Ehdotuksen luvussa 14 ehdotettua mahdollisuutta siirtyd palvelusmuodosta toiseen (100 ja 100 a §) pi-
dettiin lausunnoissa yksittaista kriittistd lausuntoa (Lapindkyva Suomi) lukuun ottamatta hyvana (Puolus-
tusministerid, Turvallisuuskomitean sihteeristd, Reserviupseeriliitto ry, Reservilaisliitto ry). Yksityishenkilon
antamassa lausunnossa nostettiin esille, etta vaihtoikkunan siviilipalveluksesta varusmiespalvelukseen tu-
lisi olla pidempi kuin 7 paivaa. Sisaministerio ja poliisihallitus huomauttivat lausunnoissaan, ettd 103 §:n
poliisin virka-avun tulisi rajautua esteiden poistamiseen ja vastarinnan murtamiseen. Lausunnoissa todet-
tiin, etta siviilipalvelusvelvollisen etsiminen ja siviilipalvelusmaarayksen toimittamisessa on kyse haaste-
mieslain 3 §:ssa tarkoitetun viranomaisten paatoksen tiedoksi antamisesta.

Aseistakieltaytyjaliitto ry ehdotti lausunnossaan, etta 104 §:8an (viranomaisten tiedonantovelvollisuus) kir-
jattaisiin toimenpiteita, joilla siviilipalveluksen sisallosta kertomista kutsuntatilaisuuksissa lisataan.

Lausuntoversion 14 lukuun ei tehty lausuntopalautteen perusteella muutoksia. Virka-apua koskevaa 103
§:88 ei muutettu siten, etta siviilipalvelusvelvollisen etsiminen ja maarayksen toimittaminen olisi muutettu
virka-avusta haastemieslain nojalla toimitettavaksi tiedonantotehtavaksi. Voimassa olevassa laissa etsi-
minen ja maarayksen toimittaminen ovat virka-aputehtavia ja niiden muuttaminen haastemieslain nojalla
toimitettavaksi maksulliseksi tiedonantotehtavaksi merkitsisi Siviilipalveluskeskukselle noin 25 000 euron
vuosittaisia kustannuksia.

LUKU 15 Voimaantulo- ja siirtymasaannokset (105-107 §)

Ehdotuksen luvusta 15 valtioneuvoston oikeuskansleri nosti lausunnossaan esille mahdollisten siirtyma-
saannosten tarpeellisuuden arvioinnin. Jatkovalmistelussa arvioitiin siitymasaanndsten tarvetta ja todet-
tiin tarve siirtymasaannokselle Opetushallituksen rekisteria koskevan tiedonsaannin osalta.
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Muut tehdyt muutokset lausuntojen perusteella

Mainittujen muutosten lisaksi sdanndksiin on tehty useita selkeyttavia ja tdsmentavia, teknisluonteisempia
muutoksia.

Hallituksen esityksen perusteluosaa on my6s muokattu ja laajennettu lausunnoista ilmi tulleiden tarpeiden
perusteella. Keskeisten ehdotusten yhteyteen on lisatty jakso, jossa kuvataan kokonaisuutena, miten si-
viilipalvelusta voitaisiin jatkossa hyodyntaa viranomaisia avustavissa tehtavissa normaalioloissa, normaa-
liolojen vakavissa hairidtilanteissa seka erilaisissa valmiuslain 3 §:ssa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Vai-
kutusarviointijaksossa on tdsmennetty erityisesti koulutusjakson pidentamiseen ehdotetun kertauspalve-
luksen jarjestamiseen liittyvaa taloudellisten vaikutusten arviointia. Lisaksi on arvioitu Opetushallituksen
opinto- ja tutkintotietojen luovutuspalvelun kautta tapahtuvaan tiedonsaantiin liittyvia vaikutuksia ja huomi-
oitu rajapinnan tekniseen kehittamiseen liittyva siirtymaajan tarve.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnosta johtuen jatkovalmistelussa arvioitiin siirtymasaannoésten tar-
vetta laajemminkin. Erityisesti pohdittiin, tulisiko uudet siviilipalveluksen reserviin kohdistuvat velvoitteet
eli 64 §:ssa tarkoitettu reservin palvelus muissa kuin sotilaallisissa poikkeusoloissa seka kertauspalvelusta
koskevat 8 a luvun saannokset saataa tulemaan voimaan vasta niiden osalta, joiden siviilipalvelushake-
mus hyvaksytaan lain voimaantulon jalkeen. Arvioinnissa paadyttiin siihen, ettei ehdotetuissa muutoksissa
ole kyseessa sellainen siviilipalvelusvelvollisten asemaan vaikuttava muutos, joka edellyttaisi siirtyma-
kautta. Uudet velvoitteet vaikuttaisivat yleisesti kaikkiin siviilipalveluksen suorittaneisiin eivatka ne kohdistu
tiettyyn siviilipalvelusvelvollisten joukkoon eriarvoisen aseman aiheuttavalla tavalla. Liséksi mainitun kal-
taiset siitymasaannokset aiheuttaisivat sen, etta siviilipalveluksen hyddynnettavyys erilaisissa kriisitilan-
teissa paranisi suhteellisen hitaasti ja pitkalla viiveella. Kyse on maanpuolustusvelvollisuuden toteuttami-
sesta ja siihen liittyvat saannodkset muuttuvat aika-ajoin tarpeiden muuttuessa. Asevelvollisuuslain muu-
toksiin on varsin harvoin liittynyt siirtymasaanndksia eika esimerkiksi valmiuden kohottamiseen tarkoitetun
kertausharjoituksen lisddmiseen liittynyt siitymasaannodsta, vaikka saadettiin sellainen uusi velvoite, jota
toteuttamaan voitaisiin tietyissa olosuhteissa maarata valittomasti.

Muut huomiot

Monissa lausunnoissa tuotiin esille ehdotuksia, jotka edellyttaisivat asevelvollisuusjarjestelman kokonais-
uudistusta tai koskivat muuten yleisemmin siviilipalvelusjarjestelmaa tai ehdotusten toimeenpanoa.

Monissa lausunnossa katsottiin, etta siviilipalveluksen lyhentaminen tai maltillinen lyhentaminen (Aseista-
kieltaytyjaliitto ry, Siviilipalveluskeskus, Suomen Sadankomitea ry, Nuorisoala ry) voisi olla perusteltua.
Myds Ihmisoikeuskeskus piti lausunnossaan valitettavana, etta siviilipalveluksen kestoon seka totaalikiel-
taytyjien syyttdmiseen ja tuomitsemiseen vankeusrangaistukseen tai elektroniseen valvontaan ei tassa
siviilipalveluslain uudistamisessa puututtu.

Itd&-Uudenmaan poliisilaitos nosti lausunnossaan esille, etta olisi tarkeda varmistaa yhteensopivuus pelas-
tustoimen varautumisjarjestelmien, valmiussuunnitelman ja hyvinvointialueiden vastuujakojen kanssa
seka turvata riittava toimintapohja siviilipalvelusvelvollisten osoittamiseksi pelastustoimea tukeviin tehta-
viin.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen lausunnossa ehdotettiin, ettd vaestonsuojeluun liittyvien tehtavien
osalta siviilipalveluksen rinnalle on luotava jarjestelma, jossa vaestdnsuojelutehtaviin osoitettavat siviili-

palvelusvelvolliset koulutetaan etukateen tehtaviin, heitad perehdytetdan saanndllisesti ja heille on maaratty
palveluspaikka kuten reservilaisillekin, silla kriisin aikana kouluttaminen ei ole mahdollista.

Siviilipalveluskeskus nosti lausunnossaan esille, etta on tarkeaa, etta siviilipalvelus tunnistetaan edelleen
vakaumuksen mukaisena palvelusmuotona. Lisdksi Siviilipalveluskeskus toi lausunnossaan esille, etta



11 (13)

esityksessa ei kasitella naisten siviilipalveluksen mahdollisuutta, mutta se kuitenkin liittyy yhdenvertaisuu-
teen ja tasa-arvoon.

Ahvenanmaan maakuntahallitus totesi lausunnossaan, etta siviilipalveluslain uudistaminen kuuluu valta-
kunnan lainsdadantévaltaan ja ei sisalla itsehallintolain kanssa ristiriidassa olevia ehdotuksia.

HUS-yhtyma nosti esille lausunnossaan, etta valmiussuunnittelussa poikkihallinnollisen yhteistyén kehit-
taminen Siviilipalveluskeskuksen kanssa olisi tarkeaa.

Reservilaisliitto ry:n lausunnossa lakiesitysta pidettiin hyvin valmisteltuna, mutta nostettiin esille kuitenkin
epailys, etta jarjestelma ei tule toimimaan taysin lakiesityksessa estetylla tavalla. Lausunnossa ehdotettiin
my0s, etta jos vakaumus aidosti estaa sotilaalliseen tai aseelliseen maanpuolustukseen osallistumisen,
tulisi sen samalla olla peruste olla myontamatta aselupia joko maaraajaksi tai kokonaan.

Invalidiliton lausunnossa kysyttiin, voisiko palveluskelpoisuuden maaritelmia ja kriteeristéa tarkastella,
jotta jokainen voisi omien kykyjensa mukaan olla osallinen ja palvella isinmaataan.

Nuorisoala ry ehdotti lausunnossaan, etta kutsunnat voisivat ulottua kaikkia maaratyn ikaluokan henkiloita
koskeviksi sukupuolesta riippumatta.

Into — etsiva nuorisotyo ja tydpajatoiminta ry:n lausunnossa pidettiin ongelmallisena, etta kesken varus-
miespalveluksen siviilipalvelukseen vaihtavia nuorista ei tule tietoa nuorisotydlle, jolloin heita ei voida kon-
taktoida. Nuorisolain (1285/2016) 11 §:n mukaisesti palveluksensa keskeyttavien yksilointi- ja yhteystiedot
ilmoitetaan nuoren kotikunnan etsivdan nuorisotyéhoén. Lausunnossa todettiin, ettd Puolustusvoimien tul-
kinnan mukaan vaihtamisen kohdalla ei ole kyse nuorisolain mukaisesta palveluksen keskeyttamisesta,
joten etsivalle nuorisotydlle ei siksi luovuteta automaattisesti varusmiespalveluksesta siviilipalvelukseen
vaihtavien nuorten yhteystietoja. Toinen lausunnossa esiin nostettu huomautus koski tydpalveluspaikkojen
saamisen hankaluutta. Lausunnon mukaan nykyinen siviilipalvelusjarjestelma vastaa pitkalti avoimia tyo-
markkinoita. Monilla alueilla ty6palveluspaikkoja on ollut tarjolla vain vahan, jos lainkaan, jolloin nuorilta
on edellytetty huomattavaa tydmatkaa tai muuttamista uudelle paikkakunnalle. Etsivat nuorisotyontekijat
ovat toimineet monen siviilipalvelusvelvollisen tukena, mutta avusta huolimatta kaikille ei 16ydy palvelus-
paikkaa. Lausunnossa katsotaan, etta palveluspaikkojen tarjontaa koskevaan kysymykseen kaivattaisiin
selkeyttavia ja vahvistavia parannuksia. Lisdksi lausunnossa esitettiin, ettd vaikutustenarvioinnissa tulisi
huomioida totaalikieltaytyjien maaran mahdollinen kasvu, kun siviilipalvelusta korostetaan osana maan-
puolustusvelvollisuutta ja sen tehtavasisallét kytketddn vahvemmin kokonaisturvallisuuteen ja varautumi-
seen.

Suomen Sadankomitea ry suositteli lausunnossaan, ettd lakia muutettaisiin vasta uuden tasa-arvoisen
asevelvollisuuslain laatimisen yhteydessa.

LAUSUIJAT:
Organisaatiot:

Itd-Uudenmaan poliisilaitos
Keski-Suomen pelastuslaitos
Ahvenanmaan maakuntahallitus
Poliisihallitus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Pirkanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue
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Liikenne- ja viestintavirasto Traficom



9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19

HUS-Yhtyma

Ihmisoikeuskeskus

Tasavallan presidentin kanslia
Valtiovarainministerio
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Siviilipalveluskeskus

Helsingin kaupungin pelastuslaitos
[td-Uudenmaan pelastuslaitos
Opetushallitus
Huoltovarmuuskeskus (HVK)

. Opetus- ja kulttuuriministerio
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Oikeusministerio
Lupa ja valvontavirasto

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue

Puolustusministerio
Turvallisuuskomitean sihteeristo
Sisaministerio

Suomen Punainen Risti
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
Lapinakyva Suomi ry
Uudenmaan pelastusliitto ry
Reservildisliitto ry

Suomen Sadankomitea ry
Invalidiliitto ry
Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy
Nuorisoala ry

Into-etsiva nuorisotyo ja tyopajatoiminta ry

Suomen kirjastoseura ry

Suomen Reserviupseeriliitto ry (RUL)

Aseistakieltaytyjaliitto ry
Suomen Kuntaliitto ry

Yksityishenkilot:

8 henkiloa

EI LAUSUTTAVAA:
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Tuomioistuinvirasto
Liikenne- ja viestintaministerio
Keskusrikospoliisi

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
Senaatti-kiinteistot ja Puolustuskiinteistot

Maahanmuuttovirasto
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7. Kansaneldkelaitos (Kela)
8. Eduskunnan oikeusasiamies
9. Korkein hallinto-oikeus (KHO)
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