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Kuuleminen henkil6tunnuksen uudistamista koskevan tyéryhman johtoryhman
valiraportista

Nykytilan ongelmat

Onko tydryhma mielestanne tunnistanut oikeat haasteet nykyjarjestelmdssa? Onko tiedossanne sellaisia
ongelmia, jotka tulisi ndiden lisdksi huomioida?

Henkilotunnusten rajallinen maara on todellinen haaste, samoin keinotunnuksiin liittyva
problematiikka. Moderni aika edellyttda myos sukupuolineutraalisuutta ja yhdenvertaisuutta
kaikessa.

Onko jarjestelmassa sellaisia elementtejd, joista ei mielestdanne saisi luopua?

Jarjestelma on tehokas ja edullinen.

Tulevaisuuden nakymat ja haasteet

Millaisten ilmididen oletatte vaikuttavan henkilén yksiléinnin ja identiteetin tarpeisiin tulevaisuudessa?
Onko joihinkin muutostrendeihin reagoiminen erityisen kriittista tulevaa ratkaisua suunniteltaessa?

Kansainvélistyminen luo tulevaisuudessa haasteita, ja on tarkeaa voida "lukita" henkilon yksildinti ja
identiteetti niin, ettd kaikki viranomaiset voivat tunnistaa hdnet samana.

Miten ndette nykyisen henkilotunnusjarjestelman mahdollisuudet vastata tulevaisuuden haasteisiin?

On kestamatonta, ettd Suomessa henkild ei voi avata pankkitilia, puhelinliittymaa, hankkia asuntoa
tai tehda tyota ilman henkilétunnusta.

Oletteko tunnistaneet sellaisia jo olemassa olevia tarpeita, joihin véliraportissa esitetyt ratkaisumallit
eivat kykene vastaamaan?

Biometria

Miten néette biometrian hyddyntamismahdollisuudet uudistuksessa?
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Biometria tarjoaa hyotyja, mutta kaiken kaikkiaan suurin osa asiakkuuksista ei biometriasta hyotyisi.

Millaisia mahdollisuuksia biometria tarjoaa?

Millaisia riskeja ndette biometrian hyédyntdmisessa?

Sen kalleus ja epaluetettavuus, tekniikasta johtuva haavoittuvuus

Ratkaisumallien arviointi

Kommentteja minimimallista

Selvityksessa esitelty minimimalli ratkaisee joitakin nykyiseen tunnuskaytantoon liittyvia ongelmia,
esimerkiksi

vapaiden tunnusten loppuminen jossain vaiheessa. Malli ei kuitenkaan laajemmin ratkaise
selvityksessa esiteltya tunnusten

ongelmatiikkaa. Sindnsa tdma malli aiheuttaa myos melko mittavia tietojarjestelmamuutoksia tai
konversiota riippuen

toteutustavasta. Erityisesti tama koskee vaihtoehtoa, jolloin kaikki tunnukset muutettaisiin, myos
vanhat.

Tassa yhteydessa olisi hyva vakavasti pohtia tydoryhméan pohtimaa mahdollisuutta vahojen tunnusten
kayttamiseen

uusiin tunnuksiin siirtymisen rinnalla. Tata vaihtoehtoa voisi my0s pohtia vaihtoehtojen 2 ja 3
yhteydessakin.

Esimerkiksi vahvan tunnuksen rinnalle voisi vaihtoehdossa 2 luoda universaalin neutraalin
tunnuksen, mutta

vanhaa tunnusta voisi myds hyodyntaa universaalin tunnuksen attribuuttina. Vaihtoehdossa 3 tama
olisi my0s

mahdollista.

Kommentteja keskitetystda mallista

Keskitetty malli (vaihtoehto 2) on perusteltu tunnuksen universaaliuden ja neutraaliuden kannalta.
Selvityksessa on kayty hyvin lapi

kansainvalinen tilanne, mika sindnsa osoittaa, ettd kansainvalisesti henkiloiden identifioinnin
toteutukset ovat hyvinkin

vaihtelevia. Vahva perinne, mikda on Suomessakin nahtavissa, on syntymaajan kytkenta tunnukseen.
Tama ei tietenkaan ole

tarpeen, jos attribuuttien kautta liitetdan erilaisia tietoja identifiointitunnukseen.
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Attribuutti -toteutukseen on liitetty usein ydintietojen (core data) maarittely. Kansainvalisesti on
hieman vaikea sanoa, mihin

ydintiedon raja vedetdan. Tahan kytkeytyvat kansalliset lainsaadannot. Esimerkiksi Englannissa
ydintieto voi sisaltaa

rotumadritelmia, jotka Suomessa on perustuslailla kielletty. Ydintietomaarittely johtaa usein myos
substanssitietojen

ydintietojen maarittelyyn, jolloin seurauksena on melko laaja ydintiedon “kenttd”. Tassa mielessa
vaihtoehto 2 sisaltaa

myos elementteja vaihtoehtoon 3. Eli onko keskitetty identifiointitunnus, johon vaoisi liittya melko
vapaastikin erilaista

substanssi- ja palvelukohtaista tietoa. Keskitetyn identifioinnin uudistamisessa avainkysymys on,
millaista jarjestelmaa

identifioinnissa kaytetaan. Tyoryhman olisi hyva selvittaa erilaisia standardeja identifioinnin
kayttoon. Pitkalla tahtaimella

olisi myos hyva miettia kansainvalista yhteistyota.

Kommentteja hajautetusta mallista

Vaihtoehto 3 on ns. vapauden malli. Tassd mallissa identifiointi syntyy tilanne- tai palvelukohtaisesti.
Kadytdnnossa malli aiheuttaisi

myo0s useiden standardien ja tunnusjarjestelmien kdyton. Sindnsa hypoteesina kuitenkin
mahdollinen, ehka joitakin

Euroopan maita muistuttava malli. Tassa mallissa identiteetin hallinta muodostuisi henkil6lle
itselleen, eli henkil6lla on

useita identiteetteja useissa palveluissa. Viimekadessa vain ihminen itse voi tuntea koko
"palvelukenttansa”. Tassa mallissa

siirryttdisiin arvonakokulmana vahvasti pois yhteiskuntakeskeisyydesta yksilokeskeisyyteen, eli ei ole
yhteiskuntaa, joka

"hallitsee” ja “tietdd” ihmisten asiat.

Milla tavalla tyota tulisi mielestianne jatkossa suunnata? Mitka elementit esitetyistd malleista ovat
mielestanne tarkoituksenmukaisia jatkoselvityksen kannalta?

Yhteenvetona olisi hyva jatkossa selvittda identifionnin ja standardoinnin malleja, kansainvalisen
yvhteensopivuuden perusteita, toteutusmallien kustannushyotyja seka taloudellisia vaikutuksia ja
erityisesti olisi hyva eriyttaa arvokeskustelu omaksi osakseen selvitystyossa.

Mitd elementteja malleista puuttuu tai haluaisitteko esittaa kokonaan toisenlaista ratkaisumallia?
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Vaikutukset

Miten vaikutusarviointia olisi mielestanne tarkoituksenmukaista tehda, kun jatkoselvityksen kohde on
konkretisoitunut?

Mita tahoja olisi mielestanne tarkeaa kuulla vaikutuksia arvioitaessa?
Valtion, kaupunkien ja kuntien viranomaisia sekd pankkeja ja muita

Parhaillaan on meneillaan selvitystyot valtion mahdollisesta sahkoisesta tunnistamisvalineesta ja
sahkoisesta henkilokortista

Miten arivioisitte vaikutuksia jarjestelmiinne tai toimintaanne seuraavissa tilanteissa, olettaen
mahdollisuuden kohtuulliseen siirtymaaikaan:

A) henkilétunnuksen vélimerkki muutetaan tai lisdtdan uusi valimerkki

B) henkil6tunnuksesta poistetaan sukupuolitieto

C) henkil6tunnuksesta poistetaan syntymaaika

D) henkil6tunnuksen muoto muutetaan kokonaisuudessaan erilaiseksi merkkisarjaksi

Muut kommentit

Muita kommentteja véliraportista tai selvityksen kohteesta

Avoin vastauskentta

Tahan voitte kirjoittaa vapaasti jasennellyn avovastauksen
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