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Kuuleminen henkil6tunnuksen uudistamista koskevan tyéryhman johtoryhman
valiraportista

Nykytilan ongelmat

Onko tydryhma mielestanne tunnistanut oikeat haasteet nykyjarjestelmassa? Onko tiedossanne sellaisia
ongelmia, jotka tulisi ndiden lisdaksi huomioida?

Taman lausunnon ndkodkulma perustuu korkeakoulujen toimintaan ja erityisesti tiedonkasittelyn
prosesseihin ja muutoksista mahdollisesti aiheutuviin toimenpiteisiin. Lausunnossa ei oteta kantaa
henkil6tunnuksen ongelmiin tai sen rajoituksiin.

Raportti on hyva kokonaiskatsaus ongelmakenttaan, joka korkeakouluissakin on hyvin tunnistettu.

Raportissa tehty termien ja kasitteiden auki kirjoittaminen on tarkeda jatkokeskustelun kannalta,
koska ongelmakenttd on hyvin moninainen.

Raportti muistuttaa hyvin henkil6tunnuksen melko lyhyesta historiasta, ajatellen sen kayton nykyista
merkitysta ja levinneisyytta.

Onko jarjestelmassa sellaisia elementteja, joista ei mielestdanne saisi luopua?
Tulevaisuuden nakymat ja haasteet

Millaisten ilmididen oletatte vaikuttavan henkilon yksiléinnin ja identiteetin tarpeisiin tulevaisuudessa?
Onko joihinkin muutostrendeihin reagoiminen erityisen kriittista tulevaa ratkaisua suunniteltaessa?

Miten naette nykyisen henkil6tunnusjarjestelmadn mahdollisuudet vastata tulevaisuuden haasteisiin?

Oletteko tunnistaneet sellaisia jo olemassa olevia tarpeita, joihin véliraportissa esitetyt ratkaisumallit
eivat kykene vastaamaan?
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Biometria

Miten néette biometrian hyddyntamismahdollisuudet uudistuksessa?

Millaisia mahdollisuuksia biometria tarjoaa?

Millaisia riskeja ndaette biometrian hy6dyntamisessa?

Ratkaisumallien arviointi

Kommentteja minimimallista

Kommentteja keskitetystda mallista

Kommentteja hajautetusta mallista

Milla tavalla tyota tulisi mielestdnne jatkossa suunnata? Mitka elementit esitetyistd malleista ovat
mielestdanne tarkoituksenmukaisia jatkoselvityksen kannalta?

Mitd elementteja malleista puuttuu tai haluaisitteko esittaa kokonaan toisenlaista ratkaisumallia?

Vaikutukset

Miten vaikutusarviointia olisi mielestanne tarkoituksenmukaista tehd3, kun jatkoselvityksen kohde on
konkretisoitunut?

Mita tahoja olisi mielestanne tarkeaa kuulla vaikutuksia arvioitaessa?

Miten arivioisitte vaikutuksia jarjestelmiinne tai toimintaanne seuraavissa tilanteissa, olettaen
mahdollisuuden kohtuulliseen siirtymaaikaan:

A) henkilétunnuksen valimerkki muutetaan tai lisatdan uusi valimerkki

B) henkilotunnuksesta poistetaan sukupuolitieto
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C) henkil6tunnuksesta poistetaan syntymaaika
D) henkil6tunnuksen muoto muutetaan kokonaisuudessaan erilaiseksi merkkisarjaksi

Muut kommentit
Muita kommentteja valiraportista tai selvityksen kohteesta

Korkeakoulujen nakékulmasta tulee huomata niiden lainsdadanndéllinen erityisasema, mikd on
huomioitava, kun kansallisia ratkaisuja henkilon identiteetin tunnistamista koskien tehdaan.

o Korkeakoulut ratkaisivat 2000-luvun taitteessa silloin hieman vastaavan kaltaisena esiin
nousseen identiteettien tunnistusongelman luomalla keskindisen luottamusverkostopohjaisen
HAKA-tunnistamismenetelman. Kansallisesti silloin ei muulla julkisella sektorilla saatu yhtenaista
toimivaa ratkaisua aikaan. Esimerkiksi sahkoinen henkilokortti jdi torsoksi ratkaisumalliksi. Kuten
raportissakin kuvataan, tilanne on tuosta ajasta muuttunut mm. kansainvalisen liikkuvuuden
kasvaessa ja korkeakouluissakin kaivataan uusia, kattavampia ratkaisuja HAKAnN rinnalle.

o Korkeakoulujen nakokulmasta yksi tunnistamisen suurimmista haasteista talla hetkella on kv-
opiskelijoiden, erityisesti EU:n ulkopuolelta tulevien, ensi kertaa tunnistaminen. Osa opiskelijoista ei
valttamatta edes kdy koskaan Suomessa. Ongelmaan on nyt keksitty organisaatiokohtaisia
ratkaisutapoja ja prosesseja. Tulevaisuudessa tdhan tarvitaan yhtendinen ratkaisu, jossa on uutta
joustavuutta, mutta samalla riittavasti luotettavuutta.

o Toinen korkeakoulujen kipukohta tulisi olemaan vanhoihin tai kdytdssa oleviin tunnuksiin

(esim. hlétunnus) sidotut prosessit ja niiden valiset kytkennat. Taltd osin muutoksissa tulee hyvin
maaritelty tietoarkkitehtuuri nousemaan esiin, ja sellaisten dokumentoimista korkeakouluissa ja
muissa organisaatioissa tulisi tukea ja vahvistaa.

o Tietojen kohdentaminen korkeakoulujen prosesseissa oikeille henkil6ille on kolmas kriittinen
kohta muutostilanteessa (tunnuksina nyt henkil6tunnuksen ohella mm. oppijanumero,
tietojarjestelmien kayttajatunnukset, tutkijan ORCID-id tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnassa, sisdiset tunnisteet esim. taloushallinnossa, jne.)

o Prosessitasolla ovat muutoskohteena esimerkiksi sisdiset ja korkeakoulujen viliset sidokset,
useammassa korkeakoulussa ristiin opiskelemisen uudistuvat kdytdannot, jatkuva oppiminen, tekijan
jaljittaminen vaarinkaytostilanteissa ja oppimisanalytiikka, kaikki nama tietosuoja huomioon ottaen.
Muutos tulee vaikuttamaan paitsi tietoarkkitehtuuriin ja tietorakenteisiin myds hyvin paljon
kaytantdihin prosessitasolla, esimerkiksi kun eri tasoisen tunnistamisen kautta henkilélle
myonnetdan eri tasoisia palveluita/kayttéoikeuksia.

o Korkeakoulujen keskustelussa tulee yhda enemman esiin opiskelijan oikeus maarata omista
tiedoistaan ja niiden jakamisesta.

Riskianalyysien korostaminen muutostilanteessa olisi tarkeda. Huomiota pitaisi kiinnittaa henkilon
tunnistamisen kautta saamiin eri palveluihin ja niihin liittyviin riskeihin. Esimerkiksi voidaanko
saavutettua identiteettia hyédyntaa jatkossa jotenkin vaarin, ts. onko se takaportti joihinkin muihin,
tiukemmin rajattuihin palveluihin.
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Kaikki raportissa esitetyt muutokset ovat omilla tavoillaan isoja ja merkittavia, joten oli valittu
tulevaisuuden ratkaisumalli mika tahansa, sille tulee taata riittava siirtymaaika ja riittavat selkeat
tavoitelinjaukset. Ratkaisumallin on oltava pitkista siirtymaaikavaatimuksista johtuen myos riittavan
innovatiivinen, koska teknologiset mahdollisuudet ja menetelmat kehittyvat aina vain nopeammin.
Vaarana on, etta jos muutosprosessi valmistellaan liian kapeasta ndkokulmasta, sen toteutuminen
jaa puolitiehen, kun on jo tarve kehittaa jokin uusi ratkaisumalli.

Valitun ratkaisumallin olisi oltava kattava, eika viranomaiskohtainen tai ministeriokohtainen.

Avoin vastauskentta

Tahan voitte kirjoittaa vapaasti jasennellyn avovastauksen

Lempinen Petri
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
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